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Domszky Andris

A gyermekvedelmi modszertan
tarsadalmi konstrukciodjo

A modszertan mint valtozaskovetés!

A tanuimdny a gyermekveédelmet mint a tarsadalmi vdaltozasok keretei kdzott formdalddd
tarsadalmi intézmenyt mutatja be, és ehhez viszonyitva értelmezi szakmai sajatossagainak
alakulasat is. A tarsadalmi intézmeénykent folfogott gyermekvedelem szakmai fejlédését-fej-
lesztését pedig a mddszertani épitkezes egymasra epuld szintjein folyd tudatos és szervezett
problémamegoldo, tapasztalatszerzd, -egyeztetd és szakmai szalbdlyalkotd tevekenyseghez koti,

ondanivalémmal hdrom témakért sze-
M retnék érinteni. A gyermekvédelem
médszertani rendszerének tdrsadalmi
konstrukcidjdt
* agyermekvédelem mint tdrsadalmi intézmény
és szakma alapvetd jellemzdi,
* aviéltozdsok szerepének erre gyakorolt hatdsa,
valamint
* a modszertani épitkezés szintjei feldl kozeli-
tem meg.
Témavilasztdsom aktualitdsit indokolja, hogy — bar
bonyolult kélesonhatdsokrdl szeretnék értekezni — a
mai nagy horderejii valtozdsok kozepette nem ele-
gendd a sikeres alkalmazkoddshoz csupdn , felhasz-
ndléi szint” tudds.

Intézményeslilés és intézménytelenités

Kozhellyel kezdem: az ember tirsadalmi Iény.
Anthony Giddens meghatdrozdsiban: ,A térsa-
dalom a politikai uralom egy adott rendszerének
aldvetett, kiilondllé teriileten €16 és a koriilotik
1év8 csoportoktdl eltérd identitdssal rendelkezd embe-
rek csoportja.” (Giddens 1995, 693.)

Hagyomdnyosan ebben a (szocioldgiai)
fogalmi osszefiiggésrendszerben gondolkozunk és
beszéliink a tdrsadalomrol.?

A tdrsadalom a tdrsas viszonyok szerve-
z8dési formdja. ,A tdrsadalomszervezddés rend-
szerelvii, funkcionalista és evolucionalista meg-
kozelitésének egyik legtekintélyesebb XX. szdzadi
képviseldje, Talcott Parsons ugy taldlta, hogy

barmilyen él6 rendszerrél legyen is sz6, annak négy

alapfunkciét kell elldtnia:

e alkalmazkodds a kornyezeti feltételekhez,

o célelérés, a célok kijellése és megvalésitdsa,

* integricié, a tirsadalom kiilonféle alkotbele-
meinek Gsszefogdsa és normativ szabdlyozdsa,

e mintafenntartds, a normak, az értékek, a kul-
tira megdrzése és tovabbordkitése.” (Terestyé-
ni 2011, 74.)

Az egyén és a térsadalom kapcsolatdnak problé-

méjédval kapcsolatban mdr a XIX. szdzad végén

Emile Durkheim foltette a kérdést: ,miként lehet

az, hogy az egyén, mikozben egyre ondllobb lesz,

egyre szorosabban fiigg a tdrsadalomtsl? Hogyan lehet

személyesebb és szoliddrisabb egyszerre?” (Durkheim

2001, 54)

A tdrsadalom az egyén szdmdra kiilséd-
leges, az egyének Gsszessége szdmdra azonban
definici6 szerint nem az. A szociolégia emberképe
abbdl indul ki, hogy az ember tevékenységében a
térsadalmi normédkhoz igyekszik alkalmazkodni. A
normak hdtterében pedig értékek dllnak. A normdk
és éreékek egymdssal Osszefiiggd tevékenységekre
vonatkozé rendszerének megjelenitdi a tdrsadalmi
intézmények, amelyek meghatdrozzék a tdrsadalom
tagjai dltal végzett tevékenységek alapvetd médjdt és
mintdjit, el6irjak az intézményesiilt viselkedést, és
megszegését biintetik. Ekképpen szervezik a tdrsa-
dalom életét gy, hogy a térsadalom tagjai elldssdk a
tdrsadalom szdmdra sziikséges funkcidkat.?

Tehdt minden tdrsadalmi intézmény
kozosen konstrudlt szabdlyok rendszere, ami
kapcsolatokat formdl: az emberek kapcsolatdt és



a szabdlyok kapcsolatdt. Formadlja és dsszefogja

az emberek kozti kapcsolatot az 6sszefliggd tevé-

kenységekben és az egyes tevékenységek szabalyait,

valamint a szabdlyok rendszerét a rdjuk vonatkozd
normék (elfogadott magatartdsmintdk) és az ezek
mogott 4ll6 kozds éreékek alapjdn.*

Az intézmény fogalmdr dltaldban kétféle
értelemben is hasznaljuk:

Strukedraként, strukturélis értelemben az in-
tézmény jelenthet valamilyen cél érdekében,
tudatosan alkotott szervezetet, szervezeti for-
mit (pl. hivatal, intézet, gyermekotthon) és
ezek szélesebb keretbe illeszkedd rendszerée
(pl. kézigazgatds, szocidlpolitika, gyermekvé-
delem). Ebben az értelemben specidlis célhoz
kotott, meghatdrozott tevékenységeket szolga-
16, viszonylag dlland¢ strukturdlis rendszerrdl
beszéliink.

* Az intézmény fogalma mdsik értelmezésében
kifejezhet valamilyen funkciondlis sszefiiggés-
rendszert is (pl. nyelv, csaldd, tudomdny, szak-
ma), ami kulturlis alapon jon létre, és ezek
rendszerét, rendszerkapcsolatait (pl. koznyelv-
szaknyelv/nyelvi rétegek, csalddtipusok/rokoni
kapcsolatok, tudomdnydgak/tudomdnyrend-
szertan, gyermekvédelmi szakma, alapelldtds/
szakelldtds/hatdsdgi eljérds). Ez az intézmény
fogalmdt funkciéjaban megjelenitd értelmezés.
Eszmei célhoz kotote tevékenységek folyamatdt
tartalmazé rendszerekre utal.’

Mindkét jelentés a tirsadalom gyakorlati
viszonyrendszerében nyer értelmet. A kettének
koze van egymdshoz, dthatjak egymdst, és egymis
nélkill nem létezhetnek. Ugyanakkor , kritikai
szembenallds” jellemzi 8ket.

A mindkét értelemben felfogott intézmé-
nyek folyamatosan valtoznak. Ebben a folyamat-
ban aszinkronitds van koztiik. A strukedrdk kon-
zervél6 hatdstak, a funkcidk megujitéak. Ezdltal a
strukedrdkra intézménytelenitd (deinstitualizald)
hatédssal vannak. Meg kell azonban kiilonboztet-
niink rermészetes intézménytelenedést (amikor a
kordbban létrejott szervezetek talhaladottd vélnak,
mert mdr nincs rdjuk szitkség és megsziinnek vagy
fokozatosan 4talakulnak, ilyen volt példdul a gyer-
mekvirosok megsziinése) és elhatdrozott dtfogé in-
tézménytelenitést (amikor valamilyen megalapozott,
mérlegelt dontés a kordbbiaktdl eltérd szervezeti
rendszert hoz létre — ilyen esettinkben péld4ul a
Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié célkittizése).®
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A tdrsadalmi intézmény fogalmdnak szélesebb ér-
telmezése az intézmény sz6 mindkét jelentését ma-
gaba foglalja, és kb. ugy lehet meghatdrozni, hogy
tarsadalmi intézményrdl akkor beszéliink, ha

1. az intézményként megnevezett jelenség-
nek létezik elkiilonitd koznyelvi fogalma
(pl. a gyermekvédelem azéta tekinthetd
tirsadalmi intézménynek, amiéta a koz-
nyelvi fogalom létezik);

2. vannak kialakult szervezeti formadi, és ezek
(esetleg) szervezeti rendszert alkotnak (a
magyar gyermekvédelem kiilonb6z8 szer-
vezeti formdit és szervezeti rendszerét — a
strukturdlis értelemben folfogott intézmé-
nyét —az 1997. évi XXXI. torvény hozta
létre és teljesitette ki);

3. atdrsadalom tagjai szdmdra funkci6val bir
(ez a gyermekvédelem feladatait tekintve
egyértelmii. A gyermekvédelmi gondolko-
ddst meghatdrozé fogalompdr: a fejlédés
és a veszélyeztetettség. A gyermekvédelem
funkciéjanak értelmezése persze differen-
cidlt a tdrsadalom tagjai kérében aszerint,
hogy valaki kiviildllo, érintett, vagy éppen
ez a szakmdja.);

4. funkcidjt tudds és szabdlyok Gtjan teljesiti.

A gyermekvédelem mint tarsadalmi intéz-
mény alapvetd jellemzdi

A gyermekvédelem feladatdnak értelmezése a foga-
lom kialakuldsa 6ta, vagyis kicsit tobb mint szdz
esztendeje kétpdlusii viszonyrendszerben mozog;

1. atdrsadalmi (tdrsadalmi szintii) cél: a
tdrsadalmi integracio, kohézié elésegitése,
erdsitése,

2. a gyermekekkel kapcsolatos (gyermeki
szintl) cél: a gyermek harmonikus fejlé-
désének segitése.”

A gyermekvédelem olyan tdrsadalmi intézmény,
amelyik egy mésik tdrsadalmi intézmény, a csaldd
kisegitésére jott 1étre, annak érdekében, hogy a
csalddnak a gyermek személyes fejlédésével és a
térsadalomba integraldsdval kapcsolatos felada-
taiban segitséget nydjtson, végsd esetben pedig

a ,tdmogatdsra képtelen csalddoktdl a védelemre
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szorulé gyermekek”-rél valé gondoskoddst dtvél-
lalja. A gyermekvédelem formilis intézmény egy
nem formalis intézmény kisegitésére.® A gyermek-
védelem azonban a csalddhoz képest tokéletlen
tdrsadalmi intézmény, mert még a legfejlettebb,
tudomdnyosan megalapozott médszerekkel és a
legkényeztetébb ellitdsokkal sem lehet képes a
csalddtagok (genetikus, pszichikus, lelki és szocia-
lis) identitds-kozosségébdl és szeretetkapesolatdbél
eredd, a sziikségletkielégités (életkori sziikségletek
kielégitésének standardjaihoz, vagy a szocidlis el-
ldtdsok jogszabdlyi minimumaihoz viszonyitott)
mérhetd szintjén tdlmutaté hatdsokat pétolni.

A csaldd a legszemélyesebb, legtermészetesebb
térsadalmi intézmény. Minden egyéb tdrsadalmi
intézmény esetleges, és a személy szdmdra kiviilrél
meghatdrozott.

A gyermekvédelem tehit olyan, a gyermekek
és a csalddok szdmdra esetleges és kiviilr6l megha-
tdrozott tdrsadalmi intézmény, amelyik a tdrsadalmi
integrdcié és a személyes fejlédés szempontjait pré-
bélja egymdst kiegészité médon 6sszhangba hozni,
mégpedig azokban a szitudciékban, konkrét ese-
tekben, amikor ezek egymdst hidnyallapotok vagy
kérosit6 tényez6k kozepette nagymértékben akadd-
lyozzék. Osszetettség, plurikauzalitds (tobbokusdg),
bonyolult kélesdnhatdsok és a megoldési prébalko-
zésok eredményeinek esetlegessége jellemzik.

Az ezekbdl fakadé bizonytalansdg ellenére a
gyermekvédelem /érezd térsadalmi intézmény. Léte-
zése értékalapii: a gyermek személyes kiteljesedését a
tdrsadalmi szolidaritds kiilonb6z8 formdlis és infor-
milis eszkozeivel kivdnja segiteni a teljes emberi lét
és a harmonikus tdrsadalmi létezés érdekében.

Ertékalapjabdl kovetkezéen a gyermekvéde-
lem a gyermekekért viselt megkiilonbiztetert tirsadal-
mi felelésség gyakorldsdnak intézményesiilt rendszere.
Ha azonban ennek a tdrsadalmi intézménynek a
konkrét megvaldsuldsi formdjat és mddjét (s benne a
gyermekvédelem torténeti és jelen ideji valtozdsait)
vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy értékalapjin kiviil min-
den jellemzdje folytonosan dtalakul.

A gyermekvédelem szakmai hdttere

Err6l kicsit részletesebben szeretnék beszélni. A tudds
és a szabdlyok a szakmaisdghoz tartozé fogalmak. A

szakma fogalmdt dltaldban tigy hatdrozzuk meg, hogy
az el6képzettséget és tapasztalatot igényld foglalkozds.

Ami az el6képzettséget illeti, hagyomdnyosan tgy
értelmezziik, hogy a kiilinbozd szakmik ismeretalap-
Jdt olyan tudds képezi, ami tudomdnyteriileti alapokra
vezethetd vissza. Igy kétiranyt, levezethetd rendszerdsz-
szefliggés van a tudomdnyos hdttér, a szakma sza-
balyai és a szakmai gyakorlat kozott.

A gyermekvédelem azonban nem egé-
szen ilyen. Bdr a tudomdnyos megalapozis igénye
vezérelte a XIX. szdzad végén az USA-bdl indult
gyermektanulmdnyi mozgalmat, mely Eurdpa szdmos
orszdgiban, igy hazdnkban is rengeteg kévetdre
taldle. Az amerikai Oscar Chrismanntdl szdrmazik
az elnevezés, miként az az elv is, hogy a gyermekta-
nulmdny (paidoldgia) az antropoldgiai tudomdnyok
sordba tartozik. Magyarorszdgon 1906. februdr havé-
ban 6ndll6 egyesiilet is alakult Magyar Gyermekta-
nulmdnyi Térsasdg néven. Chrismann elméleti rend-
szerében a gyermektanulmdany korébe tartoznak ,a
gyermek testi és lelki életére és fejlédésére vonatkozd
ismeretek, ideértve az abnormis gyermekek testi és
lelki életét, nem kiilonben a gyermekrél sz616 tor-
ténelmi és néprajzi adatok is” (Nagy LészIl6 1972,
91). Rendszerében a gyermekvédelemre is kitért.

A gyermektanulmdnyi irdnyzat késébb szikitette a
fokuszit, és ma a fejlédés-, illetve a gyermeklélektan
egyik el6zményeként emléksziink rd.

Mostandban a gyermekvédelem tudo-
mdnyos igényl viszonyitdsi alapjaként — érdekes
moédon — inkdbb a kiilonbozé torténeti korok
gyermekfelfogdsdr vizsgiljuk.” Ebben Gttor sze-
repet vitt a holland pszichidter, Jan Hendrik van
den Berg 1956-ban megjelent ,,Metabletica™-ja
(a cim jelentése kb. az ember dtviltozdsa), amit
aztan Philippe Ari¢s A gyermek és a csalddi élet
az ancien régime kordban (1960) cimi konyve
kévetett. Nyomukban a gyermekkortérténet
tanulmdnyozdsdnak hatalmas irodalma bontako-
zott ki. Napjainkban sokszor hivatkozunk Lloyd
DeMause-nak a sziil6-gyermek kapcsolat alapfor-
mdit bemutatd gyermekségtorténeti periddusaira
(DeMause1974) — hiszen a tdrsadalmi integrdcié
megalapozdja és feltételeinek természetes kozveti-
t6je egy mdsik tdrsadalmi intézmény, a csaldd.

Ezek mind-mind fontos el6zmények.

A gyermeki fejlédéssel kapcsolatos kiilonbozd
tudomdnyteriileteken végzett megfigyelések rend-
szerbe foglaldsdval létrehozni szindékozott toké-
letes gyermekfejleszté diszciplina azonban nem
szilletett meg. Igy a gyermekvédelemnek nincs sajir
tudomdnyos hdttere.



A gyermekvédelem szakmai teriiletei, bar épitenek
— a gyakorlatban sajnos nagyon csekély mértékben —
kiilonboz4 szaktudomdnyok felismeréseire, lényegii-
ket tekintve azonban a szocidlis intervencié szervezett
megvaldsitisit jelentik.

A szakmai hattér és a tarsadalmi
intézmény kapcsolata

A szocidlis intervencidként felfogott gyermekvé-
delemrél a (1) problémdk, az (2) elldtdsok, az (3)
ellitérendszer, a (4) jogi szabalyozds, a (5) képzés,
a (6) ,szakma” vagy ritkdn valamely (7) tudomdny-
teriilet fel8l kozelitve szoktunk eszmét cserélni

(és taldn a felsorolds sorrendje egyben gyakorisigi
sorrendet is jelent). Ezek a megkozelitési médok a
gyermekvédelem , tdrsadalmi mivelésének” szem-
pontjai. Feltételek és strukeurdlis elemek a gyer-
mekvédelem mint tirsadalmi intézmény egészének
meghatdrozdsihoz. Megkozelitési teriiletekként
részrendszerei az ,egésznek”. Egyenként jellemzik,
de nem meritik ki az intézmény teljességének meg-
éreését. ,, Minden megértésnek kiorkoros ténydllasokkal
van dolga, olyanokkal, amelyek inmagukban sajdt
magukra utalnak vissza. |[...] Egy klasszikus termi-
noldgidban kifejezve a rész az egészhez, az egész a
részhez utal — az egyik a mdsikra és vissza onmagdra.
A megértés minden elméleténck ez a kiinduldpontja.”
(Luhmann 2005, 294.)

A gyakorlatban tehdt megkozelitéseinket
onmagukban egészlegesnek, teljes rendszernek
tekintjiik, ami az elemek szintjén logikus kovetkez-
tetésekre vezet, de az egészhez képest csupdn rész-
leges, és olykor pontatlan, tildimenziondlt vagy a
lényegtél elidegenitdé kimeneteket eredményez.

Ha pedig anal6gids médon a gyermekvé-
delmi elldtdsokat, elldtérendszert, jogszabélyokat,
képzést, szakmdt, tudomdnyteriiletek szerinti megko-
zelitést mas elldtdsok, elldtérendszerek, jogszabdlyok,
képzések, szakmak, tudomdnyteriiletek sajdtossdgai-
hoz hasonlitgatjuk, netdn azoknak akarjuk megfelel-
tetni, akkor elkanyarodunk a gyermekvédelem sajat
lényegének és természetének megismerésétdl.

A gyermekvédelem reflektiv szakma. Nem
annyira tudomdnyos hdttert, mint inkdbb tdrsadalmi
intézmény hdtterii szakma. Olyan szakma, aminek
a szocilis intervencidn beliil a szervezeti keretei
hatdrozzak meg a szabdlyait, és ezekhez igazitva
formadlja a tuddsalapjdt. A gyermekvédelemnek
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mind a tdrsadalom, mind az egyén oldaldrdl torténd
megkozelitése mégis e tevékenység komplex jellegé-
nek felismeréséhez vezet. A komplexitds tartalmdt
a bioldgiai, egészségiigyi, pedagdgiai, szocidlis, jogi
és igazgatdsi feltételek bonyolult egymdsra hatdsa
jelenti. E komplex jelleg jelenik meg a feladatelldtds-
ban, illetve dsszetevéi és az ezekhez valé tdrsadalmi
viszony, kozpolitikai feladatértelmezés alakuldsa
differencidljdk az elltds teriileteit és médozatait.

Igy is épitkezhet egy szakma. Esetiinkben
azonban ez akkor volna idedlis, ha a gyermek-
védelem feladatdnak kéc pdlusa, 1) a tdrsadalmi
(tdrsadalmi szint(i) cél: a tdrsadalmi integrdcié el6-
segitése, erdsitése'” és 2) a gyermekekkel kapcsola-
tos (gyermeki szintd) cél: a gyermek harmonikus
fejlédésének segitése kozott dsszhang lenne.

A rendszer egészét tekintve azonban ezt
a kett8t egyiitt soha nem lehetett teljesen megva-
16sitani. Altaldban a gyermekvédelem miikodését
a strukturdlis elvirdsoknak val6 kiils¢ megfelelés
kényszere jellemezte. Ebbél az is kovetkezik, hogy
a gyermekvédelem tdrsadalmi integraciés funk-
ciéjanak vizsgdlata sordn, a szervezeti miikddést
meghatdrozé szabdlyokhoz viszonyitva kikerekedik
egy kiils6 értékelés, egy hivatalos megitélés a rend-
szerbe keriilt gyermekek életttjdrdl.

Tarsadalmi intézmény, szakma
és gyermek viszonya

De mit kezdiink a gyermek személyes, belsd torté-
netével? Szakmai ellendrzések sordn mindig folme-
riil bennem: attdl, hogy egy szervezet a szabalyok
szerint miikodik, még senki igénybevevé nem
taldlja meg a boldogsdgat. A tdrsadalmi integricié
Jformadlisan a szervezeti értelemben felfogott in-
tézményeken keresztiil t6rténik, de az 6nmegva-
16sitds nem lehet intézményfiiggs. Kopp Mdria
professzor asszony irja egyik konyvében: ,A kozos
konstrukcié nem ad minden szitudciéra harmoni-
kus megolddst, nem 6nmagdban abszoldt, hanem
csak adekvdt, a kor kérdésfeltevésének megfeleld
igazsdgot és értéket hordoz. Ezért lehetséges, hogy
minden egyes személy nem additiven jérul hozza,
hanem dtstrukeurdlja azt.” (Kopp 1995, 123.)

A korrekei6s intézmények (a tdrsadalmi
egyenl8tlenség kompenzicidjira, a személyiség
korrekciéra torekedve) megtartanak, de 5nmaguk-
ban nem tesznek 6nélléva. A korrekcids intézmé-
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nyek szimuldciék, ha kimarad beléliik a sziikség-
letek kielégitésére irdnyulé teljes elldtdsra torekvés
mellett az Snmegvaldsitdsra térekvés inspirdcidja-
nak személyessége. Az egyes gyermekek személyes
fejlddésének elésegitésében soha nem annyira a j6
ellitérendszer, mint inkdbb egy-egy nagyforma-
tuma neveld egyéniség tudott eredményt elérni.
Ezért szoktam gy fogalmazni, hogy a gyermekve-
delem lényegét az informdlis személykozi kapcsolatok
Jelentik a formilis szakmai rendszerben. Az egyén
szempontjdbdl pedig a gyermekvédelemben minden
személyes cselekvés dijrastrukturdlja a rendszert."!

A szakma, annak miivelGi és az intfézmény
tarsadalmi feleléssége

Ebben az 6sszefiiggésben a szakmai rendszer sza-
bélyainak és szolgaltatdsainak tokéletesitésével a
személykozi hatdsok kibontakozasdt kell szolgdlni.
A nevel felel8ssége, hogy megtaldlja 6nmagdban
azokat a tulajdonsdgait, amelyekkel felismerheti,
hogy mi rejtézik a gyermekben, és azt, hogy ho-
gyan tudja ezt a gyermekkel is felfedeztetni. Ez
ma jéval nehezebb, mint néhdny évtizeddel ezelStt
volt, mert a cselekvésiink kontextusa megviltozott.
A gyerekeknek nem a modellként bemutathaté
Sfelnétt” vildgot kell kdzvetiteniink, hiszen az
folyamatosan dtalakul, hanem 6nmagukra taldl-
sukat kell el6segitentink, lekiizdve azt a nehézséget
is, hogy az & vildguk és nyelviik sajdtosan és egyre
nagyobb mértékben kiilonbézik a miénktdl.

A gyermekvédelemnek tdrsadalmi intéz-
ményként a szervezeti keretei hatdrozzdk meg a
szabdlyait. Ezek azonban véltozékonyak, mert a
tdrsadalmi folyamatok dinamizdljék a tdrsadal-

mi intézmény véltozdsait, ennek megfelelden a
véltozdsok befolydsoljik a gyermekvédelem szer-
vezddését és a gyermekvédelemben dolgozéknak
igazodniuk kell a viltozdsokhoz. Bdr, amint ldttuk,
maguk is el6idéz6i a valtozdsoknak.

A gyermekvédelmet tirsadalmi intéz-
ményként jellemeztem. Gyakran végiggondolatlan,
szélséséges megillapitdsok is elhangzanak a funk-
cionéldséval kapcsolatban: ,, Ndlunk a gyermek-
védelem hidnyossdgai miatt ndnek az egészségiigyi,
tdrsadalombiztositdsi, gyermekvédelmi (sicl), szoci-
dlis, oktatdsi, igazsdgiigyi, rend- és vagyonvédelmi,
biintetésvégrehajtdsi kiaddsok.” Kiizdelmes pélya a
gyermekvéddké, ezt a blinbakszerepet azonban, azt

hiszem, hogy nyugodtan visszautasithatjuk. Egyet-
len tdrsadalmi intézmény sem képes nagydinami-
kdja tdrsadalmi folyamatok hatdsait 5nmagéban
megakaddlyozni vagy kompenzilni.

Tarsadalmi vdaltozasok és gyermekvédelem

Viltozdsok kdzepette éliink és valtozdsok elStt
dllunk. A gyermekvédelem nem 6ntorvényd,
alakuldsa kiviilr8] meghatdrozott. Probléma- és
feladatértelmezése kiviilrdl érkezik, ezek mindig
szertedgazoak, nagyon Osszetettek, és egyes eleme-
inek megolddsa mds, 6ndll6 diszciplindris hdttérrel
rendelkezd szakmdknak is feladata. Ebbél kovet-
kezben szakmaszer(i tartalmdt kiilonb6z8 szakmak
ismereteibdl gyfijti dssze, de: ezek esetlegesek és
tobbnyire csupdn osszeelegyednek, nem jutnak el
a szintézisig. Id8szakonként mds-mds dgazathoz
tartozik, mellyel részben hasonul. Ondllésiga
viszonylagos, a sajdt szervezeti rendszerére, aktud-
lisan alkalmazott eljdrdsaira és médszereire, rovid
id6 6ta pedig torvényi szabdlyozdsira korldtozédik.
Onreflexiéja ezekbdl adédéan részben aldrendelt
az aktudlisan feladatdul rendelt problémdk tdrsa-
dalmi reprezenticiéjdnak, a befogadé dgazat meg-
itélésének, azon szakmdknak, melyek tuddselemeit
alkalmazza, illetve — viszonylagos 6ndllésdga kere-
tein beliil — procedudlis jellegli (eljirdskozpontd).

A gyermekvédelem alakuldsinak . torvényszeriiségei”:
» reaktiv jelleg,

* sulypont-dthelyezések,

* egyenetlen fejlédés,

*  reakci6id§ és reakciémad.

A magyar gyermekvédelem XX. szdzadi alakuld-
sanak megfigyelhetd , torvényszertségeivel” kap-
csolatban Hanak Katalin Zdrsadalom és gyermek-
védelem cimi alapmiivében térténelmi példdkon
igazolja (Handk 1978), hogy a gyermekvédelem
dltaldban az objektive bekovetkezett gazdasigi-
tarsadalmi valtozasokat kovette, ezekre valaszolt.
Az édltaldnos gyermekvédelem tdrsadalmi felada-
tait és azokat a kortilményeket is, amelyek a
specidlis gyermekvédelem beavatkozdsdt sziiksé-
gessé teszik, els6dlegesen tdrsadalmi jelleglinek
tartja. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy
ebbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni:
amilyen a tirsadalom, olyan a gyermekvédelme.



~A gyermekvédelem intézményének alapvetéen — a
gazdasdgi-tdrsadalmi, a csalddban bekovetkezett
vdltozdsokra vald — vdlaszold jellege miatt nincs
teljes és automatikus egyidejiiség és megfelelés a
gyermekvédelem és az azt meghatdrozd tdrsadalmi-
gazdasdgi viszonyok kozort.” (Handk i. m. 50.)
Altaldban ez lemaraddst jelent, ami a gyermekvé-
delem intézményeinek diszfunkciondlis miikodé-
séhez is vezet. Ugyandgy, ahogy a gyermekvéde-
lem feladatai tirsadalmi eredettiek, a lehetséges
megolddsok is csak a tdrsadalom ténylegesen
létez6 eréforrdsaibdl mozgésithatok. A gyermek-
védelem reaktiv (vilaszold) jellege mindig valami-
lyen szakmai teriilet fokozott fejlesztését, elétérbe
helyezését jelenti. Vagyis azt, hogy a gyermekvé-
delem {8 irdnydt meghatdrozé problémék jellege
szerinti szakma hatdskorébe utaljdk a megolddst
(pl. egészségiigy, pedagdgia, szocidlis szakmak).
Ett8l kezdve pedig a gyermekvédelem, noha sajdt
szervezeti rendszere van, azzal a szakmdval szim-
biézisban mikodik. A gyermekvédelem egészére
ebbél adédban a silypont-dthelyezések, és ennek
kovetkeztében az egyenetlen fejlédés a jellemz6.

Amikor valamilyen szakma keretei kozé
soroljdk, folveszi annak a tulajdonsdgait, és azokat
mutatva ldgja el a feladatdt. De mivel a gyermekvé-
delmi problémdk a valdsigban ezekkel nincsenek
Lfedésben”, a problémdk 8sszetettségiik miatt tdl-
terjednek egy-egy adott szakma keretein, ezért az
nem tudja ezeket teljes mértékben kezelni. Fontos
megjegyeznem, hogy ha a gyermekvédelem folveszi
is valamilyen szakma tulajdonsdgait, megdrzi sajdt
intézményi onallésdgdt. A gyermekvédelem aztdn
szervezetei szintjén a ,befogadé szakma” elemeinél
kevesebbet tud folhaszndlni, viszont mdshonnan
tobbet vesz dt, fogad magdba, és spontin médon
kvazi szakmav4 strukturalédik.

A gyermekvédelem reakcididejét és re-
akciomddjdt a szektor terjedelme hatdrozza meg.
Vagyis az, hogy kizdré6lag dllami feladat vagy
emellett tdrsadalmi egyesiiletek, alapitvdnyok,
polgdri kezdeményezések, egyhdzi intézmények is
részesednek ebben a tevékenységben. A tapasztalat
azt mutatja, hogy minél t6bb szektorban intézmé-
nyesiilhet a gyermekvédelem, anndl érzékenyebb a
kiilonféle, nagyon is eltérd igények jelentkezésére.
Gyorsabban reagdl az j sziikségletekre, és tobbféle
szolgaltatdst képes nydjtani. Abban az esetben, ha
a gyermekvédelem deklardltan csak az dllam/6n-
kormdnyzat feladata, reakciémdédjét befolydsolja,
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hogy intézményrendszere ,,stlyossigi fok” szerint,
vertikdlisan tagolt és szegregalé megolddsokra épit.
Miikodését a jogszabdlyok szigortan behatérol-
jdk. Merev keretei miatt rugalmatlan. Az 4j, nem
kodifikalt (illegitim) problémdkra csak késve tud
vélaszolni. Régi probilkozdsa a gyermekvéddknek,
hogy a szervezetkdzpontd szemléletrdl szolgaltatds-
kozpontd szemléletre és megolddsokra térhessenek dt.

A vdlfozasok természetérol

»A valtozast agy definidljuk, mint a tdrsadalom
szerkezetének, intézményeinek, tdg értelemben vett
kultiirdjanak viltozdsdt.” (Andorka 2006, 663.)

Minden viltozds vdrakozast és némiképp
szorongdst keltd. Erdemes taldn a véltozdsok termé-
szetének megismerésével oldani ezt a fesziiltséget.

A strukturalis dtalakitds kérdéskorének
problematikdjdhoz Roger Garaudy francia filozé-
fus egy megjegyzését szeretném idézni. A hetvenes
évek strukturalizmus-vitdjdban mondta: ,milyen
kdr, hogy a struktiira szé fonév, mennyivel konnyebb
dolgunk lenne, ha ige volna’.

Koriilbeliil ez a gondolat fejezi ki a val-
tozds lényegét és nehézségét is. Nagy fordulatra
késziiliink, és ekdzben a rendszer mikoddképes-
ségét is meg kell 8rizni.

Néhdny pontban konkretizdlva és érzé-
keltetve a feladat nagysdgrendjét, figyelembe kell
venniink, hogy:

1. A strukeurdlis vdltozdsok és a tdrsadalmi
folyamatok természete eltérd. (Az elsé
valamilyen racionalitdson alapul, a médso-
dik az ,,ahogy lehet”'* elvén.)

2. A strukeurdlis véltozdsok tervezhetdk, a
véltozdsok tdrsadalmi magatartdsra gyako-
rolt hatdsai azonban csak kis lépésekben
végrehajtott véltozdsok esetében kiszdmit-
haték.

3. Eppen ezért a létez§ struktardkat gyorsab-
ban le lehet bontani, mint a tarsadalmi
magatartds kontrolljit kiépiteni.

4. A tdrsadalmi magatartds végiil a sajdc ké-
pére alakitja a tdrsadalmi intézmények sza-
balyozott mikodését. (Az emberek ,be-
lakjdk” a tirsadalmi intézményeket.)

A véltozdsok az elébbiek alapjdn idSigényesek.

- (
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A tdrsadalmi-politikai rendszerek megvéltozdsival
kapcsolatban Norbert Elias, a nagy tapasztalatd
német tdrsadalomtudds a malt szdzad nyolcvanas
éveiben, kozel kilencven évesen, teljes kutatdi és
személyes élettapasztalata birtokdban jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy ,legaldbb négy-6t generd-
ci6 tobbé-kevésbé nyugodt egymdsra kovetkezése
és kooperdcidja kivanatos a (...) sok kis hatalmi
egyenlStlenség lasst eldolgozdsihoz, dtalakitd-
sahoz. Szdz-szdzhusz év alatt ’szelidiilnek meg’ a
személyiségstruktirdk, ennyi id6 kell a hatalmi
reflexek kioldéddsdhoz, a tolerancia, az dnkontroll,
a szolidaritds tdrsadalmasoddsihoz.”*?

Oliver E. Williamson, Nobel-dijas ame-
rikai kozgazddsz szerint az intézményi viltozdsok
iddigénye tobb szintli:

,»1. szint: informdlis intézmények: tradi-

cidk, szokdsok, normdk, vallds, nyelv; az

informadlis intézmények kialakuldsa tobb
szdz, ezer évet vesz igénybe.

2. szint: intézményi kornyezet (the rule

of the game): pl. a vagyoni jogok erdssé-

ge, biirokrdcia, dllamigazgatds, itélkezés;

10-100 év kell ezen csoportba tartozd

intézmények kialakuldsihoz.

3. szint: kormdnyzds (play of the game):

a tranzakciok igazoddsa a kormdnyzdsi

struktirdhoz; 1-10 év sziikséges a 3. szin-

ten 1év8 intézmények megsziiletéséhez.”

(Williamson 2000)

Alexis Carell, szintén Nobel-dijas (orvos) 1936-
ban néhdny szakmai-mddszertani viltozds id8igé-
nyét prognosztizdlta: ,,Csak harminc vagy negy-
ven év elmultdval lehet folbecsiilni egy nevelési
moédszer értékét. Adott életmdd befolydsa egy
embercsoport élettani és szellemi tevékenységei-
re nem nyilvinul meg addig, amig el nem t{inik
egy nemzedék. [...] A Montessori-rendszernek,
vagy Dewey John nevelési elveinek az ered-
ményét csak most lehet hasznosan analizdlni.
Még egy negyedszdzadot kellene vdarnunk, hogy
megismerjiik a jelentdségét azoknak az intelli-
genciavizsgalatoknak, amelyeket a [élekbuvidrok
az elmilt években végeztek az iskoldkban. Hogy
adott tényezdnek az emberre gyakorolt hatdsdrél
megbizonyosodjunk, annak egyetlen médja az,
hogy az egyének nagy szdmdt kisérjiik figyelem-
mel életiik viszontagsdgai kozott egészen a hald-

lukig.” (Carell é. n. 61.)

Végiil Immanuel Wallerstein A tdrsadalmi viltozds
kutatdsdrél cim tanulmédnydban igy ir: ,Adott
idépontban semmi sem folyamatos, hanem
minden jelen ideji, még az is, ami elmult. Esa
jelenben mindannyian elkeriilhetetleniil termékei
vagyunk sajdt hdtteriinknek, neveltetésiinknek,
személyiségiinknek, tdrsadalmi szerepiinknek és
azoknak a strukeurdlt tdrsadalmi kényszereknek, ame-
lyeken belill miikodiink.” (Wallerstein 1983, 22.)

Az intézmények nem csupdn kiilonbozd
csoportok szintjén, eltérd formalizdltsigti ,kiala-
kult és elterjedt tdrsadalmi szabalyok rendszerét je-
lentik, melyek alakitjdk, szabdlyozzdk a tdrsadalmi
interakciékat” (Szabéné Kiss é. n., 10. o.), hanem
a személyiségtulajdonsdgok egytittesét, a habitust
is formdljak. Igy »az intézmények tartéssdga abbdl
ered, hogy stabil vdrakozdsok alakulnak ki mdsok
viselkedésének irdny4ba. Altaldnossigban elmond-
hatd, hogy az intézmények rendezni képesek az
emberek gondolatait, virakozdsait, cselekedeteit.”
(Szabéné Kiss i. m., u. 0.)

A véltozdsok ezért nem vezethetSk be koz-
vetleniil az intézmények bdrmilyen jol megterve-
zett dtrendezésével és kozponti Gjraszabilyozdsdval,
mivel az 4j intézmények miikodéképessége nem
csupén szabdlyozds-, hanem habitusfiiggd is.

Az emberek megszokjdk és a megszokds
Gtjdn internalizdljik adott életkdrilményeiket, ez
beépiil a gondolkoddsukba. Az internalizdlt, ob-
jektiv helyzetet a tdrsadalomtudomdnyi irodalom
habitusnak nevezi.'* A habitust az objektiv [étfel-
tételek alapozzdk meg. A habitus az intézmények
dltal formdlt tdrsas (tdrsadalmi) készségegyiittes,

a tdrsas szocializdcié eredménye, az egyén ,stdtus-
személyisége”, észlelési, gondolkoddsbeli sémadk, és
az ebbdl fakadé szokds, viselkedés, magatartis.

A habitusok megvéltoztatdsa feltétele az
intézmények hatdsképességének. Minél érték-
elkotelezettebbek egy tirsadalom tagjai, annal
nehezebb feladat a tdrsadalmi intézmények dt-
alakitdsa. Kidbrandult, elbizonytalanodott, vagy
éppen a fogyasztdi befolydsoldstdl uralt, maga-
nyosan szorongd, manipuldlhaté emberek ugyan
konnyebben alkalmazkodnak dj intézményi sza-
balyokhoz, ez az alkalmazkodds azonban éppen
a belsd értékelkdtelezettség hidnydban nem lehet
habitusformalé és tartés.

Idézeteimet néhdny, magunkra alkalmazott példdn
szemléltetve:



Nem kétséges, hogy az 1990-es tirsadalmi-politikai
rendszervaltozds még tart Magyarorszigon, s hogy ez-
zel és az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsunkkal ,.egy
hosszt tanuldsi, egyben tdrsadalmi-kulturdlis alkalmaz-
kodssi folyamat vette kezdetét.” (Terestyéni i. m. 63)"

A gyermekvédelem tdrsadalmi intézmé-
nyét keretezd torvényi szabdlyozds megteremtésé-
hez 96 évre volt sziikség. A torvény életbelépését
kovetden, tizennégy év utdn, idén el8szor tapasz-
taltam, hogy a szakvizsgdzok természetesen ,mo-
zognak” a torvény viszonyrendszerében, és tapasz-
talatoktdl formalt fogalmakat haszndlva, elmélyiilt,
természetes médon, magabiztosan beszélnek a
szakmai kérdésekrél, beépiilt a gondolkoddsukba,
bizonyos mértékben habitualizdltdk a torvény
rendszerében kialakitott gyermekvédelmet.

A véltozdsokhoz tehdt mindenképpen idé
kell. Ezért kell ezeket alaposan el6késziteni, de az-
utdn hozzd kell litnunk a megvaldsitishoz — mert
a véltozasokhoz idé kell '

Korunk egyik {6 jellemzdje viszont éppen
az, hogy folgyorsult az id8. A véltozdsok egymdst érik,
sokdimenzidsak és gyokeresek. Ezt érzékeljiik, az élet
minden teriiletén. Uj és bonyolult kihivasokkal tal4l-
kozunk, és megszokott intézményi kereteink kozote
egyre nehezebb ezekre id6ben és j6l, hatékonyan és
hatdsosan reagdlnunk. De, ahogy az el6addsom elején
fogalmaztam, a struktiirdk konzervdld hatdsiiak, a
funkcidk megijitéak. Bizzunk benne, hogy Carell 75
évvel ezel6tti, Elias 50 éve megfogalmazott, és Wal-
lerstein 37 éves megéllapitdsai nem alljak ki az iddk
prébdjat. Dolgozzunk a véltozdsokon!

A méddszertani épitkezés szintjei és a moéd-
szertan mint valtozéskdvetés

A tdrsadalmi intézményként folfogott gyermek-
védelemnek az alakuldsdt befolydsold, bemutatott
hatdsmechanizmusok kozepette is lehetésége

van a szakmai fejlédésre (nem csak a véltozdsra),
amennyiben (autopoiétikus médon) elemeit a mar
meglévd elemek hélézatdban, hdlézata révén hozza
létre. Ennek feltétele a gyermekvédelmi médszer-
tan tudatos és szervezett miivelése.

A médszertan tirgyiasult formdban a prob-
lémak megolddsa érdekében szervezett céltudatos
reakciok kodifikalt tapasztalati rendszere. A médszer-
tan a problémamegolddsi eljards. Algoritmus, de nem
csak a rendszerbe illesztett mér kodifikdlt eljirasokat
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jelenti, hanem az algoritmus kialakitdsdhoz vezetd Gt
dllomdsait is, a modszertani épitkezés szintjeit.

A médszertan jelenti:

+ azta gondolkoddsi médot (tuddst, kordbbi
tapasztalatot, személyes érzékenységet), ami-
vel egyenként rendelkeziink, a megoldandé
problémdkat értelmezziik, és azt a strukturdlis
(szervezeti, szabdlyozdsi) keretet, amiben a
feladatainkat meghatdrozzuk;

» azerre alapozott, eredményre vezetd gyakorlati
megolddsokat és

* abevalt megolddsok rendszerbe foglaldsdt,
kozds szakmai szabdllyd valdsdt (elfogaddsat,
deklardldsit és elvart alkalmazdsit).

Ebben a meghatdrozdsban foglalhaté 6ssze a
modszertani épitkezés [épéssorrendje és a szakma-
fejlesztés dltaldnos sémdja, a szakma miveldjének
konkrét esethez kotott feladatmegolddsitdl — a
személyes médszertantdl — a bevalt helyi gyakorlat-
td véldson 4t, a kozos szakmai szabdllyd, a szakmdt
megjelenitd médszertannd formaldsig vezetd ut.
Az az Gt, amit mindig megtesziink a személyes
prébélkozdstél a kozos tudds eléréséig. Szabdlyokat
alkalmazunk, szabédlyokat keresiink, és szabdlyokat
hozunk létre. A mddszertan valtozaskovetés, hiszen
nincs két egyforma eset, a problématipusok is val-
toznak, és a kordbbi szabdlyok sem 6rokérvénytiek.

A moédszertani munka folyamatos onreflexiot
igényel, megolddskeresést, szabalykovetést és kritikdt,
és a szabdlyok szabdlyozott megvéltoztatdsdt is."”

»A tapasztalat nem az, ami torténik veliink, hanem
az, amit kezdiink a veliink torténtekkel. A tapasz-
talat — képesség az élet eseményeinek kezelésére, nem

pedig maguk az események.” (Aldous Huxley)

A gyermekvédelem teriiletén a folyamatos méd-
szertani épitkezés azért is kiilonds jelentdségii, mert,
amint azt megprébaltam bemutatni, ez elsésorban
tdrsadalmi intézmény hdtter( szakma. Olyan szak-
ma, aminek a szervezeti keretei hatdrozzdk meg a
szabdlyait, ezekhez igazitva formalja a tuddsalapjt.
A gyermekvédelem valtozdsai kovetik a tér-
sadalmi valtozdsokat. Akrudlis onmeghatdrozdsa a ki-
viilrél érkezd, egészében is gyorsan véltozd, az esetek
szintjén pedig mindig egyedi tirsadalmi intézményi
feladatai és stirtin véltozé strukeuralis-szabdlyozdsi
feltételei kozepette, ezekre reagdlva formdlédik.
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Ez a folyamat spontdn és szervezett mddon is végbe-
megy. Spontdn médon valamennyiiink napi gyakorla-
taban. Szervezetten a médszertani egyiittmikodésben,
a modszertani intézmények munkdja sordn.

» lapasztalatok szerzéséhez éppoly fontos a kelld al-
kalom, mint a gondos elékésziilet. Csak azt litjuk,
vessziik észre helyesen, amit ldtmi, észrevenni megta-
nultunk.” (Pallas Nagylexikon)

A médszertan csak akkor tudja formdlni a szak-
madt, ha folyamatos és szervezett a tapasztalatok
osszegyljtése, értékeld elfogaddsa, képviselete,
rendszerbe illesztése és kozzétéeele.

A szakmai médszertan a szakmai szabalyok
megdllapitdsdra irdnyuld hierarchizélt (szintekhez
kototr) tevékenység eredménye.

A szakmai mddszertan rendszere: a szakmai
szabdlyok szakmai rendszerbe illesztett (a szakma
csoportositott elemeihez illesztett) médja.

A moédszertani épitkezés szintjei'®

A médszertani épitkezés elemi szintjét a gyermek-
védelmi munkatdrsak mindennapi problémameg-
oldé képessége és az 6ndllésdgukbdl, kreativitdsuk-
bél, komplex tuddsukbdl, koncepciéban gondol-
koddsuk képességébdl kibontakozé médszertani
kultardjuk jelenti. A gyermekvédelmi tevékenység
személykozi kapesolat jellegébdl adédban ez a szint
dontd, és a szakmai rendszer médszertani épitkezé-
se elképzelhetetlen nélkiile.

A gyermekvédelmi médszertani épitkezés
elemi egységét intézményi szinten a jd gyakorlatok
képezik, azok a helyi szinten alkalmazott megoldd-
sok, amelyek ott mdr bevédltak, de szélesebb korben
még nem ismertek, nem terjedtek el.

A kovetkezd szint a terepmddszertan,
melyet az egyes elldtdsi formdk kijelslt mddszer-
tani intézményei mivelnek. Munkdjuk fékusza-
ban a jogszabdlyi keretekhez igazod6 szakmai
szabdlyok megéllapitdsa 4ll, és természetes mé-
don a jogszabdlyok szakmai kontrollja. A terep-
moédszertan szintjén valésul meg a kiillonboz8
elldtdsi formdk médszertani intézményei kdzotti
egylittmikodés is, aminek célja az egymdshoz
kapcsolddé feladatot elldtd szervezetek dssze-
hangolt miikodéséhez sziikséges mddszertani
feladatok teljesitése.

Az dllam elldedsi feleldssége a kozszolgéltatdsok
teriiletén a kormdnyzati programok kidolgozdsa és
finanszirozdsa, az intézményi feladatok és szakmai
kovetelmények meghatdrozédsa, valamint a szakmai
feliigyelet kiépitése és mikodtetése. Az dllam szabd-
lyozési felel6sségébdl kovetkezik, hogy kontrolldlnia
kell a kozfeladatok™ (dllami, 6nkormdnyzati felada-
tok), esetiinkben a szocidlis és gyermekjoléti, gyer-
mekvédelmi szolgdltatdsok (mint kozszolgdltatdsok)
teljesitésének szinvonalit.

Ehhez sziikséges egy orszdgos illetékességti,
minden gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatdsra
kiterjedd hatdskér(i, médszertani szakirdnyito feladatot
ellét minisztériumi httérintézmény. Feladatai a szo-
cidlis é gyermekjolét, gyermekvédelmi szolgdltatdsok
mddszertani fejlesztésének koordindldséra, a mddszertani
munka tervezésére, szervezésére, eredményeinek orszdgos
elterjesztésére és éreékelésére terjednek ki. Koordindcids
funkciéja rendszerintegrétori funkcié, ami hierarchizdlt,
és a nyitott koordinaciéra épiil (ebben valésul meg a
médszertani munka 6sszehangoldsa, és eredményeinek
elterjesztése). ,Erny8” szerepet t6lt be az sszes mod-
szertani intézmény folott. Az erny&szervezet feladata
nem csupdn a médszertani intézmények Gsszefogdsa, de
a kivélasztdsukban val6 részvétel is. Feltigyeli, értékeli,
kiilnb6z8 férumokon és adott témdban képviseli a
tevékenységiiket, mikézben a médszertani intézmények
6ndllé kezdeményezése és mikodése fennmarad.

Hogyan vesz részt ez a hdttérintézmény
sajt funkcidival a médszertani épitkezésben és a
modszertan szintjeinek alakitdsaban?

A hirttérfeladataival: a konkrét, [étezd
ellitérendszer megillapitott szabdlyaival (pl. jog-
szabdlyok) egyezteti a szakmai gyakorlatot, felisme-
réseket, tapasztalatokat a miniszeérium részére.

Az intézményi feladataival: a gyermekvé-
delem mint tdrsadalmi intézmény sajdt (immanens)
tulajdonsdgait keresi kiilonbozd osszefliggéseiben.

Az els az operativ, napi gyakorlat, a mé-
sodik pedig elemzd és koncipidlé feladat. Az elsé
tényalapy, a médsodik érték-kozelitd, induktiv jelle-
gli, normaképzés, elméletalkotds.

A médszertani épitkezés a szakma szempont-
jabol hierarchikus, hiszen az egyszer(ibb épitéelemekbdl
egyre Osszetettebb egységek dllnak Ossze, és taldlhatok
olyan szintek, amelyek mindségileg kiilonboznek az
el6zBekedl és a magasabb szintek épitdelemei.””

Ugyanakkor csak nyitott koordindcidval
lehet eredményes, ami a komplex, tobbszint(i in-
tézményrendszerekben a komplexitdskezelés egyik



lehetséges eszkoze, amely a partnerségen, a rendszer-
ben 1év§ szereplék egymdstdl valé tanuldsin alapul.

A struktdraalkotdk és a struktirdk keretei
kozt dolgozok felel8ssége eltérd. A mi munkateriile-
tiinkon kozpolitikai dontések eredményezik a szak-
mai struketrdkat. Nekiink ezek keretében kell teljesi-
teniink a feladatainkat, a feladatainkra koncentrélva.

A médszertani épitkezés egymdsra épiilé
szingjein egyiittmiikodve, munkamegosztdsunkkal
a gyermekvédelem ,gyakorlati elméletének” miive-
lésére kell torekedniink. Peter Liissi irdnymutatdsdt
alapul véve: ,Gyakorlati az az elmélet, mely a szo-
cidlis munka valésdgos gyakorlatdbél indul ki, és
ezt tekinti kdzvetlen céljdnak is. Leirja, magyardzza
és strukturdlja a gyakorlatot, kdvetkeztetéseket von
le beldle, dsszekapcesolja a tudomdnyos ismeretek-
kel, értékeli, ajinldsokat fogalmaz meg szdmara,
oktatja — roviden: minden tekintetben a szocidlis
munkds gyakorlatdra vonatkozik, mint annak igazi
szolgalSlednya.” (Liissi 1997, 36.)

Jon Elster norvég tirsadalomkutaté sze-
rint ugyanis trividlisan igaz az a felfogds, mely
szerint ,a tdrsadalmi élet elemi egysége az emberi
cselekvés. A tarsadalmi intézmények és a tarsadal-
mi véltozds magyardzata annak kimutatdsa, hogyan
jonnek létre ezek az egyének cselekvéseibdl és inte-
rakciéibdl.” (Elster i. m. 21)

Aligha lehet kétséges, hogy a médszertani
munka nélkiil nincs gyermekvédelem. Ilyen formd-
ban és ezért gondolom Ugy, hogy a gyermekvédelem
tudatos médszertani épitkezése az egyéni probal-
kozdsoktdl, felismerésektdl a célzott és szervezett
tapasztalatcserén keresztiil képes igazodni a kiilsé
valtozdsokhoz, és hatékony tdrsadalmi intézményi
megolddsokat eredményezhet. Persze csak akkor, ha
készek vagyunk az ehhez sziikséges erdéfeszitésekre,
aktiv cselekvéként formdljuk a gyermekvédelem in-

tézményét.
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Jegyzetek

1 A Szakmafejlesztés a gyermekvédelemben cimi Orszdgos Gyermekvédelmi Konferencidn, Budapesten, 2011. mdjus 12-én
elhangzott el8adds szerkesztett véltozata.

2 Avildgban végbemend véltozdsok kovetkeztében azonban ma mér egyre nyilvanvalébb, hogy ez a definicié a valdsdg egy kordbbi
konfigurdcidja. ,A szocioldgia alakuldsdt és a ‘tdrsadalom’ (a "politika’ és a ’gazdasdg’) mibenlétét is érintd kérdés a “globalizécid’. Az
ismert fejlemények miatt egyre inkdbb tarthatatlannd vélik a ’tdrsadalmat’ térben kériilhatdrolt egységként felfogé modell. [...]
A hely a sz6 tdgabb értelmében nem vesztette ugyan el jelentdségét, de alaptalannd vélt az a széles korben elterjedt és a tdrsada-
lomfogalomban is nagy szerepet jétsz6 elképzelés, amely a »nemzetdllamot mint a térsadalmi folyamatok tartdlydt« szemlélte.”
(Némedi 2008, 43—44.)

3 Az ériékek filozéfiai-axioldgiai irodalmdban (évezredes) visszatérd kérdés, hogy léteznek-e a kultira hatdsaitdl fiiggetleniil 6rok
értékek. Pauler Akos hires szoborhasonlatival erre a kérdésre igy valaszol: Az eszkozi érték merdben szubjektiv, valtozé és mulandd,
az igazi, az 6nérték ellenben objektiv vondst képvisel, véltozatlan és 6rokkévald. Ez még akkor is 4ll, ha az dnéreékd valdsig el is
mulik. Valamely szobor klasszikus szépsége megmarad akkor is értékesnek, ha a szobor maga el is porlad, s a cselekedet nemes
volta ttléli a cselekvés természetszerd tartalmdt a valésdgban.” (Pauler é. n., 279.) Az értékek és a normdk viszonydt tekintve
Pauler Akos értékelméletét kovetve az éreéket elemi 8sfogalomnak tételezem, ,melyet csak Snmagabdl ismerhetiink meg”. Az
éreck 6rok, és folotte 4ll minden valdsdgnak. ,,Az igazat ugy fedezziik fel, hogy az igazsdg éreékére rdjoviink, a jot azdltal, hogy a
jot értékesnek felismerjiik, a szépet pedig tgy ismerjitk meg, hogy a dolgok szépségét észrevessziik.” (Pauler i. m. 281.) Az értékekre
torekedve megfogalmazzuk azokat az eszményeket, melyeket el szeretnénk érni. Az eszménynek, mint megvalésitandé értéknek
az eszkdze a norma. A norma tehdt, szemben az értékkel, nem 6rok, hanem hatélyos. Olyan, a véltozé val6sighoz alkalmazkodd,

a dolgok értelmezésére és megitélésére vonatkozé eléirdsok vagy hallgatélagos elvdrdsok tartoznak ide, amelyek az empirikus
koriilmények figyelembevételével a lehetséges magatartdsok koziil az egyén szdmdra el8irjék a helyest, kovetenddt, és szankciondljdk
a helytelent, elvetendét.

4 A tdrsadalmi intézmények a tdrsadalmi élet Ssszekotd elemei. Ezek jelentik az egyiittélés alapvetd formdit, amelyeket az emberek
az egymds kozotti interakcidk sordn alakitanak ki, s amelyek segitségével biztosithaté a nemzedékek kozotti folyamatossdg.”
(Giddens i. m. 375.)

5 A tdrsadalomtudomdnyok ezen kiviil nagyon sokféle értelemben hasznaljdk a térsadalmi intézmény fogalmdt. A kiilsnb6zé
értelmezések els@sorban a tipikus szociolégiai szemléletmédokhoz kapesolédnak. Lasd pl. Farkas Zoltdn: Az intézmény fogalma,
fedezete és formalitdsa. Miskolci Jogi Szemle, 2. évf,, 2007. 2. sz. (33-55.)

6 Az intézmények valtozdsit Watzlawick nyomdn szokds még az elséfoku és a mdsodfoku véltozds kategéridjaval jellemezni. Az
elséfoka valtozds egy adott rendszeren beliil zajlik, de maga a rendszer véltozatlan marad, a mdsodfoku valtozds magdt a rendszert
véltoztatja meg (Watzlawick—Weakland—Fisch 1990, 39).

7 Ennek a jegyzetnek az a célja, hogy bemutassa, milyen bonyolult ennek a két pélusnak a viszonya. Ez a kétpélust viszony-
rendszer a gyermekvédelmi gondolkoddst meghatdrozé fogalompdrral: a fejlédés és a veszélyeztetettség értelmezésével jelenithetd
meg. Ezeket értelmezziik kiilsnboz8 dimenzidju (egymdst dthatd) dsszefliggésrendszerekbe helyezve. Ilyen 8sszefliggésrendszerek:
a létszférak, a kapcsolatszférak, a fejlédési sziikségletek hierarchikus teriiletei. Fontos azonban megjegyezniink, hogy minden
értelmezés kizdrdlag az adott gyermek konkrét esetében lehet helytalls. Mit kell vizsgélnunk a kiilonb6z6 osszefiiggésrendszerekben?
A lérszférikban a személyes bioldgiai, pszichés, szocidlis, spiritudlis koriilményeket és feltételeket, a kapcsolatszférakban a gyermek,
a csaldd, a tdrsadalmi kdrnyezet viszonyrendszerét, a fejlédési sziikségletek hierarchikus teriiletein pedig azok kielégitettségée
(Iét- és fajfenntartds; biztonsdg; valahova tartozds, szeretet; elismerés: onbecsiilés, mdsok elismerése; kognitiv szitkséglet: tudni
érteni, megismerni; esztétikai sziikséglet; dnmegvaldsitds: elérni a benniink rejlé lehet8ségeket). Amit a fejlédéssel kapcesolatban
gondolunk, az meghatdrozottsdgoknak nevezett alapdllitdsokra, axiémdkra épiil: bioldgiai adottsdgok, szeretetkapcsolat,
gondoskodds, sziikségletkielégitési lehetdségek. Ezeket az axiémdkat a tdrsadalmi integrécié feldl kozelitve, konkrét tartalommal
a tdrsadalom—csaldd—gyermek viszonylatdban tudjuk megtslteni: struktidra, intézmények, kultira. Ebbél kévetkezik, hogy
mit gondolunk és fogadunk el (echhez viszonyitva) tdrsadalmi normdnak a fejlédéssel kapcsolatban, mert ezt konkrét eseteken
vizsgdlva dontiink a timogatd vagy helyredllité feladatainkrél, amit a gyermekvédelem teenddinek neveziink. A fejlédést akkor
tartjuk harmonikusnak, ha az adott tdrsadalmi struktira, intézmények és kultira hatdsrendszerébe illeszkedve és abbol néve-
kedve a kor szinvonaldn értelmezett és megértett folyamatos és fokozatos kiteljesedést, fenti axiomdink aktudlis jelentése szerint
az egyén idedlis dllapotvéltozdsdt eredményezi. A harmonikus fejldés tehdr a 1étszférak, a kapcsolatszférdk és a sziikségletek
kielégitésének rendezettségée feltételezi. Ez a rendezettség soha nem tdkéletes. A harmonikus fejlédés idea. Ehhez az idedhoz
viszonyitjuk a létszférdk, a kapcsolatszférdk és a sziikségletek kielégitetlenségének/, rendezetlenségének” méreékée (v. 6.
entrépia) és médjde. A veszélyeztetettség fogalmdval a harmonikus fejlédést kikezd8 hidnyok és drtalmak megkozelitésére
toreksziink a fenti dsszefiiggésrendszerek vizsgalatdval. A hidnyok és drtalmak a kor szinvonaldn értelmezett és megértett
problémdkat jelentik. (Ebbél kovetkez8en is valtoznak.) A 1étszférakra, a kapesolatszférakra és a sziikségletek kielégitésének
mértékére és médjéra normdkat hatdrozunk meg. Az ezektdl valé eltérés a gyermek fejlédésének (adott korban, norma szerint)
idedlis dllapotvéltozdsait veszélyeztetd entrépiandvekedés. Elhanyagolds és/vagy bantalmazds. Arra a kérdésre, hogy lehetséges-e
wokéletes gyermekvédelem, dltaldnos valaszt nem lehet adni, csak olyat, hogy az adott esetben attdl fligg, hogy a gyermek fejlédésének
(adott korban, norma szerint) idedlis dllapotvéltozdsait veszélyeztetd entrépiandvekedés reverzibilis vagy irreverzibilis hatdsu-e.

Ez a kiilonbozd dsszefliggésrendszerek egyes alkotdelemeit tekintve nagyon is eltér8. De nemesak az adott alkotéelem, hanem az
alkotbelem és az dsszefiiggésrendszer kapcsolatdban is az. Minden ilyen dsszefiiggést fol sem ismeriink. Azt viszont tudjuk,
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hogy nem lehet laboratériumi kériilmények kézott felndni. Szélsdséges esetektdl eltekintve az csak utdlag dllapithaté meg, hogy
az egyenstly dtmeneti megbomldsa a kés6bbi egyenstlyt miként befolydsolta.

A formadlis intézmények szabdlyai explicit szabdlyok (az egyén szdmdra kiviilré] meghatdrozottak), frisban is rogzitettek (vagy
visszavezethetSk irdsban is rogzitett szabélyokra), az egyén nem teljes személyiségével vesz benniik részt, hanem csupdn a ,,csoport
tagjaként”. Az informdlis intézmények normadit, magatartdsi szabdlyait ezzel szemben a résztvevdk személyes kapcsolatai formaljdk,
implicit szabdlyok, ebben az egyén teljes személyiségével részt vesz.

Ennek valészinii oka a széles korben elfogadott és antropoldgiai viszonyitdsi alapként haszndlhaté gyermekkép teljes elbizonytalanoddsa
lehet. Nem beszélve a csaldd valsdganak széles problematikdjdrol.

Nem majd, kikeriilve a rendszerbél, hanem folyamatosan, az integrdcié kivanalmainak eleget téve. Ettd] rettenetesen nehéz a feladat.
V. 6. Dr. Semsey Andrds: Hogyan segitsiink nekik? Kapocs, 1. évf., 2002. 1. sz.

A tdrsadalmi folyamatokat hosszt tévti valtozdsok jellemzik. A tdrsadalmi jelenségekben , felsejlenck”, de nehezen mérheték,
inkdbb a tendencidk elemezhetdk. A tdrsadalmi folyamatok modelljei parcidlis modellek. (A regiondlis vizsgalatok részrendszert
— a tarsadalmi folyamatok térbeli 8sszeftiggéseit — modellezik. Az egyes jelenségcsoportokat magukba foglalé modellek pedig
részfolyamatot modelleznek.) A viltozdsokat csak hosszi tévon lehet értékelni. ,Az intézmények képessége erésen korldtozott

a nagy léptékd, hosszii tévi tdrsadalmi vdltozds hatékony elémozditdsdra a tdrsadalmi oksdg tényleges dsszetettségénél fogva.

A tdrsadalmi véltozds még a tervezett térsadalmak esetén sem a problémdk megolddsdt testesiti meg, hanem a megolddsok
keresését. »A torténelem az emberi cselekvés, s nem az emberi tervek eredménye.« Tgéretesebbnelk tiinher a kis 16ptéki javitgatds,

a fokozatosan kiterjedé tervezés és a »préba-szerencse« eljérasok. Ertékiiket azonban korldtozza, hogy az intézményi valtozds kis
léptékd, rovid tdva hatdsaib6l nehezen 4ltalinosithatunk a nagy 1éptéki, hossza tiva kovetkezményekre. Mivel egy intézmény
nem olyan, mint egy egyén, semmi biztositékunk nincs arra, hogy szdndékai idével nem viltoznak, még ha feltételezziik is,
hogy az egyéni szdndékok véltozatlanok maradnak.” (Elster 1995, 170.)

Idézi: Papp Zsolt: Bevezetd hangulatkeltés. In: Szabd Ildiké: Az ember dllamositdsa. Politikai szocializdcié Magyarorszdgon.
Tekintet Kényvek, Budapest, 1991.

A habitus kifejezést Arisztotelész alkalmazta el8szor, Aquindi Szent Tamds nyomdn habitusnak nevezhetjiik a gondolkoddsmédot
és az erkolesi magatartdst is. A habitualizdcié alapvetd kategéridja Berger és Luckmann nagy hatdst tuddsszocioldgiai érteke-
zésének: ,Minden intézményesiilést habitualizdcids folyamatok eléznek meg, s ezek még az elméleti egyediildllé ember szdmdra
is érvényesek, aki magdnyos szigetén minden emberi kapcsolattdl elszigetelve él.” (Berger—Luckmann 1998, 81.)

Terestyéni Tamds kitliné konyvében magas szinvonald, de kozérthetd magyardzatdt adja azoknak a bonyolult tdrsadalmi és
tirsadalomlélektani folyamatoknak, melyekben éliink.

A véltozéshoz nem csak valami Gjnak kell megsziiletnie, hanem igazolni kell a bevaldsdt is, ismertté kell lennie és meg kell
tanulni a haszndlatdt.

Onreflexié és 6nkorrekcié: kritikusan értékelt, médszeresen szerzett, szervezett és rendszerezett tapasztalatgy(ijtésbdl épitkezik.
A médszertani épitkezéshez a tapasztalatok megszerzésének, 8sszegytijtésének és elrendezésének ezek az dltaldnositdsi szingjei
(fdzisai) nélkiilozhetetlenek, kihagyhatatlanok és sziikségszertiek. Mds kérdés, hogy milyen szervezetben, milyen szervezeti for-
méban, milyen koordindciéban torténik meg a tapasztalatok Ssszegytjtése és feldolgozdsa. Ebben az eldaddsban a médszertani
intézmények mai szervezetét vettem alapul, és ezen mutattam be a médszertani épitkezés folyamatdt, szintjeit és funkciojac.
Feladatunk annak kidolgozésa, hogyan lehet a mddszertani épitkezés szintjeit ,lehorgonyozni” a médszertani épitkezés intézményi
szingjein: a személyes kapcsolati szinten, a szervezet- és szakmakézi kapesolat szintjén, valamint az intézménykézi kapesolatok szintjén.
A kozfeladat fogalma jelenti a kdzsziikségletek megallapitdsdt, a megolddsukban valé célszer(i szerepvillalds meghatdrozasdt,

az chhez sziikséges hatdskori rendszer kialakitdsdt, az egylittm(ikodd partnerek kivalasztdsdt, a feladatelldtds modjanak rogzitésée
és finanszirozdsdnak biztositdsdt.

A strukturdlis hierarchia itt — funkciondlis 8sszefiiggésrendszerében inkdbb a heterarchidba hajlé — ,csapatbélesességre” timaszkodik.
Ennek hdrom 8sszetevéje van:

- ,osszintelligencia”: kolcsondsen tanulunk egymdstdl, nem nélkiildzhetjiik az egyéni készségeket

és ismereteket, és egytittes tuddsunk érdemlegesen tobb mint az egyénenkénti. (Kozosen intelligensebbek vagyunk, mint egyenként.)
- »operdcids bizalom”, 6sszehangolt cselekvés: ,,minden csapattag tudatdban van csapattdrsai segitd jelenlétének, és mindenki
szdmithat arra, hogy a csapattagok kiegészitik egymds tevékenységét” (Senge 1998, 267).

- a csapatbolcsesség kiterjesztése: a csapattagok mds csapatokban betoledte szerepiikdn keresztiil mds csapatok tevékenységét is
segitik, és azoktol is tanulnak, amivel viszont a sajat csapatot erdsitik.




