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Terepmodszertan
— elmélet eés gyakorlat

evés olyan szakteriilet van ma Magyaror-

szagon, amit nemzeti kézmegegyezés ovez.

Ezek kozé tartozik a gyermekvédelem. A
gyermekek védelmét, tdimogatdsi, fejlesztését
minden felels ember nemcsak a jelen siirgetd
feladatdnak, hanem egyben a jévébe torténd leg-
fontosabb befektetésnek is tekinti. A prioritdso-
kat, a fejlesztés szempontjait illetéen kiilonbozéek
az dlldspontok, a vélemények és a javaslatok. A
megkozelitések sokfélesége és a feladatok szdmos-
sdga ellenére azonban a feladat mégis egyértelmi:
a gyermekvédelmet az elért eredményekre épitve
meg kell djitani, a kor kdvetelményeit figyelembe
véve fejleszteni kell.

A fejlesztés lehetséges dimenzidi

Amikor a gyermekvédelemrdl mint 6néllé szak-
mérél beszéliink, rendszerint hangstlyozzuk, hogy
egyes teriileteinek sajdt mddszertana is van. Az
interdiszciplindris megkozelités, jelleg (pedagégia,
jog, szocidlis munka, szocidlpolitika, pszicholdgia,
szociolégia) nem mond ellent annak a torekvésnek,
hogy e tevékenység miveldi célként fogalmazzak
meg egy egységes gyermekvédelmi szakma, illetve
gyermekvédelmi médszertan kialakitdsat.

A gyermekvédelem fejlédésének hdrom
meghatdrozé dimenziéjit érdemes megkiilon-
boztetni, ezek a kovetkezdk: a jogszabdlyi hdttér
fejlédése, a szakmaépités és az intézményrendszer
fejlesztése (Szikulai 2007). Nem kétséges, hogy
a gyermekvédelmi térvény erds jogszabdlyi ala-
pot teremtett mind a szakmafejlesztéshez, mind
a rendszer sziikséges dtalakitdsihoz. A torvény
hatdlybalépését kovetd években (2002-ig) a gyer-
mekvédelmi rendszer fejlesztése dllt a kozéppont-
ban, a szakmafejlesztési torekvések csak ezt kdve-
t8en, kissé megkésve, a gyermekvédelmi térvény
bevezetését kovetd bd egy évtized utdn erdsodeek
fel. Nyilvdnvald, hogy a fejlédés-fejlesztés emlitett
dimenziéi nem vélaszthat6k el élesen egymdstdl,

hiszen az (intézmény)rendszer fejlesztése ersen
hat a szakmai tartalmakra, a szakmafejlesztés pedig
véltozdsokat indukal a rendszerben. Azt is le kell
szdgezni, hogy a rendszer fejlesztése csak a vonat-
kozé jogszabalyi keretek dltal meghatdrozottan és
a szakmai szabdlyokkal 6sszhangban torténhet. A
szakmai szabdlyozdk kidolgozdsakor jogszabdly-
mddositdsok meriilnek fel, kotelezd érvény( szak-
mai sztenderdek és protokollok bevezetésére pedig
csak a jelenlegi jogszabdlyok megvéltoztatdsdval
keriilhet sor.

Osszegezve tehdt, a szakmafejlesztéshez, az
egységes gyermekvédelmi szakma és gyermekvédel-
mi mddszertan kialakitdsihoz a gyermekvédelem
szakmai tartalmainak, médszereinek szisztema-
tikus, részletes és szinvonalas kidolgozdsira van
sziikség, s e folyamatnak 6sszhangban kell lennie a
rendszerfejlesztéssel és a jogszabalyi valtozdsokkal.
2011 8szén a gyermekvédelem dralakitdsa — Gssz-
hangban a teljes szocidlis védelmi rendszer 4tala-
kitdsdval (Nemzeti Szocidlpoilitikai Koncepcié
2011-2020) — napirenden van. Az NSZK javas-
latot tesz a szocidlis (ideértve a gyermekjéléti és
gyermekvédelmi rendszereket is) védelmi rendszer
pénzbeli, természetbeni és szolgaltatdsi elldtérend-
szerére vonatkozé Gj strukeurdlis, szabdlyozdsi,
finanszirozési és igazgatdsi keretre. A gyermekvé-
delmet a szocidlis védelmi rendszer részeként téte-
lez8 jovébeni tervek kiilonds jelentdséget adnak a
gyermekvédelmi szakmafejlesztési eréfeszitéseknek.
Meglatdsunk szerint ebben a keretben a jelenleg
gyermekvédelmi médszertani munkdt maveld
szakemberek felel8ssége is megnovekedett.

A gyermekvédelmi médszertani tevékenységben

a ,gyermekvédelmi valdsdg” megismerését és ku-
tatdsdt, a problémadk feltdrdsdt, 0j javaslatok meg-
fogalmazdsat, a szakmai szabdlyok rendszerének
megalkotdsdt és alkalmazdsdt tartjuk meghatdrozé-
nak. Alapvetének gondoljuk, hogy a rendszer- és
szakmafejlesztés, dtalakitds mindenkor helyzet- és
sziikségletfelmérésre, a terepekkel/helyi szakembe-
rekkel valé szoros egyiittmiikodésre és lehetdség



szerint a kliensek — els6sorban a gyerekek és a
sziilék — akiv részvételére épiiljon. Ugy véljiik,
kiemelked@en fontos szerepe van a gyermekvédel-
mi médszertannal foglalkozéknak abban, hogy a
jovébeli dtalakitdsok megalapozottan torténjenek,
a véltozdsok menedzselése sikeres legyen, a visz-
szacsatoldsok megtorténjenek, a szolgaltatdsok,
ellitdsok folyamatosak legyenek, a gyermeki jogok
és érdekek érvényesiiljenek.

A gyermekvédelmi szakma elmélete és
gyakorlata a mddszertani tevékenység sordn a gyer-
mekvédelem szakmai-mdédszertani kérdéseinek
vizsgalatakor keriil kozéppontba, azok utdn, hogy
sikertilt feltdrni az emberi, tdrsadalmi kornyezet-
ben hatd és ellenhaté tényezbket. Az elmélet és
gyakorlat 6sszefiiggése a terepmddszertanok miko-
dése sordn azt is jelenti, hogy a feltdré kutatdsok,
elemzések sordn a tereprél érkezd informdaciok
jelentés mértékben a gyermekvédelmi szakma
kompetencidjdn kiviil esnek, és tdgabb tirsadalmi
osszefliggések mentén irhatdk le. Lényeges tehdt
szem eldtt tartani a gyermekvédelmi mddszertani
tevékenység képességét arra, hogy tdrsadalmi be-
dgyazottsiga révén egy sor jelenséget azonositson,
de a vélaszok, a megolddsi médok nem a gyermek-
védelem, és nem a gyermekvédelmi médszertan
korében taldlhaték meg, illetve — mint kés6bb
ldtni fogjuk — hatdrteriileti kérdésekrél, dtfedések-
16l kell sz6lni. A terepmddszertan ilyen esetekben
segithet a kompetenciahatdrok kijel6lésében, illet-
ve az adott helyzet értékelésében és a tarsszakmdk-
kal valé egytittmiikodés, elemzés elvégzésében is.

EImélet és empiria viszonya a nemzetkdzi
szakirodalomban

Sokat segithet munkdnkban az a koriilmény, hogy
az utébbi években élénk érdeklédés dvezi az em-
piria és elmélet viszonydt, s jelentds eredmények
sziilettek az errél folyd nemzetkozi kutatdsokban.
Modszertani megkdzelitésiink egyik kiindulépont-
jaként a Feischmidt Margit (2011) 4ltal kinalt
logikai megkozelitést valasztottuk. Az empirikus
tdrsadalomkutatds célja a tdrsadalmi jelenségek le-
irésa, jelentéseik és torvényszertiségeik értelmezése.
Az elmélet és empiria viszonya kétféle logikdt ko-
vethet: lehet deduktiv, amikor a kutatds a formalis
elméletekbdl indul ki, és az ezekbdl levezett hipo-
tézisek empirikus tesztelésén keresztiil erdsiti meg,
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alakitja 4t vagy veti el az elméletet; vagy az induk-
tiv logikdét, amikor a vizsglt jelenség empirikus
megfigyelése a kiinduldpont, és ennek elemzése
nyomdn jut el a kutaté az dsszefiggések felismeré-
séhez, az elméleti konkluziok megfogalmazisdhoz.

Megitélésiink szerint sokkal inkdbb ki-
egésziti, mintsem cdfolja ezt a megkozelitést az
a Lewin (1972, id. Feischmidt 2011) nevéhez és
kovetdihez kotote felfogds, amely a tdrsadalomtu-
dominyok fenomenolégiai, illetve hermeneutikai
fordulata utdni ismeretelméletre és kvalitativ mdd-
szertanra épit, s amely lényegét tekintve fel kivinja
szdmolni a fenti dichotémidt. Ezen elmélet hivei
azt valljék, hogy az egy helyre és adott id8pontra
jellemezd jelenségek leirdsira éppugy sziikség van,
mint az ezekbdl kiinduld, ezeken nyugvé dltaldno-
sabb érvény(i értelmezések, dllitdsok megfogalma-
zésdra. A hermeneutikai esetrekonstrukcié nem az
egyes esetek szdmszer(i osszevetésén keresztill jut
dltaldnos megallapitdsokra, hanem az egyes esete-
ken beliili strukeurdlis osszefiiggések alapjdn.
Ismertek olyan elméletek is, amelyek tobb, kisszd-
mu eset dsszehasonlitd elemzésébdl indulnak ki, s
a formdlis elméletektd! eltéréen kozel maradnak a
vizsgalt és leirt valésighoz. Szokds ezt a megkoze-
litést mezzo elméletnek, vagy kozépszintli elmélet-
nek is hivni, hiszen érvényességi kore sziikségszert-
en sziikebb, mint az 4ltaldnosabb elméleteké.

Megtermékenyitd az, amit az an. helyi
elméletek (local multi-scale theory) képvisel6i
ebben a térgyban mondanak. Ok az elméleteket
némiképpen hdttérbe szoritjik, hogy azok ne koz-
vetleniil irdnyitsdk a problémak megnevezését és
értelmezését, mert Uj felismerések csak akkor szii-
letnek, ha a megismerés a tereprél/terepbdl indul
ki, és az empiridra alapoz.

Munkdnk sordn taldlkoztunk olyanokkal,
akik a kvalitativ teoretizdlds gyGjténévvel illeteék
azokat a stratégidkat, amelyek a kvalitativ méd-
szerekkel végzett adatfelvétel, az sszehasonlitd
elemzés és a tdrsadalomtudomdnyos elméletalkotds
osszekapcesoldsdra torekszenek.

Kvalitativ kutatok szdmdra aligha teljesithe-
t6 feltételt szabnak a megalapozotr elmélet (grounded
theory) megalkotéi, amikor azt a célt fogalmazzak
meg, hogy amennyire csak lehet, tekintsenek el a
korabbi ismereteiken alapulé elméleti feltevéseikedl.
Az elmélet akkor jelenik meg, akkor érvényes, ha
megalapozott, vagyis konkrét empirikus kutatdsok-
bél indul ki, és azok kovetkezetes elemzésére épiil.
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Hasonléképpen vélekedik Glaser és Strauss (1967,
id. Feischmidt 2011), 8k els6sorban az elemzés-
ben ldttdk a kulesdt annak, hogy az empiriabdl
kiindulva érvényes elméleti értelmezéseket, illetve
magyardzatokat adjanak. Abban azonban joggal
kételkednek, hogy a kutaté el tudja felejteni azokat
az el8zetes ismereteit, amelyek a kutatds témdjdban
val6 elméleti tdjékozbddsdt mar kordbban meg-
hatdroztak. Kovetkeztetésiikkel egyet lehet érteni,
miszerint a kutatéknak vannak eléfeltevései, de
arra kell torekedni, hogy azok a terepmunkdt és az
adatfeldolgozést ne befolydsoljik.

A mindennapi munka eredményességének
egyik alapfeltétele, hogy él6 kapcsolat legyen az
elmélet és a gyakorlat kozote. Emerson és kovetdi
ezt a szigordan induktiv és a szigortian deduktiv
logika alternativdjaként fogalmaztdk meg (Emer-
son 2001, id. Feischmidt 2011). Ebbe a kapcsolat-
ba az is beletartozik, hogy a kiinduldsndl jelen levd
elméleti feltételezéseket a megfigyelés tapasztalatait
felhaszndlva munkdnk sordn t6bbszor korrigal-
juk, médositjuk. Fontos az is, hogy ne csak az
dltaldnos elmélet és az empiria k6zott teremtstink
kapcsolatot, hanem mds hasonlé esetekkel, mds
tapasztaldsokkal is, hiszen az ezekkel valé 6ssze-
hasonlitds az elméletalkotds egyik fontos forrésa.
Az 8sszehasonlitds sordn felismert hasonlésdgok és
kiilonbségek nemcsak egy jelenség mélyebb megér-
tését szolgdljak, de alkalmassd tesznek arra is, hogy
a jelenséget kiilonbozd tdrsadalmi, gazdasdgi viszo-
nyok kozott is értelmezhessiik.

Nem hive a kutatéi amnézidnak Michael
Burrawoy (1991, id. Feischmindt 2011) sem, aki
a maga mddszerét kibvitett esettanulmanynak
(extended case method) nevezi. A kutatds tdrgya-
ban mdr meglévé elméleteket szerinte is felesleges
hattérbe szoritani vagy elfelejteni, hiszen éppen a
korabbi elméletekben, értelmezésekben felfedezett
ellentmonddsok, hibdk, hidnyossigok lehetnek egy
Gjabb kutatds legfontosabb irdinymutatéi, motivécioi.

Kiilon emlitést érdemel az a tény, amivel
gyakorlati és elméleti munkdnk sordn t6bbszor
taldlkozunk: az esettanulmdny-mddszer egyszerre
szolgalhatja a konkrét helyekhez kothetd problé-
mék alaposabb megismerését, valamint kordbbi
nézeteink, elméleteink kritikai ellendérzését, feliil-
vizsgalatdt. Ide kapcsolédik az a lehetSség is, ami-
16l globdlis és lokdlis 6sszefiiggésben George Mar-
cus ir (Marcus 1981, id. Feischmidt 2011). Mind
az elméletalkotds, mind pedig az dsszehasonlitds

szempontjdbdl érdekes és hasznos, ha ugyanazon
jelenségrol egyszerre tobb helyen folyik 6sszehan-
golt kutatds, amelyeket Gsszevetve alaposabb tudds-
ra tehetiink szert akdr az dtfogd problémardl, akar
pedig annak helyi véltozatair6l. Marcus a médsze-
rét a globdlis-lokélis 6sszevetésre alapozta, és tobb-
terepU etnografia — multi-sited ethnography — néven
tette ismertté.

Tovébblépve az elméletalkotds hogyanjai-
nak a megfejtésében, konszenzusos kiindulépont-
nak tekinthetd, hogy az 4j 6tletek és az eredeti
elméleti megldtdsok az empiridbdl jonnek. Van
olyan feltételezés, amely szerint j6 analitikus érzék-
re, elméleti érzékenységre van sziikség ahhoz, hogy
a terepen vagy a terepmunka adatai kozott érdekes
gondolatokra taldljunk, vagy segitségiikkel 01 6sz-
szefliggések felismerésére jussunk. Ez a felismerd
képesség fejleszthetd, részben a médszertani okta-
téssal, részben pedig onfejlesztéssel, olvasdssal.

Az G elméletek létrehozdsdnak, a helyes értelme-
zésnek a lényege a j6 kérdezés. A kvalitativ adatok-
kal dolgozé kutaténak hdrom forrdsbél szirmaz-
hatnak a kérdései: a hasonldsdgok felismerésébdl;
a kiilonbségek feltdrdsibdl és az elemzés sordn
kapott tipusok Gj varidciéjdnak felismerésébdl.

Az analitikus indukei6t gyakran tekintik
modszertani idedlnak. Ez egy olyan kvalitativ tech-
nika, amely a valésig megfigyelésére és az igy nyert
adatok aprolékos elemzésre épiil. A megalapozott
elmélet (grounded theory) az empirikus kutatés
(adatfelvétel) és a jelenségek dtfogd magyardzata
kozotti szakadékot prébadlja dthidalni. A megala-
pozott elmélet olyan technikdkat fogalmaz meg és
szervez rendszerbe, amelyek kordbban implicite
mér benne voltak a kvalitativ vagy szoveges adatok
kezelésében és elemzésében, de explicit integréld-
suk semmiképp sem volt kovetendd kovetelmény.
(Az Anselm Strauss és Barney Glaser dltal 1967-
ben megfogalmazott médszer elméleti alapjai az
amerikai pragmatikus filozéfidn és a szimbolikus
interakcionizmuson nyugszanak, azaz a kvalitativ
moédszereknek a Chicagéi Iskola elsé nemzedékétdl
kapott tradiciéjét elevenitik fel — bévebben idézi
Feschmidt 2011.)

C)sszegezve, a grounded theory azon a
feltételezésen alapul, hogy az dltaldnossg kiilonbo-
z8 szintjein megfogalmazott értelmezések fontosak
a tdrsadalmi jelenségek mélyebb megértéséhez, de
arra is figyelni kell, hogy ezek ne szakadjanak el a
cselekvések és jelenségek helyi értelmezéseitdl.



A nyilvdnossdg, a kozélet és a politika jelensége-
inek kutatdsa sordn manapsdg egyre fontosabb-
nak és igéretesebbnek téinik magdnak a diskur-
zusnak, a nyilvdnos beszéd sajdtos és autoném
halmazainak a vizsgilata.

A diskurzusoknak a tédrsadalmi viszo-
nyok, mindenekel6tt a hatalmi viszonyok el-
rendezésében jdtszott szerepe Michel Foucault
életmivében vilik kozponti fontossdgavd. A
kovetkezékben Glézer Rita (2011) szakirodalmi
dctekintésének fonaldt kovetjiik, aki kiemeli,
hogy Foucault teoretikus jellegli irdsaiban a
hatalom sajdtosan decentralizdlt tdrsadalmi je-
lenség. Lett légyen az barmilyen hatalom, helye
a tdrsadalomban, a szervezetekben sem nem
centralis, sem nem hierarchikusan folérendelt:
létmédja a diszperzié, a tdrsadalom kiilonféle
intézményeiben val6 szétterjedés. Megoszldsa
hdlézatszer(, egy tirsadalmi hdlé csomépontjain
keresztiil dramlik, cirkuldl folytonosan. Az egyén
és a hatalom viszonydt a szubjektumnak ebben
a hdlézatban aktudlisan elfoglalt helye hatdrozza
meg;: ettdl fiiggben gyakorolja vagy szenvedi el a
hatalom valamely formdjdt.
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A hatalom egyik legfontosabb megtestesitdje, az érte
foly6 harc szintere és térgya a diskurzus, a kiilonféle
szovegek tdrsadalmi méreti el8allitdsa, kivdloga-
tésa, ellendrzése, elosztdsa. A szovegek és dltaluk a
tudds kontrolldlt eld4llitdsdnak és elosztisinak eme
rendszerét tilalmak, a ritkitds és ellenbrzés kiilonféle
eljdrdsai szabdlyozzak. Ilyen eljirdsnak tekinti Fou-
cault példdul a kizdrds gyakorlatdt, mely kiilonféle
tilalmakban, a megosztds és elutasitds formdiban, az
igaz és a hamis szembedllitdsdban valésul meg. Ezek
kizdré rendszerekként kiviilrél hatnak a diskurzusra.
Maguk a diskurzusok is ellendrzik nmagukat, s eb-
ben a diskurzus szintkiilonbségeit jelzé kommentdr,
a szerzé (mint ,a diskurzus csoportositisinak elve”)
és a diszciplina (,a diskurzus termelését ellendrzdé
elv”) jétszik fontos szerepet. A diskurzusok alkalma-
zésat, tdrsadalmi miikodését killonféle szabdlyok,
szertartdsok, a diskurzusokhoz rendelt kizérélagos
diskurzustdrsasdgok ellenérzik. A foucault-i koncep-
ci6 a tdrsadalmi beszédnek olyan autoném halmaza-
it korvonalazza, melyek sajdtos belsd szabélyok sze-
rint jonnek létre és miikddnek, idénként keresztbe
metszve mds — diszciplindris, intézményes, nyelvi,
tuddsbeli — strukttrakat. Olyan realitdsrél van szd,
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melyben szétvilaszthatatlanul egybeolvad a beszélé
alany; a diskurzus tdrgya, amelyrdl a beszéd folyik; és a
tudds, mely a diskurzusban megfogalmazédik (Szabé
1998b, 212, id. Glézer 2011). A tudds nem elézetesen
adottként keriil a diskurzusba, hanem miikodése sordn
aktudlisan keletkezik, ezért nem egyéni teljesitmény,
nem kotddik szubjektumhoz. ,,A diskurzust nem kell
feloldani el8zetes jelentések terében; ne gondoljuk,
hogy a vildg olvashaté arccal fordul felénk, amelyet
csupdn meg kell fejteniink; a vildg nem tudatunk cin-
kosa; a diskurzus el8tt nincs prediszkurziv gondviselés,

”

amely a vildgot kedviink szerint val6v4 alakitang”.
(Foucault 1998, 65, id. Glézer 2011)

A foucault-i hatalomfelfogds nem egy merev
épitményt tételez; a tudds forrdsa a tdrsadalom jelenté-
sekbdl és értelmezésekbdl szervezddé valésiga, mely-
ben a tudis keletkezését nem intézmények vagy kiilsg
kritériumok szabdlyozzdk, hanem maga a diskurzus.

A gyermekvédelmi médszertani
munkamegosztds

A legtdmorebben és legérzékletesebben a kdvetkezd
osszefoglalds vildgit rd a médszertani és az intézmé-
nyi munka kapcsoléddsi pontjaira. ,A médszertani
munka tehdt a gyermekvédelmi intézményrendszer
kozos feladata, aminek egymdsra épiilé szakaszai
vannak, és ezeken beliil a médszertani tevékenység
tobbféle munkaformdban valésul meg. Ez azt is
jelenti, hogy a médszertani tevékenységnek is kii-
16nb6z8 szintjei vannak, igy a médszertani feladat-
elldtds sordn négy szintet kiilonboztetiink meg: 1. A
modszertani intézmények feladatelldtdsinak szingje.
2. A mdédszertani intézmények egylictmikodésének
szintje. 3. A médszertani intézmény és az orszdgos
modszertani intézet egylittmikodésének szintje.
4. Az orszdgos médszertani intézet feladatelldtdsa-
nak szintje”. (Hajnal-Sidlovics—Szikulai 2010, 2)

A gyermekvédelmi médszertani munkamegosztis
szintjei kozotti egytittmiikodés a kordbban kifejtett
foucault-i koncepcidhoz kozelit, amikor kimondja:
»a kozds cél a problémamegoldds elérésére irdnyuld
egylittes tevékenység, egyeztetett feladatteljesitéssel.
A médszertani intézményrendszer nem hierarchi-
kus, hanem kiilonb6z8 médszertani feladatellddsi
szintek léteznek, amelyek egymdsra épiilnek és
szorosan kapcsolédnak egymdshoz. A hierarchidban
feliilrdl lefelé megy a megrendelés, az utasitds és az
inform4cid, mig itt, a kiilonbozd feladatelldtdsi szin-

tek esetében gyakran alulrdl érkezik az informécid,
a problémafelvetés, a médszertani tapasztalat, amely
magasabb szinten dsszegzédik és igy teljesedik ki
orszdgos szintre. A folyamat mikddése nem egy-
irdnyd annak érdekében, hogy a rendszer ne véljon
statikussd, rigiddé, és igényli, sziikségessé teszi az
4llando visszacsatoldst. A médszertani feladatell4edsi
szintek horizontdlisak, a kiilonbozd feladatok mel-
lérendelt viszonyban, egymadst kiegészitve alkotnak
egységes egészet, mig a hierarchia vertikalis. Ebbdl
kovetkezden a mddszertani feladatelldedsi szintek
elsédleges jellegzetessége, hogy a szintek kozotti
kapcsolat elsésorban funkciondlis jellemz8k alapjdn
irhatd le, tehdt egyfajta munkamegosztds alapjin
értelmezhetd, ami funkciondlis hierarchidt képez”.
(Hajnal-Sidlovics—Szikulai 2010, 2)

A terepmoddszertan mint gyakorlat

A szemléletbeli, személyi és a rendszerbeli akadalyo-
6 tényezdk kovetkezetes vizsgilata, helyzetelemzé-
sek készitése dlldspontunk szerint sem képzelhetd el
terepmddszertanok nélkiil. A konkrét esetek tanul-
sdgai, a gyerekek tigyében végzett operativ munka
tapasztalatainak feldolgozdsa, az esetmegbeszélések,
esetleirdsok médszertani alapti megkozelitése, elem-
zése és azok kozzététele a szakmai kozonségnek, a
fenntarténak, felfogdsunk szerint, csak tereptapasz-
talattal, terepkompetencidval biré intézmények és
szakemberek részvételével lehet hiteles. Médszertani
munkdnk sordn alapvetd értékként a tudds, a pér-
beszéd, a partnerség és a szakmaisdg értékét hangsi-
lyozzuk. Ezek azok az értékek, amelyek nélkil nem
johet létre egytittmikddés. Terepmddszertanként
minden programunk gyakorlati jelleg(i és problé-
macentrikus, a védelemre szorul6 gyerekekrdl valé
gondoskodni tudést szolgdljdk, az ,elég j6” mindsé-
gl szolgdltatdsok nyujtisdra val6 képességet. Fontos
tuddsnak tekintjilk mind az egyes szakemberek,
mind pedig a médszertani programok vonatkozés-
ban a kulcsproblémak beazonositdsinak, felismeré-
sének képességét. Programjaink fontos célkittizése,
hogy a gyermekvédelem rendszerében a legkiilonbo-
z8bb szakemberek kozott folytatott pérbeszéd révén
széleskori egyetértés alakuljon ki, a témadvd tett
kérdésekben egyre mélyebb kozos felfogds és észjdrs
segitse az eligazoddsunkat. Oridsi szakmai értéknek
tekintjiik szakmai munkaké6zosségek létrejottét, ahol
partneri viszonyban torténik az adott témdkkal kap-



csolatos gondolkodds. Gondosan tigyeliink arra, hogy
programjainkban valamennyi gyermekvédelmi sze-
repl§ szempontjai egyenlé mértékben, azonos hang-
sullyal jelenitddjenek meg. Mindezeken tdl lényeges
érték a szakmaisdg, a szakmafejlesztés értéke. Tobb
munkacsoportunk témdjdban lehetéség kindlkozott a
szakmai szabalyozdst szolgdlé médszertani anyagok,
protokollok kidolgozdsdra, egyes szakteriileteken
szakmai alapvetések megfogalmazdsdra. Toreksziink
arra, hogy széleskori egyeztetések mellett, mindenkor
konszenzusos szakmai anyagokat készitstink.

Gyakorlati tapasztalataink arra utalnak,
hogy a terepmddszertanokra valés szakmai igény
van. A napi tevékenység sordn felmeriil8 problé-
mdk, a nyilvdnossig elé keriild gyermekvédelmi
tigyek sokasdga mind azt tdmasztjdk ald, hogy meg-
valaszoldsukhoz ma mdr nem elegendd dltaldban a
gyermekvédelmi szakma sikeres miiveléjének lenni:
megolddsuk specilis szaktuddst igényel.

Jelenleg Magyarorszdgon sem az egészségligy,
sem az oktatds nincs felkésziilve a gyermekvédelmi
gondoskoddsban ¢él6k sziikségleteinek kielégitésére,
e teriiletek szakemberei tdbbnyire szaktuddsukon és
kompetencidjukon tilmutaténak értékelik ezeket a
témdkat. J6 példa erre a specidlis igényt gyermekek
pszichidtriai elldtatlansdga: a kordbban traumatizalt,
stlyosan sériilt gyermekek oktatdsi nehézségeiken
tal pszichés problémadikra is megfeleld vélaszt szeret-
nének kapni a specidlis elldtdsnak koszonheten. A
specidlis elldtdst nydjté intézmények azonban jérészt
csak magukra szdmithatnak, az ilyen problémak
kezelésében a térsszakmék ritkdn vesznek részt. A
szakelldtdsban nagy szimban vannak olyan gyere-
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kek, akiknek a gydgyszeres terdpia kiegészitéseként
jol megtervezett, huzamos ideig tartd, pszichoters-
pids timogatdsra lenne sziikségiik. Informdciéink
szerint jelenleg a gyermekpszichidtria a gydgyszerbe-
allitdson, az azonnali kezelésen tdl maximum né-
hany beteg tartdés kérhdzi elldtdsit tudja biztositani.
A gyermekpszichidtriai osztalyok gyakran 14-16
éves korig, a felndtt pszichidtriai osztdlyok pedig

18 éves kortdl fogadnak betegeket. Ez a szabdlyozds
tehdt azt jeleni, hogy ebben a korosztélyban a kies6
2-4 év folyamdn a fiatalok semmilyen pszichidtriai
elldtdshoz, terdpids kezeléshez nem jutnak hozza. Az
egészségligyi elldtds hidnya miatt az elldtds feladatai zo-
mében a gyermekotthonban dolgozé szakemberekre,
terapeutdkra, bizonyos helyeken a pedagégusokra és
néhol a szocidlis munkdsokra hdrulnak.

Segitdk segitése

A terepmddszertani munka sordn szitkségképpen ta-
lalkozunk azzal a szomort ténnyel, hogy a gyermek-
védelmi szakmdkban dolgozdk fokozottan ki vannak
téve a kiégés veszélyének, és a teriileten kiemelkedéen
magas a fluktudcié. Ha a fent leirt specidlis szaktudds
hidnyzik, a gyermekvédelemben kialakulé sajdtos
helyzetek kénnyen szerepkonfliktusokhoz vezetnek.
Arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy a segitSk hivatd-
sa sok esetben pszichés problémakkal terhelt. A tipi-
kusnak mondhatdk koziil kettd tekinthetd olyannak,
amely jelentdsen neheziti, vagy akdr lehetetlenné teszi

a munkadt. Ilyen a segitd szereppel valé azonosulds
képtelensége, valamint a kiégettség. A két probléma
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kauzalis osszefiiggést mutat egymdssal, hiszen a nem
megfeleld azonosulds felgyorsitja a kiégés folyamatit
(Molnar—Csabai—Cso6rsz 2003). Szdmos hazai és
nemzetkdzi vizsgdlat utal arra, hogy a kiilonb6z8
szakmai csoportok koziil a segit6 foglalkozdsiak
korében a legmagasabbak a devidns jelenségek (valds,
ongyilkossdgi kisérletek) szdma, ndluk fedezhetd fel
az egészségkarositd és addiktiv (dohdnyzds, helytelen
téplélkozds, alkohol és drogfogyasztas) viselkedésfor-
mék kiugré ardnya.

A szakmai élettit korai szakasza, a felsd-
oktatdsi tanulmdnyok, valamint a munkavallalds
kezdete nagyon intenziven hatdrozzék meg a
gyermekvédelmi szakelldtdsban dolgozék késébbi
attit(idjét, teljesitményét. Olyan tanuldsi folyama-
tokban vesznek részt a fiatalok, amelyek kiemelten
fontos részét képezik az ismeretek elsajdtitdsnak, a
képességtejlesztésnek és a szakmai kompetencidk
épitésének, valamint a személyiség alakuldsdnak.

A terepmddszertani feladatok megolddsa segiti a
palyakezdSket abban, hogy a gyermekvédelmi gya-
korlatban felmeriil problémdkra adhaté vélaszokat
felkutassdk és osszegytjtsék, azaz tapasztalatokat sze-
rezzenek. Ennek értelmében a szakmafejlesztés nem
szakmapolitikai feladatként, hanem sokkal inkdbb
tdmogaté tevékenységként, a ,Segitdk segitése” gon-
dolat melletti elkotelezddésként jelentkezik.

Mbédszertani megkozelitésben is igaz, hogy
elsésorban a terepen dolgozé munkatdrsaink kérdé-
sei, igényei jelentik munkdnk kiindulépontjdt, ezért
vizsgdlati médszereink eltérnek a szokdsos médszer-
tani kutatdsokedl. Kvantitativ médszerek helyett el-
s6sorban kvalitativ eljirdsokat haszndlunk, aminek az
a kézzelfoghat6 el6nye, hogy igy origindlis, a szakma
dltal még nem definidlc eredményeket és eljdrasi ja-
vaslatokat is azonosithatunk. Tovabbi elény, hogy az
ilyen médon megfogalmazott kovetkeztetések, elté-
réen a tudomdnyos diszciplina nyelvezetétdl, sokkal
érthetSbbek a gyakorlati szakemberek szdmdra.

Egységes gyermekvédelmi modszertan

Az egységes gyermekvédelmi médszertan kialakuldsdt
hatékonyan segitette az egyes mddszertani szintek
aktiv tevékenysége az elmult években. Meghatdrozd,
hogy a horizontdlis szintek rendszeresen kozvetitenek
egymds és a gyermekvédelem egésze felé mddszertani
tapasztalatokat kiilonb6z8 szakmai férumokon ke-
resztiil. E tapasztalatok dltaldnos szintre emelésével is

segiti a modszertani intézményrendszer az egységes
gyermekvédelmi szakma kialakuldsdt. A funkcionalis
hierarchia a munkamegosztas véltozdsa mentén folya-
matosan formalédik, ahogyan a jogszabdlyi hdttér és
az intézményrendszer is valtozik.

A gyermekvédelmi szakma fejlédésének ko-
zéppontjdban az elmult években a szakmafejleszeés dllt.
Az egyes gyermekvédelmi elldtdsi formak egymdsra
taldldsa és egységes szakmai identitdsinak alakuldsa
érdekes parhuzamot mutat a médszertani munka fejlé-
désével, az egyes horizontdlis szintek dialdgusival.

A gyermekvédelem egészére jellemzdnek
és a médszertani munka eredményének tekintjiik
azt a folyamatot, amelyben a rendszer egyes szerep-
181 egyre hatdrozottabban jelenitik meg egységes
gyermekvédelmi szakmai identitdsukat. Mindez
reményeink szerint egyuttal azt is jelenti, hogy az
dtalakulé rendszerben a médszertannal foglalko-
20k, barmelyik szinten is végzik elméleti és gyakor-
lati munkdjukat, egységesen képesek megjeleniteni
és képviselni a gyermekvédelmi szakma érdekeit,
tudatdban vannak megnévekedett tarsadalmi fele-
18sségiiknek, és készek hatékonyan egyiittmiikodni
a térsszakmakkal, egy adekvdt szocidlis védelmi
rendszer kialakitdsinak érdekében.
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