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Mitől működött?
Adalékok a civillé érés folyamatához egy ifjúsági közösség példáján keresztül

Nem voltam kisdobos, sem úttörő, sem cserkész. Hétéves voltam a rendszerváltás idején, és a „közösség”, „csapat”, „csoport” (kollektíva!) kifejezéseknek akkoriban volt egyfajta pejoratív csengésük – ami, azt hiszem, máig nem múlt el teljesen. Számomra kamaszként mindez úgy jelent meg, hogy valamilyen formális csoport tagjának lenni végtelenül kínos, mondhatni „ciki”. De közben a hiányt is éreztem, és láttam magam körül a kortársaimon is. Sokáig nem tudtuk, hogy hogyan kell tartozni valahova, és véleményt nyilvánítani úgy, hogy a mi hangunk is hallatszódjon, de a másiké se vesszen el.

Írásomat egy ifjúsági közösség vizsgálatának szentelem, méghozzá egy sajátos nézőpontból: úgy tekintek rá, mint a civillé érés színterére, vagyis egy demokratizáló folyamat hétköznapi megnyilvánulására.

Az indíttatás, hogy ezt a témát vegyem górcső alá, két forrásból táplálkozott. Egyrészt végzős szociális munkás hallgatóként azt tapasztaltam, hogy a gyermekkorból már kinövő, de a felnőttkorba még be nem lépett generáció számára nincsen olyan nem piaci alapú szolgáltatás- és intézményrendszer, amely kifejezetten az ő szükségletük kielégítését szolgálná. 

Akinek hiányoznak, vagy nem nyújtanak megfelelő hátteret saját természetes kapcsolatrendszerei (család, baráti kör stb.), az vajon hozzáfér-e ahhoz az alapvető fontosságú demokratikus (a kölcsönös tiszteleten, tolerancián és az együttes részvételen alapuló) közösségélményhez, amelyre kamasz- és ifjúkorban olyan égetően nagy szükség van? Megvannak-e a „mi”-élmény megismerésének feltételei, ahol a fiatal kiteljesítheti saját egyéniségét, kifejtheti véleményét, és eközben úgy tapasztalhatja meg a csoportszellemet, hogy senki sem fojtja belé a szót, és a csoportviszonyokat nem valamilyen agresszív hierarchia határozza meg? Ha azt várjuk és akarjuk, hogy fejlődjön a civil társadalom, önálló, felelősségteljes és döntésképes emberek legyenek a környezetünkben, vajon megadjuk-e a lehetőséget nekik, hogy valóban ilyenné váljanak?

A mai napig nincsen ifjúsági törvényünk, amely a fentiekre alternatívát szolgáltató ifjúsági közösségi terekhez forrást és infrastruktúrát rendelne.

Jelen írásom tehát kétfajta tapasztalat szintézisének eredménye: az egykori célcsoporttagé és a célcsoportról gondolkodó szociális munkásé.

Arra törekszem, hogy felhívjam a figyelmet a fiatalok „civillé tételének” fontosságára, illetve arra, hogy a szociális munkás szerepe és (kötelessége!) jóval több a „szociális ügyintézőnél”: katalizátora lehet a társadalmi változások ösztönzésének, valamint a fiatalok demokráciára szocializálásával egyfajta humánerőforrás-fejlesztést is végez. 
„De ki az a civil?” – az elméleti keretek meghatározása

A közbeszéd gyakran összemossa a „magánember” és a „civil” fogalmát, annak ellenére, hogy a kettő között jelentős különbség van.

A civil olyan állampolgár, aki nem zárkózik be privát szférájába, figyelemmel kíséri az őt és környezetét érintő folyamatokat, részt kér és vállal azok formálásában. A magánembernél annyival több, hogy nyitott, tevékeny és cselekedni kész (!), asszertív individuum, aki tagja a (lakókörnyezeti, munkahelyi, iskolai, szabadidős stb.) közösségnek, de közben saját arcát, identitását is megőrzi.

A civil társadalom ugyanakkor nem a civilek összességét jelenti, hanem kritikai reflexióikat, egymásra hatásukat, viszonyaikat, szervezettségüket, hálózataikat.

Milyen tanulságokkal szolgál számunkra a civil társadalom fogalma? 

Alapjait az antikvitás nagyjai, Arisztotelész és Cicero vetették meg. Teóriájukban még nem különült el a civil és az állami; a civil társadalom alatt a minden szabad polgárt, s a szabad polgárok minden közösségét magába foglaló szervezett társadalmat értették.

Modern értelmezése kapcsán kihagyhatatlan Ralf Dahrendorf nevének említése. Az ő felfogása szerint „a civil társadalom a citizenek (közpolgárok) társadalma, akiknek jogaik vannak, akik elfogadják kötelezettségeiket, és akik civil és civilizált módon viselkednek egymással. Olyan társadalom, amely arra törekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az odatartozás érzését és a szabadság alkotmányát biztosítja”. (Dahrendorf, 1997, id. Vercseg, 2004
). Dahrendorf hangsúlyozza, hogy “az embereknek kötődésre és választási lehetőségekre van szükségük ahhoz, hogy életlehetőségeiket a maguk teljességében élvezhessék… Ezek a kötődések az autonóm társulások variációit igénylik, amit civil társadalomnak nevezünk” 
.

A citizen, a közpolgár – vagy ahogy a korábbiakban megneveztem: a civil – tehát jogainak és kötelezettségeinek tudatában lévő, jogaival élni, kötelezettségeinek eleget tenni igyekvő individuum, aki azonban önmagát nem csupán egyénként, hanem a közösség tagjaként is értelmezi, s aki ezáltal önnön érdekei mellett a közösség érdekeit is szem előtt tartja. Vagyis viszonya önmagához és a közösséghez reflektív, aktív. E közösség egyaránt értelmezendő mikro-, mezo- és makroszinten, mert nem csupán a családi, baráti, munkahelyi stb. közegre, hanem a helyi közösségre (lakókörnyezet, település, régió etc.), és végső soron a társadalomra is utal.

Mindehhez, vagyis a civil léthez, az egyénnek Alexander orientáló eszméjét kell magáévá tennie: „a civil társadalom kulcsszereplője a jogokkal és kötelességekkel rendelkező individuum, aki a közjó és saját maga érdekében kész alávetni magát az együttműködés és szolidaritás játékszabályainak, azaz kész szuverenitásának egy részéről önként lemondani” (Alexander, 1998, id. Vercseg, 2004
). A civil magatartása racionális, amikor szuverenitása egy részét átengedi, mert ezáltal részesülhet a közjóból. Ha mindenki csupán saját érdekei előtérbe helyezésével foglalkozna, a folyamat végén jelentős különbségek lennének az egyéni elégedettségi szintek között. A civil működésmód azonban lehetővé teszi a nyertes-nyertes végkimenetelt, amelyet a kizárólagos énorientáció semmiképpen nem.

Miért jó nekünk, XXI. századi embereknek, illetve nekünk, szociális munkásoknak leporolni a „civil” fogalmát?

Nos, ezt részben már meg is tettük. A szociális munkába beszivárgó empowerment- szemléletmód egyfajta civil hozzáállást feltételez a segítő részéről, és a támogatás nyújtásával végcélként civilebbé tenné a hozzáfordulót. (Természetesen nem követelhető meg a szociális/közösségi munkától, hogy minden ügyfeléből érdekeiért rendíthetetlenül kiálló aktivistát formáljon. De az tekinthető egyfajta elvárható minimumnak, hogy igyekezzen megmutatni a támogatásra szorulónak az utat és a lehetőségeket, hogy külső szereplő segítsége nélkül hogyan tud önmaga ura lenni saját életének.)

Az empowermentnek – amit szokás képessé tételként vagy hatalommal való felruházásként fordítani – ugyanis sajátja a demokratikus viszonyulás. A segítő és a segített között, amennyire csak lehet, visszaszorul a kapcsolat hierarchikus jellege. A szakirodalom szerint az empowerment „az egyén cselekvőképességének erősítése, kibontakoztatása. Az egyénben rejlő belső kapacitások, erőforrások »felszabadítása«, felszínre segítése. A nemzetközi együttműködések egyik fontos kategóriája. Az angol »empower« ige egyetlen szóval nem fordítható le magyarra, mert jelentése összetett: az egyénben pozitív cselekedeteihez szükséges képességeket és a cselekvésbe, azok eredményeibe vetett hitüket erősítjük meg, ebben az értelemben »cselekvőképessé«, alkalmassá tétel, másrészt felhatalmazást, a cselekvés és kezdeményezés megengedését, a forrásokhoz valóhozzáférést és a bizalmat” (Nagy Ádám [szerk.], 2008, 658). 

Tehát az empowerment-szemléletű segítőnek az a feladata, hogy kutassa fel a hozzá forduló rejtett erőforrásait, ne hozzon döntést helyette, de segítse őt saját döntéseinek artikulálásában, erősítse meg saját képességeiben, kompetenciáiban. Vagyis bábáskodjon önálló, problémakezelő, megoldásorientált lényének megformálásában. Bázisa a segítséget kérő autonómiájának, integritásának tiszteletben tartása. Erre való tekintettel én is csatlakoznék ahhoz a táborhoz, amely úgy véli, hogy az empowerment szemléletű szociális munkában nem szerencsés a „kliens” elnevezés, mert arra az alá-fölérendeltségi viszonyra utal, amelytől a „képessé tevő” szociális munka éppen megszabadulni igyekszik. Bár nem tartom ideálisnak, jelen írásomban mégis ezért igyekszem az „ügyfél” elnevezésre cserélni a „kliens” kifejezést, hogy ezt a demokratikus viszonyulást minél jobban érzékeltettessem.

Az alapvető empowerment-szemlélet mellett a közösségi munka is a civil embereszményre épít.

A civil olyan állampolgár, aki nem zárkózik be privát szférájába, az őt és környezetét érintő folyamatokat figyelemmel kíséri, részt kér és vállal a formálásukban. A magánembernél annyival több, hogy egy nyitott, gondolkodó, tevékeny, cselekvőképes és cselekedni kész (!), asszertív individuumot feltételez, aki tagja a (lakókörnyezeti, munkahelyi, iskolai, szabadidős stb.) közösségnek, képes az együttműködésre, de közben saját arcát, identitását is megőrzi.

A civilség ideájával számol a közhatalom gyakorlásának modernkori felfogása is. Eszerint „a közhatalom gyakorlásának történetileg két alapformája alakult ki: a képviseleti és a közvetlen demokrácia. A közvetlen demokrácia mélyen a történelmi múltban gyökerezik; ez a demokrácia »ősformája«, majd az ókori görög államok jellegzetes berendezkedése. […] A közvetlen demokrácia lényege, hogy az állampolgárok személyesen vesznek részt a törvényhozásban, a közügyek vitelében” (Dezső, 2003, 147). 

Az ún. közvetlen vagy részvételi demokrácia gyakorlati megnyilvánulásai közé tartoznak a közösségi munka intézményei, ide sorolandók az alábbiakban tárgyalt ifjúsági közösségi terek is.

Ezekre hívja fel a figyelmet Hegyesi Gábor és Talyigás Katalin, amikor a szociális szolgáltatások modernizációjáról szólva a meghatározó alapelveket és célokat részletezik. Ezek közül kiemelendő az önállóság elősegítésének elve, valamint a felhasználók érdekérvényesítési esélyének növelése elv, mely „több tényezőt foglal magában. Az egyike ezeknek a részvétel lehetőségeinek megteremtése a felhasználók számára a szolgáltatások tervezésében, kivitelezésében és értékelésében. Az érdekérvényesítései esélyek növelése megköveteli a megfelelő információval való ellátást, magában foglalja a közösségi kezdeményezések és az önsegítés támogatását” (Hegyesi–Talyigás, 2009, 24).
Az idézet olyan szempontokat tartalmaz, melyekre a későbbiekben még utalni fogok az ifjúsági közösségi terek és az ifjúságsegítő munka kapcsán, mert akár a fiataloknak nyújtott szolgáltatások „sarkköveiként” is lehetne aposztrofálni ezeket.

Azon túl, hogy a közösségi munka és az empowerment-szemlélet a civilség fogalmához sok szálon kapcsolódik, felmerül a kérdés, hogy a gyakorlati szociális munkásnak miért jó, ha az ügyfeleit minél inkább „képessé teszi”, ha azok „minél civilebbek”? Miért jó ez az ügyfélnek, és miért a társadalomnak?

Az alábbiakban a teljesség igénye nélkül kiemelek néhány szempontot.

A szociális munkás halat ad vagy hálót sző? 
Toposszá érett a szociális szakmákban a „halat vagy hálót?” kérdése, az örök dilemma összefoglalása. Mi a szociális munka célja: a már meglévő problémák kezelése, vagy a problémák kialakulásának megelőzése? Azt gondolom, mindkettő. De az arányokon érdemes eltöprengeni. Forráshiányos időkben a „halat adó” szerep erősödik fel, holott – folytatva a metaforát –, ha állandóan csak halat adunk, csupán az aktuális éhségérzeten enyhítünk, amely újra meg újra rátör majd az éhezőre, aki később is hozzánk fordul majd a korgó gyomra miatt. Ezzel szemben, ha hangsúlyt fektetünk a civillé tételre, az ügyfél először hozzánk fordul, legközelebb azonban már több erőfeszítést tehet arra, hogy maga legyen úrrá a baján, hiszen látott mintát arra, hogy ezt hogyan kell. Lehet, hogy újra megkeres minket, de már egy picit tudatosabban. Vagyis fokozatosan egy magasabb szintre helyeződik a problémamegoldási stratégia: már nem az alapvető igények kielégítése, hanem az önsegítés, az önkiteljesedés lehet a cél. Így nem termelődik folyamatosan újra az eredeti probléma. Ezzel párhuzamosan a mi szerepünk is változhat: a jelen helyett a jövőre fókuszálhatunk, csökkenhet az ügyfélnyomás, a közgondolkodás „szociális ügyintézőiből” cselekvő támogatókká válhatunk, vagyis hosszú távon hasznosabbak lehetünk az ügyfelek számára is.

A civil ügyfél
A „civil ügyfél” önálóbb, pontosabban tudja artikulálni az igényeit, jobban tisztában van a saját helyzetével, így nagyobb az esélye annak, hogy ahhoz fog fordulni, aki valóban tenni tud az ügyében. Lerövidülhet az ügyintézési idő, az ügyfél energiái hamarabb fordulhatnak új feladatok felé. Ha azt érzékeli, hogy egyedül nem tudja megoldani a problémáját, képes arra, hogy érdekközösséget alkosson a hasonló helyzetben lévőkkel, képes asszertívan fellépni, hogy elérje a célját.

Társadalom, civil tagokkal 

A civilekből álló társadalomban a problémák orvoslására a meglévő erőforrások optimális felhasználásával törekednek. Miután a jelen lehetőségeiből, a helyi közösség potenciáljából indulnak ki, nagyobb az esélye, hogy a centrális szolgáltatások, támogatások kiegészítésével olcsóbb, és a helyi igényekhez jobban igazodó megoldásokkal tudnak szolgálni. Minderre azért van mód, mert a civil saját és környezete helyzetéhez, igényeihez tudatosan viszonyul. Ha úgy látja, hogy a meglévő erőforrások nem elegendőek céljai eléréséhez, van elképzelése arról, hogy hol kellene kezdenie az forráselosztás és forrástelepítés átszervezését, hiszen ismeri a helyi szükségleteket és állapotokat. Így adekvát és a lokalitás számára is elfogadható válaszok születhetnek, mert a válaszok kimunkálói is a lokalitás civil tagjai. Vagyis amellett, hogy a civilség megágyaz a demokrácia szép ideájának, gyakorlati haszna is van a társadalom és az állam számára: a problémakezelésben kevesebb a plusz kör, magasabb az elfogadottsági szint, helyi erőforrásból indulnak ki a koncepciók, amely költséghatékonyságot eredményez.

Természetesen egyetlen „civil módra” gondolkodó állampolgár nem képes egyedül elérni, hogy a tömegek számára érzékelhetővé váljanak a civil társadalom áldásos hatásai. Ehhez közösségre, közösségekre van szükség.

Hankiss Elemér ugyan több mint két és fél évtizeddel ezelőtt írta, de mind a saját szociális munkás, mind a civil énem egyetért a szavaival, még ha a jelent nem ilyen komor színekkel festeném is le, mint ahogy ő teszi első két idézett mondatában: „nemcsak gazdasági, de társadalmi életünk is súlyos hiánybetegségekben szenved. Nemcsak áruk és szolgáltatások sora, hanem az egészséges és gazdag emberi-társadalmi lét néhány fontos alkotóeleme is a krónikus hiánycikkek jegyzékén kellene, hogy szerepeljen, ha vezetnénk ilyen jegyzéket. Közülük egyetlenegyet emelek itt most ki: a közösséget, az életképes emberi közösségek krónikus hiányát. […] Mert a tapasztalatok szerint embernek s társadalomnak egyaránt szüksége van közösségre. Az embernek, mert a közösség biztonságot nyújthat neki, tartalmat, célt adhat életének, nagyobb hatékonyságot szándékainak, a gazdagabb kibontakozás lehetőségét személyiségének. És a társadalomnak, mint egésznek, mert a közösségek gazdag hálózata nélkül atomizálódik, egyedeire esik szét, tehetetlen tömeggé formátlanodik, képtelen az egyéni érdekek sokféleségét társadalmilag hatékony csoportérdekekké felerősíteni, egymással szembesíteni s ezzel önmaga belső önmozgását, fejlődését biztosítani” (Hankiss, 1983, 205).

Hankiss a közösséget úgy határozza meg, mint emberek olyan együttélését, amelyet összekapcsolt a közös érdek, a közös cél, a közös értékrend és az ezen tényezők meglétének tudata, azaz a „mi” tudat (Hankiss, 1983, 206).

Hankiss részletezi, hogy a XX. század történelmi viharai miként tépázták meg a már meglévő közösségeket, s miként szabtak gátat az új közösségek kialakulásának. Strukturális akadálynak tekinti többek között, hogy az elmúlt rendszert olyannyira a központi irányítás, tervezhetőség, ellenőrzés jellemezte, hogy az emberek egyszerűen leszoktak a társadalmi részvételről. Emellett azonban továbbra is szilárd maradt (és véleményem szerint a jelenbe szinte teljes pompájában „átmentődött”) a személyes függőségek rendszere.

Hankiss ennek illusztrálására bemutat egy sematikus ábrát, amelyet a szemléltetés kedvéért betűjeles ábrává alakítottam és egyszerűsítettem.

1. ábra


[image: image1]
(Az eredeti ábrát lásd: Hankiss Elemér (1983): Társadalmi csapdák. Magvető, Budapest, 218. o.)

Hankiss – lefordítva az angol ’topdog’, ’underdog’ terminológiát – az ábrán a „fő- és alkutyák” rendszerét mutatja be. 

A fenti illusztráción „X” az abszolút főkutya: mindenki neki alárendelt, ő azonban semmiben sem függ tőlük. Mástól sem. Vagyis ez egy teljesen privilegizált pozíció, „X” az úr.

Az „Y”-ok alkutyái „X”-nek, de főkutyái a négy „Z”-nek. Utóbbiak azonban mindenkinek alkutyái.

Az ábra egyik legszembetűnőbb tulajdonsága, hogy kizárólag a vertikális kapcsolatok, a fentről lefelé irányuló hatások a dominánsak. Így például „Z”-ék, bár létszámuk nagyobb bármelyik felettük lévő hatalmi szinten állókénál, mégsem tudnak akkora hatást gyakorolni, mint „Y”-ék vagy „X”. Sőt, igényeiket csak „Y”-ék közvetítésével fogalmazhatják meg „X” felé. A négy „Z” helyzete hiába azonos egymáséval, a horizontális kapcsolatok hiányában nem tud közöttük érdekközösség, valójában közösség sem kialakulni.

Hankiss szerint a magyar társadalmat ilyen főkutya-alkutya rendszerek fürtszerűen összekapcsolódó struktúrája alkotja (Hankiss, 1983, 218).

Ezt – mint az egyik fő okot és egyben következményt – találjuk, amikor bepillantunk a jelenleg működő spontán közösségek jelentős részének kulisszái mögé: ezt a mintázatot követi bürokratikus intézményrendszerünk (gondoljunk csak arra, milyen nehéz a legegyszerűbb ügyet is elintézni az adóhivatalban  stb.), ez a váza a börtönben lévő elítéltek „góré-csicska” rendszerének – és erre a struktúrára épül fel számos ifjúsági banda is
. És most ne csupán a deviáns fiatalok csoportjai lebegjenek a szemünk előtt! Ilyen az is, amikor egy hétköznapi általános iskolában egy-két kamasz rettegésben tartja az osztálytársait. A megkérdőjelezhetetlen tekintély, a hatalom – és fiatalok iménti példáinál maradva gyakran a konkrét fizikai erőszak – rendszere ez, amely az alul lévőknek semmiképpen sem jó, de megkockáztatnám, hogy a felsőknek sem mindig. Hiszen milyen jól tudna esni az adóhivatal elfáradt ügyintézőjének, ha egy ügyet kevesebb határozat meghozatalával, kevesebb papírmunkával is meg lehetne oldani! És mennyire jót tenne az iskolában kiskirálykodó kamasznak, ha valaki közbelépne, mielőtt a destruktív viselkedés rögzül, és a kamasz helyi agresszorként végképp elmagányosodik?

A főkutya-alkutya struktúra egyébként eleve ellentmondásokra épül: hierarchikusan szervezett, ám eközben teljesen atomizált. Az egyén mint kötéseknek híján lévő individuum van jelen benne.

Ezt erősítik meg Vercseg Ilona szavai: „beszélhetünk arról is, hogy a modern társadalmak, s így a miénk is, általában közösséghiányosak, sőt, a miénk még a többinél is inkább az, mert nálunk a szovjet érában kialakult egy sajátos »individualizmus«, amely a közösségiség gátjává vált” (Varga–Vercseg, 2001, 23).

A közösségek hiánya történelmi gyökerekkel bíró
 válságjelenség. Vagyis: nincs mit tenni? 

A közösségiség, a civil lét, bár nem keletkezik a semmiből (szükséges volt hozzá legalább a már mitikus ködbe vesző első civil ember belső motivációja), ám tanulható, tanítható.

Bourdieu mondja a művészeti alkotások élvezetéről, hogy ez egy gerjesztett igény: „az iskolai oktatás […] egyrészt igyekszik beoltani a tanulókba a művészet világában való otthonosság érzését […], másrészt igyekszik beléjük nevelni […] a művelt tájékozottságot, mint tartós és általános érvényű magatartást, amelyhez hozzátartozik a műalkotások értékének felismerése és e művek általános kategóriák segítségével történő elsajátításának képessége” (Bourdieu 1978 190). Azért emeltem ki ezt a gondolatsort, mert segíthet megérteni a „civilség” tanulásának menetét. A szerző a művészeti élvezetet a másodlagos tanulás révén elsajátítható képességnek tartja, hiszen senkit nem lehet arra kényszeríteni, hogy lenyűgözze egy festmény vagy egy zenemű. Ez az analógia megállja a helyét civilség kapcsán is: a civillé válást sem lehet direkt, explicit módszerekkel belenevelni az emberbe.  Sőt, erre igény sem lenne, hiszen az egyén – csakúgy, mint művészet híján – civilség híján is életben marad. A civil szemléletmódtól nem az várható el, hogy segítségével majd ingyen kapjuk a kenyeret és a halat. Civilként az életminőségünk fog javulni: visszautalva a korábbi példára, megtanulunk kemencét építeni és hálót szőni, hogy kenyeret süthessünk és halat foghassunk. 

A civil működésmód tapasztalati tanulás által elsajátítható. Ennek a folyamatnak a megvalósulásához azonban a megszokott főkutya-alkutya rendszerre épülő hagyományos és formális intézmények, iskolák
 helyett új, informális, demokratikus szellemű közösségek, közösségi terek kellenének, amelyek kölcsönösségen, nyitottságon, részvételen alapulnak. 

De kikre irányítsuk a figyelmünket, amikor a demokratikus közösségi terek résztvevőire gondolunk?

A fiatalokra mindenképp – és erre számos okunk van azon a klisén túl is, hogy „a fiatalok a jövő”. Egyrészt a demokrácia nem jön létre varázsütésre. „Felmenő rendszerben”, az egymást követő generációknak átadott civil szellemiség révén azonban felépíthető. Másrészt említettem, hogy ehhez a társas interakciókban való befogadó létezés szükségeltetik. Ez a fiataloknál életkori sajátosság és igény: a közösségben, kortárscsoportban való létezés a szocializáció meghatározó eleme. Harmadrészt pedig azért, mert kortárssegítőként, végzős szociális munkásként és fiatalként úgy érzem, gond van: nehezen tanuljuk meg, hogy hogyan kell tartozni valahova, illetve kiválasztani és/vagy létrehozni magunk körül egy olyan társas közeget, amely számunkra is építő és a közösségnek is hasznos. Az ifjúságvédelmi rendszernek erre az igényre jelenleg kiforratlan válaszai vannak.

Itt az ideje, hogy beszéljünk végre a fiatalokról.

Elöljáróban

Az általam vizsgált terep számos szempontból különleges: az alábbiakban egy olyan ifjúsági közösségről fogok szólni, amelyben magam is a résztvevő fiatalok egyike voltam.

Ez a kiindulási helyzet négy lényeges kérdést vet fel, melyeket, úgy vélem, tisztáznom érdemes, mielőtt nekivágnék az elemzésnek.

Az első: Milyen a vizsgálati pozícióm ezen a terepen? A választ egy időcezúra figyelembevételével tudom megragadni, mely két szakaszra bontja elemzési helyzetemet. Ezen ifjúsági közösségnek 2004-től 2008-ig voltam aktív tagja. Részt vettem a kialakult közösség életében, megjelentem a programjain, magam is szerveztem-terveztem, baráti kapcsolatok alakultak ki közösség többi tagja és köztem, melyeknek jelentős részét a mai napig ápolom. Mindezek alapján ebben a periódusban szerepem a kvalitatív társadalomtudományi kutatások résztvevő megfigyelői pozíciójához áll közel, melyekről Earl Babbie-nél ezt olvashatjuk: „Raymond Gold […] négy helyzetet különböztet meg a kutató lehetséges szerepeinek kontinuumában: egészen részt vevő, megfigyelőként részt vevő, résztvevőként megfigyelő és egészen megfigyelő. Az egészen részt vevőt Gold így jellemzi: »Az egészen részt vevő valódi identitása és célja nem ismert azok előtt, akiket megfigyel. Igyekszik velük, amennyire csak lehet, természetesen viselkedni életük mindazon területein, melyek érdeklik, s melyek számára elfogadhatók olyan helyzetekben. Amelyekben a megkívánt mindennapos szerepeket képes sikeresen eljátszani vagy meg tudja tanulni sikeresen eljátszani őket«” (Babbie, 1998, 308).

Az említett négyes tipológiát tekintve az én státuszom leginkább az egészen résztvevőével mutat hasonlóságot, ám egy momentum lényeges különbséget jelent: míg az egészen résztvevő az első perctől kezdve kutatási szándékkal van jelen a terepen, én teljes értékű tag voltam. 

Most, 2010-ben, vagyis két évvel később, a státuszomban felerősödött a „sztenderd” kutatói jelleg. A közösség a 2008-as formája óta átalakult, én sem vagyok már tagja. Ennek megfelelően természetesen az elemző tevékenységemből is eltűnt a résztvevői vonás. Megnőtt a távolságom a vizsgált témát illetően, a kutatásom retrospektívvé vált, és „beemelődtek” a klasszikus kvalitatív módszerek: félig strukturált interjúk, dokumentumelemzés.

Az előbbiekre tekintettel státuszomat a jelzett belső szemszög miatt – jobb kifejezés híján – az „ön- és közösségreflektív résztvevő”, vagy kevésbé nyakatekert módon a „tagként megfigyelő” névvel illetném. Így foglalom össze azt a pozíciót, amelyből egy teljes értékű tag vizsgálja saját közösségét.  

A következő kérdés: Mennyiben tudok objektív nézőpontból tekinteni a vizsgálatom tárgyára? Általánosságként kijelenthető, hogy minél inkább bevonódik a résztvevő megfigyelő a vizsgált folyamatba, annál inkább csökken az objektivitása, ám annál hitelesebb, mélyebb információk birtokába juthat, hiszen testközelből szerezheti ezeket. Az előző szakaszokban ismertetett vizsgálati pozícióm miatt ez a „magas szintű bevonódás – alacsonyabb szintű objektivitás” tendencia nálam is hangsúlyosan érvényesül. Ami azonban az egyik oldalról hátrány, a másikról előny: a távolságom kisebb a vizsgált témát illetően, ám a megszerzett ismeretek kétszeresen is első kézből valók, hiszen egyrészt a civillé tételi folyamatban a közösség tagjait, másrészt önmagamat megfigyelve autentikus forrásból származnak. Miután pedig jelen esetben olyan vizsgálati témáról van szó, amelyről pillanatnyilag korlátozottan áll rendelkezésre szakirodalom, illetve az ifjúsági közösségi terek és a bennük folyó implicit civillé formáló folyamatok működése kevésbé dokumentált, a hiteles, mélységi, belső információk jelentősége rendkívül nagy volt számomra.     
Harmadikként tisztázásra szorul: Hogyan reflektálok az adott ifjúsági közösségi térben betöltött saját szerepemre? Nem lenne teljes a vizsgálat, ha nem térnék ki a közösségben betöltött szerepemre. Bár ezt nem tartom könnyű feladatnak, mégis úgy vélem, valójában kifejezetten hasznos mind a kutatásom, mind a majdani szakmám szempontjából. Ugyanis az egyik legfőbb „szociális munkás erény” az önreflexivitás – a szakembernek képesnek kell lennie arra, hogy saját tevékenységére tudatosan, analitikus módon tekintsen. Ennek fontosságát a praxis és a szakirodalom esetelemzései egyaránt kiemelik. Emellett amikor egy olyan nehezen megfogható folyamatról van szó, mint a civillé válás, saját civillé formálódásom önreflektív megközelítése számos plusz információt szolgáltathat.
Végül a negyedik kérdés: Miért éppen ezt az ifjúsági közösségi teret választottam? Amikor azon töprengtem, hogy az általam ismert ifjúsági közösségi terek közül melyiknek a kulisszái közé kellene alaposabban bepillantanom, számos érv billentette a mérleg nyelvét a vizsgált terep felé. Ezek a következők:

1. Egy olyan ifjúsági közösséget kerestem, amelyben a civillé válási folyamat nyíltan tetten érhető.

2. A kiválasztott közösségi terepet jól ismertem, tagjaival jó kapcsolatot tartottam fenn, így hiteles belső információkra, a kérdéseimre adott őszinte és készséges válaszokra számíthattam, illetve alkalmam volt ezeket saját benyomásaimmal, ismereteimmel kiegészíteni.

3. A közösséggé érési, civillé válási folyamatnak ebben a közösségben vannak írásos nyomai, melyek hozzáférhetőek a számomra.

4. Miután évekig láthattam testközelből a közösség életét, meggyőződhettem arról, hogy egy működőképes, összetartó, spontán módon civillé váló tagokból álló közösségről van szó, amelynek több „életszakaszát” is megfigyelhettem.

5. Olyan ifjúsági közösséget szerettem volna bemutatni, amelynek megismerése ötletekkel és tanulsággal szolgálhat a civillé válási folyamatot illetően.

Az alábbiakban ezért ismertetem a közösség történetét, fejlődési fázisait, szólok a vezetőiről és a közösség életében betöltött szerepükről, röviden bemutatom a meghatározó tagokat
, és csokorba gyűjtöm a civillé érési folyamat katalizátorait.

Vizsgálatomhoz információt szolgáltattak a közösség résztvevőinek tapasztalatai, melyeket a közösségben eltöltött idő és a velük folytatott félig strukturált interjúk szolgáltattak, emellett hasznos forrást jelentettek az elektronikus felületen folytatott levélváltások, véleménycserék, szervezői egyeztetések, illetve a Pártfogói csoportról készült interneten elérhető anyagok.

Ezekből a dokumentumanyagokból merítve, szó szerinti idézettel csupán azokban az esetekben fogom elemzésemet illusztrálni, amennyiben a szöveg írója ehhez személyesen beleegyezését adta.

A közösség nevét illetően a valós elnevezést használom, de a tagokat fiktív nevekkel látom el anonimitásuk megőrzése érdekében.

Írásomban azokra a momentumokra és eseményekre koncentrálok, amelyek témám, vagyis a civillé érési folyamat szempontjából fontosak.  
Hogyan történt? – A közösség és életszakaszai
A Pártfogói Csoport

A közösség megszületésének három fő állomása volt: 1. a Pártfogói Csoport; 2. a Kriminológiai TDK, majd 3. az Útjelző Csoport. E három szakasz fejlődésére, a bennük zajló civillé érési folyamat meghatározó tényezőire az alábbiakban részletesen kitérek, előbb azonban bemutatom e stációkat az események szintjén, „történetiségükben”. 

2004 őszi szemeszterében másodéves joghallgatóként jelentkeztem az ELTE ÁJK Kriminológiai Tanszék egyik kurzusára, amely a Pártfogói Csoport nevet viselte. A tárgy a kurzuskínálat „fakultatív” körébe tartozott, vagyis szabadon választható volt. 

A tárgy célját és az előzményeket illetően így ír Horváth Sarolta Laura, a kurzus egyik fő szervezője: „2003 óta működő programunkban egyetemi hallgatók vállalják, hogy fiatalkorú (2006 őszétől fiatal felnőtt) elítélteket segítenek a szabadulásra való felkészülésben, és figyelemmel kísérik őket a szabadulásuk utáni első időszakban. A program előzménye az ELTE AJK Kriminológiai Tanszékén 1963 és 1983 között zajlott hasonló program […]. Az újraindítás ötletét egy tanszéki könyvtárrendezés során előkerült, egykori »börtönnaplók« elolvasása adta. Megkönnyítette a helyzetet, hogy éppen akkoriban folytattunk kutatást az Aszódi Javítóintézetben és a tököli intézetben, így az olvasottak ténylegesen »megelevenedtek« számunkra, kézzelfogható tapasztalattá váltak. Az elkészített életút-interjúk kapcsán több esetben éreztük, itt bizony lenne mit tenni, talán hatással lehetnénk az általunk megismert növendékek/elítéltek sorsára. A 2001-ben Aszódon kezdődött kutatásban a joghallgatók mellett szociológus, szociális munkás, pszichológus és rendőrtiszti főiskolára járó hallgatók is részt vettek. […] A 2004/2005-ös tanévben [a kurzus] bekerült a tanrendbe, a kar hallgatói fakultatív óraként, más hallgatók áthallgatási kérelemmel vehetik fel az indexükbe” 
.

Vagyis az újjáélesztett, két félévesként meghirdetett kurzus már egy éve működött, mikor résztvevőként bekapcsolódtam. 

Célja sokrétű volt. Én itt most a résztvevő hallgatókkal kapcsolatos törekvésekre térek ki, hiszen a későbbiekben ők alkották a vizsgált ifjúsági közösségi tér tagságát. 

Egyrészt egy hiányt terveztek pótolni általa a szervezők. Számos egyetemi képzéssel szemben alappal merül fel a vád, hogy nem nyújt megfelelő gyakorlati, tapasztalatszerzési lehetőséget a diákoknak. Ez kevésbé a szociális képzésekre értendő, ám annál inkább helytálló a jogászképzéssel kapcsolatban. A kurzus résztvevői azonban számos ismerettel gazdagodhattak, hasznos benyomásokat szerezhettek, kipróbálhatták magukat egy valós terepen, megismerték a javítóintézet és a büntetés-végrehajtás, valamint a szociális ellátórendszer működését”.

Emellett fontos szempont volt, hogy személyes tapasztalatokat szerezzenek a más társadalmi háttérrel rendelkező fiatalokról – vagyis az önkéntes pártfogói munka egyben egy megismerési és hídépítési folyamat is volt a fiatalkorú vagy fiatal felnőtt bűnelkövetők és a hallgatók között. Kölcsönös bepillantás egymás – nem is olyan különböző
 – világába.

A hallgatókra irányultan explicit cél volt emellett a multidiszciplinaritás is: a diákok sokféle szakterületet képviseltek, hiszen a jogászok mellett képviseltették magukat többek között a szociális munkás, pszichológus, szociológus stb. hallgatók is. A bűnelkövető fiatalok támogatására ugyanis a kurzus résztvevőiből hallgatói párokat alkottak a szervezők, amelyek összeállításakor alapvető szempont volt, hogy egy-egy pár tagjai lehetőleg különböző szakterületről érkezzenek: „Mivel a párok tagjai lehetőség szerint eltérő szakon tanulnak, ezért minden látogatás külön izgalmat jelent, hisz a hallgatók néha alapvetően másképp észlelik és értékelik az egyes helyzeteket, viselkedéseket. A hallgatói összetétel szakmaközi jellege különösen az esetmegbeszélések során hoz kézzelfogható, látványos eredményeket” (Horváth, é. n). Ezt a törekvést fogalmazta meg a már említett „Közösségi bűnmegelőzési eszköztárban” található kurzusismertetés: „[a hallgatók] megismerkednek más szakmák képviselőivel, azok szemléletmódjával. Kialakul egy közös nyelvhasználat”. 

A fentieken túl a szervezők egyik legfontosabb szándéka volt, hogy a résztvevő diákok interpszichés és szociális készségei is fejlődjenek: „[a hallgatóknak] növekszik önismeretük, empátiás készségük, problémamegoldó és kommunikációs készségük” (ld. u. o.).

A kurzus menete
Csatlakozásom idejére nagyrészt kialakult a Pártfogói Csoport módszertani rendszere. Az őszi szemeszterben a hallgatók először egy intézménylátogatásokkal tarkított elméleti képzésen vettek részt, amelynek során betekinthettek a szociális és a büntetés-végrehajtási rendszer bugyraiba. Jártunk börtönben, javítóintézetben, hajléktalanszállón – a legtöbben először fordultunk meg ezeken a színhelyeken, így intenzív élményt jelentett számunkra –, a börtönben beszélgettünk az elítélt fiatalokkal. Ennek a modulnak a zárásaként egy hétvégi tréningen vettünk részt, amelyen önismereti és szituációs játékok, dramatikus feladatok és emlékezetes eszmecserék keretében bővítettük a tudásunkat egymásról – és saját magunkról. A tréning végére a szervezők összeállították a pártfogó párosokat, amelyek létrehozatala során – ahogy föntebb említettem – törekedtek arra, hogy vegyes, különböző szakterületeket képviselő párokat alakítsanak ki. Ezek a párok ezután fölvették a kapcsolatot a javítóintézetben élő vagy börtönben
 ülő fiatalokkal, akik a tavaszi szemeszter során, februárban-márciusban szabadultak. A hallgatók feladata a fiatalok támogatása, a családjukkal és a büntetés-végrehajtási intézmények érintett nevelőivel való kapcsolattartás, a szabadulásra való felkészítés volt, vagyis az, hogy a párok segítsék pártfogoltjukat az intézménybeli élet befejezése, az intézet elhagyása utáni minél problémamentesebb beilleszkedésben. Közben pártfogoltak és pártfogók egyaránt meg kellett, hogy dolgozzanak azért, hogy megtalálják a közös hangot, képesek legyenek bizalommal fordulni egymás felé, kinyissák a saját világuk ajtaját, és ők is belépjenek a másikéba. Izgalmas és felelősségteljes utazás volt ez, nem csoda, hogy a szervezők a hallgatói párok ventillálását, az élmények feldolgozását folyamatos esetmegbeszélő és szupervíziós alkalmakkal segítették. 

A pártfogói párok – melyeknek tagjai benyomásaikról írásban is számot adtak ún. börtönnapló
 formájában – ilyenkor más-más csoportba kerültek (amelyeket mindig két-két szervező vezetett), hogy egymástól függetlenül oszthassák meg a tapasztalataikat a többiekkel. A csoportfoglalkozások színhelye a Kriminológiai Tanszék volt, emellett a gyorsabb információramlás érdekében – és azért, hogy minden résztvevő olvashassa mindenki börtönnaplóját, s ennek ismeretében tudjon reflektálni a foglalkozáson hallottakra – kezdettől fogva használtunk elektronikus utakat is: e-maileket váltottunk, majd egy honlapot hoztunk létre a börtönnaplók feltöltésére és a közérdekű információk megosztására. 

A pártfogoltak szabadulása után a lehetőleg minél gyakoribb találkozásokkal tarkított, intenzív utógondozás volt a hallgatók feladata, a tanév végén pedig minden résztvevő írásban értékelte az eltelt idő eseményeit, visszajelzést kaptak a szervezőktől és a társaiktól
.

Látható, hogy a Pártfogói Csoport igen inspiráló háttérül szolgált a közösség fejlődéséhez.

A Kriminológiai TDK

A Kriminológiai Tudományos Diákkör (másnéven TDK), mely – az ELTE ÁJK Kriminológiai Tanszék mint „háttérintézmény” segítségével – a hallgatói öntevékenységnek nyújt teret, tekintélyes múlttal rendelkezik: már 1963-ban elindult itt egy utógondozói program
, amely 1983-ig működött, s egyben inspirációként és mintaként szolgált a 2003-ban meghirdetett – és az előző fejezetben ismertetett – pártfogói kurzusnak.

Volt hagyománya és kerete az „alulról jövő”, vagyis nem az egyetem vagy a tanszék oktatói, hanem a diákok révén útnak indított kezdeményezéseknek.

Az általam vizsgált közösség, a későbbi Útjelző Csoport tagjainak a Pártfogói Csoportba való bekapcsolódása idején a Kriminológiai TDK tehát már létezett.

Miután a pártfogói kurzus rendszeres elfoglaltságot és ezernyi közös tapasztalatot jelentett, a pártfogó diákoknak feltámadt az igénye arra, hogy ennek az élményfolyamnak ne legyen vége az egyéves kurzus lezárulta után sem. Ez az igény kétféle módon öltött testet: egyrészt a Pártfogói Csoportnak számos visszatérő résztvevője lett, akik önszántukból újra és újra jelentkeztek a kurzusra. Másfelől a diákok egy része elkezdett olyan lehetőségeken gondolkodni, amelyek fórumot szolgáltathatnak arra, hogy a pártfogói munkával, a bűnmegelőzéssel, illetve tulajdonképpen a kriminológiával és annak számos társadalomtudományi vonatkozásával kapcsolatban bennük felmerült bármely kérdést, problémát egymással és akár a nagyközönséggel (a többi hallgatóval, oktatóval, érdeklődővel) megvitathassanak. Vagyis megérlelődött a kurzustól független együttgondolkodás és együttműködés szükséglete. És az együttlété. 

Miután pedig a tagok által ismert Kriminológiai Tanszék és annak oktatói örömmel fogadták a fent igényről szóló hírt, és biztosították a hallgatókat arról, hogy készséggel segítenek bármilyen program szervezésében, illetve rendelkezésükre bocsátják a tanszék infrastruktúráját, kézenfekvővé vált, hogy e tanszék tudományos diákköre szolgáljon terepként a kezdeményezések megvalósításához.

Tehát a Kriminológiai TDK programkínálatának jelentős része az általam vizsgált periódusban (vagyis 2004 és 2007 között) a Pártfogói Csoport korábbi és akkori résztvevői közül került ki. (Ez a kör már többé-kevésbé azonos azzal, amely majd a közösség harmadik szintjének, vagyis az Útjelző Csoportnak a tagságát alkotta.)

Ezek a diákok – akik között változatlanul megtalálhatóak voltak a jog-, a szociális munkás etc. hallgatók – különféle tematikus esteket szerveztek, melyeken ingyenesen részt vehetett bárki a fiataloktól az idősekig, akit érdekelt az aktuális téma. Utóbbi igen változatos volt, a programhirdetések és szervezési levelezések között kutatva többek között a következőket találtam: bűnelkövető fiatalok, a szubkultúrák rájuk gyakorolt befolyása, a szociális helyzet és annak bűnözéssel való kapcsolata,  etnikai hovatartozás a kitaszítottság vs. a tolerancia tükrében, létezik-e megélhetési bűnözés, a prostitúció mint modern rabszolgaság stb.

A választott témákat a programok hol vitaestek és beszélgetések, hol filmvetítések és az utánuk következő eszmecserék keretében járták körül. Gyakori volt a meghívott vendégek jelenléte is: filmrendezők, társadalomtudományi szakemberek (szociális munkás, szociológus, jogász etc.) osztották meg gondolataikat az adott témáról a közönséggel. Ez a közönség erősen változó létszámban képviseltette magát: voltak egészen családias légkörű, néhány fős alkalmak, és a közel hatvan fő részvételével zajló rendezvények
.

A tervezési-szervezési folyamat menete általában a következő volt: a tagok előre egyeztetett időpontokban rendszeresen összegyűltek, hogy megosszák elképzeléseiket a többiekkel arra vonatkozóan, hogy milyen programokról lenne érdemes közösen gondolkodni a közeljövőre nézve. Egy-egy ötletvihar keretében a résztvevők először spontán módon „bedobták a közösbe” ezeket a programjavaslatokat. Ezután együtt kiválasztották azokat, amelyeket megfelelőnek és megvalósíthatónak ítéltek. Átgondolták, hogy a választott program milyen szervezési lépéseket igényel (például a potenciális vendég elérhetőségének megszerzése, kapcsolatfelvétel stb.), illetve milyen egyéb infrastukturális háttér szükségeltetik hozzá (terem, projektor, meghívók elkészítése időben etc.), valamint azt is megbeszélték, hogy kik lesznek az adott program fő felelősei (általában a program ötletgazdái töltötték be aktuálisan ezeket a posztokat). Ők tartották egyben a program szervezését, és ők osztották szét a feladatokat. A nagyobb feladatokat általában a főfelelősök végezték, ám a terjesztésbe, az alkalom lebonyolításába a többiek is besegítettek: plakátot ragasztottak, beállították a projektort, ásványvizet és pogácsát tálaltak a közönségnek stb.

E szervezési találkozóknak gyakorta a Kriminológiai Tanszék adott otthont, de az oktatók általában nem voltak jelen, hiszen a TDK-s programok gazdái a hallgatók. A szervező diákok ülésezhettek az irodában, használhatták a telefont, az internetet, egyiküknél pedig ott volt a kulcs, hogy a találkozó végén bezárhassák a tanszéket. Vagyis kölcsönös bizalom uralkodott a hallgatók és az oktatók között.

A programok terjesztésében igyekezett minden tag a Kriminológiai Tanszék lehetőségein túl a saját kapcsolatrendszerét is megmozgatni, illetve saját szakja diákjainak is fölhívni a figyelmét az esedékes rendezvényre: személyesen is meghívták barátaikat, plakátokat ragasztottak, e-maileket küldtek, közösségi portálon hirdették magukat, később pedig a TDK honlapján reklámozták a soron következő témát és időpontot. Ennek a sokrétű marketing munkának köszönhetően pedig általában a közönség is több helyről rekrutálódott, a jogászok mellett szociális szakosok, pszichológusok; diákok és oktatók vagy bárhonnan értesülő egyetemen kívüli érdeklődők meg-megjelentek.

A rendezvények sikerét a színes programkínálaton és a szervezők lelkesedésén túl az a törekvés is előmozdította, hogy a tagok folyamatosan törekedtek az interaktivitásra: a TDK honlapján fórumot működtettek, amelyen regisztráció mellett bárki hozzászólhatott a felkínált témákhoz, illetve maga is fölvethetett újat, valamint a programok kivitelezése során is igyekeztek erősíteni a párbeszédes jelleget, örömmel fogadták a közönség hozzáfűzéseit, kérdéseit.

A tematikus esteken túl intézménylátogatásokat
 is szerveztek a hallgatók, amelyeken előzetes jelentkezés után lehetett részt venni.

A tagok közösséggé kovácsolódását jól illusztrálja, hogy kapcsolattartásuk, találkozásaik és együtt szervezett programjaik nem korlátozódtak az egyetemi tanévre: 2006 augusztusában a Budapesti Rendőr-főkapitánysággal együttműködve részt vettek a Sziget Fesztiválon, ahol játékos feladatok, kvízek, beszélgetések formájában nyújtottak betekintést a bűnmegelőzés, a kortárssegítés és az önkéntes pártfogói munka világába. Az egyhetes „szigetjelenlétet” számos e-mail, telefon, fórumos és személyes egyeztetés előzte meg a nyár folyamán.

A közös érdeklődés, a tenniakarás, valamint annak megízlelése, hogy a tagok képesek kooperálva, együtt szervezve értelmes, változatos és hasznos tevékenységek véghezvitelére, méghozzá mindezt a saját erejükből, elvezetett a közösség kikristályosodott formájához, vagyis az Útjelző Csoporthoz.

Az Útjelző Csoport

E harmadik fázis mondhatni magától értetődő természetességgel követte a megelőző kettőt. Ahogy a Pártfogói Csoport megadta a tagoknak az egymás megismerésének, az első együtt megélt tapasztalatok megszerzésének és a közös hang megtalálásának élményét, úgy a Kriminológiai TDK rendezvénysorozatai meghozták részükre azt az érzést, hogy tudnak kooperálni, terveket kivitelezni egy-egy cél elérése érdekében, illetve, hogy az általuk fontosnak vélt témák megismerése (bűnmegelőzés, bűnelkövető fiatalok reintegrációjának támogatása) szélesebb kör számára érdekes és hasznos.

Ám ez a két formáció – bár egyre kevésbé jellemezte az oktatói jelenlét s a tanszék szerepét illetően már az infrastruktúra szolgáltatása, és nem a szervezés vált hangsúlyossá (hiszen azt a tagok maguk végezték) – még mindig kötődött egy, a közösségen kívül álló intézményhez, az egyetemhez. Ez előnyt, de hátrányt is jelentett, hiszen az egyetem logisztikai háttere, az egyetem mint biztonságos és ismert közeg stabil bástya volt a tagok számára. Csakhogy az egyetem rendeltetésénél fogva az oktatás terepe, ez határozza meg a falai között folyó tevékenységet, s legitim módon a fiatalok addig kapcsolódhatnak hozzá szorosan, amíg diákok. A tagok azonban ezen kereteken túllépve is tovább akarták vinni együttműködésüket. Élt bennük az igény, hogy teljességgel maguk húzhassák meg működési körük átmérőjét, valamint, hogy legyen kerete annak, hogy az általuk megálmodott tevékenységeket az egyetem befejezése után is végezhessék, legyen egy közös pont, ami annak is elejét venné, hogy a diploma megszerzése után szétszóródjanak a szélrózsa minden irányába.

Közös beszélgetéseiken egyre gyakrabban fogalmazták meg ezt a kívánalmat, vagyis fokozatosan témává lépett elő egy saját szervezet megszületése
. Tudatosan vágtak neki a civil intézménnyé válás terepének felméréséhez. Utánanéztek a szervezetalapítás feltételeinek, áttekintették annak jogszabályi hátterét, összegyűjtötték, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyeket belefoglalnának civil szervezetük alapszabályába
. Végül egy egyesület létrehozása mellett döntöttek.

Készítettek egy honlapot és nyitottak egy levelezőlistát, amelynek most már csak azok voltak a tagjai, akik részt kívántak venni a megálmodott egyesület munkájában. Elektronikus úton folyamatosan küldték egymásnak az információkat, az alapszabály-tervezeteket és az ötleteket. Szervezési találkozóikon – amelyeknek hol a tanszék adott otthont az oktatók hozzájárulásával, hol egy-egy közeli vendéglátóhelyen tartották őket – megvitatták az egyesület majdani struktúráját, a feladat- és felelősségi körök meghatározását, csokorba szedték az ellátni kívánt tevékenységet.

Az egyesület ötletének felmerülte után a szervezet létrehozása egyre gyorsuló ütemben haladt. Megvolt a megszületéséhez szükséges legalább tízfős taglétszám, létrehoztuk az alegységeket, amelyeket a jogszabály előírt (közgyűlés, elnökség, ellenőrző bizottság stb.), elkészült és hivatalos dokumentummá formálódott az alapszabályunk, több verzióját is kitaláltuk a lehetséges logónknak, számos elnevezésen töprengtünk, míg végül az ÚTJELZŐ Társadalmi Pártfogók Közhasznú Egyesülete  név mellett döntöttünk.

A szükséges papírokat be is nyújtottuk az illetékes cégbíróságra – amely azonban egy alkalommal 45 napos hiánypótlási határidővel előbb visszaküldte, majd az újbóli – ám határozatuk szerint nem teljes körűen kiegészített – benyújtás után elutasította a bejegyzésünket. Felhívta ugyan a figyelmünket arra, hogy az elutasítás nem akadálya annak, hogy újrakezdjük az eljárást, és ismételten kérvényezzük nyilvántartásba vételünket, ám ekkorra a mi szervezetalapítási munkánk megkezdése óta már olyan hosszú idő telt el, hogy úgy éreztük, joggal lehetünk dühösek és elkeseredettek. Ráadásul megkezdődött a tavaszi vizsgaidőszak, amely elvonta az energiáinkat az újabb szervezési találkozóktól és alapszabály-módosításoktól. A sok egyéb elfoglaltsága és az egész tanéves tevékeny jelenlét miatt elfáradtunk. A következő tanévben pedig már többen végzősökké váltak közülünk, az államvizsga és az álláskeresés töltötte ki sokak életét akkoriban. 

Miután a közösség nagy része már kifelé tartott a diákéletből, illetve már el is hagyta azt, és hol egy külföldi tanulmányút, hol a diplomamunka készítése vagy a munkaidő strukturálja át a napjainkat, háttérbe szorultak a korábbi tervek, megmaradtak, ám ritkultak a találkozások, amelyek baráti beszélgetésekké váltak a korábbi félig formális ülések helyett.  Maradtunk tehát csoport az egyesület helyett.

Azonban nem csupán akkori éveinket nézve jelentett meghatározó élményt számunkra a közösség, amelynek részeseivé váltunk. Majdnem papírunk lett arról, hogy civilek vagyunk, ám ami ennél talán még fontosabb, a gondolkodásmódunkra, a szervezési készségeinkre, a cselekvőképességünkre, a működésmódunkra egy életre rányomta a bélyegét az a tapasztalat, amelynek révén civil öntudattal gazdagodhattunk és megtanultunk közösségben létezni.

Ennek, vagyis a civillé érési közösségi folyamatnak az elemeit vizsgálom a következő fejezetben.

Recept helyett hozzávalók – A civillé érés folyamata a vizsgált ifjúsági közösségben

A vizsgált ifjúsági közösség fejlődésének három markáns szakaszáról beszéltem föntebb, melyek egyfajta szűrőfunkciót is betöltöttek: az utolsó fázisban, vagyis az Útjelző Csoportban már csak azok a tagok voltak jelen, akik a közösség működésének legalább egy korábbi periódusában aktívan részt vettek, s elköteleződtek az együttesen kialakított célok (kortárssegítés, bűnmegelőzés, informálás és szervezés társadalomtudományi, főként kriminológiai témában stb.) irányában.

A szemléletesség érdekében a formálódó közösség időbeli alakulását és szakaszait ábrával illusztrálom.

2. ábra
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A három ellipszis nagysága a taglétszámokat demonstrálja: látható, hogy a Pártfogói Csoportban jóval több hallgató volt jelen, mint bármely későbbi formációban. Egyben ez volt az a szakasz, amelyben a leghangsúlyosabb volt az olyan keretek megléte, amelyeket még nem a diákok, hanem a kurzus oktatói-szervezői alkottak meg számukra. Vagyis domináns és meghatározó volt az oktatói-szervezői jelenlét – mint bármely más kurzus esetében.

Hogy hogyan tudott mégis a hagyományostól eltérő, demokratikus közösséggé válni a „diákok halmaza”?

A válasz az oktatók-szervezők személyében és az általuk teremtett feltételekben keresendő, ezért szükségesnek tartom, hogy bemutassam őket néhány mondattal.

Az esetmegbeszélő csoportokat négyen, páros vezetés keretében irányították.

Dr. Kerezsi Klára, jogász, kriminológus, az ELTE ÁJK egyetemi docense, korábban maga is résztvevője volt az 1963 és 1983 között működő utógondozói programnak. Oktatói tudása mellett tehát kortárssegítői saját élménnyel is rendelkezett, amely empatikus odafordulásán egyértelműen érződött.

Gosztonyi Géza szociológus, szupervízor több évtizedes szociális munkás tapasztalat birtokában (melyben ifjúsági közösségekben szerzett tudás is benne foglaltatik) értő kérdésfeltevéseivel terelte az esetmegbeszélések menetét.

Kettőjükről nyilatkozott úgy a közösség egy tagja, hogy vezetők voltak, „de a szó abban az értelmében, amikor a vezető nem felsőbbrendű vagy ilyesmi, csak elfogadod, hogy tanítód legyen, mert hát mégiscsak ő tud többet. Ez meg azért volt így jó, mert valakire csak hallgatni kellett bizonyos bizonytalan helyzetekben”. 
Both Emőke Kinga (dr.) jogász és Horváth Sarolta Laura (dr.) jogász és szociálpolitikus (később mindketten hivatásos pártfogók) nem csupán esetmegbeszélő csoportokat vezettek, hanem az ő nevükhöz köthető a pártfogói kurzus felébresztése majd’ húszéves Csipkerózsika-álmából, emellett a Pártfogói Csoport intézménylátogatásait, tréningjeit is ők szervezték, illetve az ő kezük között formálódott a kurzus módszertani metódusa. A köztük és a közösség tagjai közti életkori távolság mindössze néhány év volt, így nem meglepő az sem, hogy a később létrejövő Útjelző Csoport résztvevőivé, vagyis egykori vezetőkből a közösség tagjaivá váltak. Egyik interjúalanyom így vélekedett az általuk betöltött szerepről: „nekem eleinte abszolút vezetők voltak és nem tagok. Kellett úgy két év, mire tagok lettek. Szerintem a csoporttartási stílusukban megvolt az a szigor, amire szükség van, hogy egyikünknek se jutott eszébe nem azt csinálni, mondjuk, a tréningeken, amit mondtak. […] De szerintem erre szükség is volt, főleg egy 50 fős bandánál. […] Megismerés után persze barátok lettek, de […] nem azonnal”.

A négy csoportvezető a tagok számára közösségteremtő erővel bírt, s olyan nagy gonddal rakta le a civillé válás alapköveit, hogy a közösségben kialakult egy saját civil szervezet igénye. Holott a tagok civillé érlelése – ha fel is merült az oktatókban, szervezőkben – semmiképp sem volt explicit cél.

Hogyan alakult mégis ilyen irányban a folyamat? 

A megfejtésben segítségünkre lehet az alább összegyűjtött néhány elem, melyek, ha receptet nem is jelentenek, ám fontos adalékokkal szolgálhatnak a tekintetben, hogy melyek azok a praktikák, amelyeket a fiatalok ifjúsági közösségbe való bevonása, civil öntudatuk fejlesztése érdekében alkalmazni érdemes.

Motiváció 

A pártfogói kurzust választható tárgyként hirdették meg, vagyis a résztvevők önként, tanulmányi oldalról jövő presszió nélkül érkeztek. Ez szerencsés indítás volt, ugyanis a fiatalok rendkívül érzékenyen és általában ellenállással reagálnak bármilyen kötelező tevékenységre. Rögös az út, ha az ifjúsági közösségben való tagságot előírjuk számukra: ilyenkor fennáll annak a veszélye, hogy soha, vagy csak nehezen válik belső indíttatásúvá a részvétel. Kötelezni tehát kevésbé célszerű, vonzóvá tenni a tagságot azonban annál inkább, sőt ez voltaképpen elengedhetetlen feltétel. 

A kurzus szervezői tisztában voltak azzal, hogy a Pártfogói Csoport hiányt pótol: a diákok szakmai gyakorlatra, emberközeli élményekre és kortársaik közelségére irányuló szomját oltja.

A korosztályt izgató téma
Szükség volt egy érdekes, izgalmas témára: ezt nyújtotta javítóintézetben élő, börtönben ülő kortárs fiatalok megismerésének lehetősége, expedíció egy, a hallgatók számára új világ díszletei közé. Ahogy egy későbbi útjelzős tag tömören összefoglalta: „a börtönélmény” rendelkezett ezzel az „egzotikummal”, megadta a felfedezés hevét.

Kortársak
Az egyik interjúban kérdésemre, amely arra irányult, hogy mi motiválta interjúalanyomat abban, hogy a Pártfogói Csoport tagjává váljon, ezt a választ kaptam: „Hogy mi motivált? Az elkezdésben az, hogy egy évig már kívülről figyeltem, hogy ez milyen szupi, és egyre több embert megismertem, aki csinálta [a kurzust], és mind jófej volt. Aztán alig vártam, hogy én is elkezdjem. A maradásban pedig [az motivált], hogy ez nem olyan, hogy egy évig csinálom, aztán már mindent tudok, hanem mindig csak egyre érdekesebb. És persze a közösség megtartó erejéről se feledkezzünk meg!”
Az általam kérdezett tehát rögtön három momentumot is kiemelt, amely vonzóvá tehet egy ifjúsági közösséget: az érdekes téma; a kihívás és a kíváncsiság, hogy milyen új tapasztalatokat szerezhet még; valamint a kortársak jelenlétének vonzereje. Mindez már nemcsak a belépésre, hanem a bent maradásra is kellő ösztönzésnek bizonyult.

Ahogy egy másik tag kifejtette: „motiváció csak az elején kellett, de sokat számított, hogy nem voltam egyedül. […] Aztán motiváció volt még a szuperhétvége [megjegyzés: a pártfogói tréning hétvégéje] minden évben és a pártfogótársam is”.
Fesztelen légkör 

Az esetmegbeszélő foglalkozások oldott hangulatban zajlottak. Egy ifjúsági közösség halálát jelentheti, ha vezetői mereven, rugalmatlanul próbálják meg kormányozni. Mind az oktató-szervezők, mind a tagok esetében ki kell emelnem a humorérzéket, amely hatásos eszköz lehet egy csoport valódi közösséggé formálásában. 

Az együttnevetésnek három igen fontos hozadéka van: 1. a közösségben megszólalás feszültségének, a súlyos téma terhének hatásos oldószere (képzeljük csak el, hogy egy ifjú embernek milyen különösen nehéz lehet egy számára új környezetben kihangosítani a gondolatait, saját és mások érzelmeiről beszélni például olyan komoly témák mentén, mint amilyen a bűnelkövető fiatalok helyzete); 2. a nevetés, egy többek által hallott jó poén hivatkozási alapot, közös élményt képes teremteni; 3. az együttnevetés nem szereti a hierarchikus környezetet: akitől tartunk, akit magunk fölöttinek érzünk, azzal általában nem tudunk őszintén együtt nevetni – ám ha erre képesek vagyunk, akkor megteremtődhet egy partneribb viszony, még ha csak a derültség rövid idejére is. Vagyis a nevetés erősítője és egyben indikátora lehet a demokratikus atmoszférának.

Következetesség, keretek
Az ifjúsági közösségek, ahogy a merevséget, úgy a szabályokat sem viselik jól. Szabály alatt rigid elvárásokat értek, amelyekbe a tagoknak kevés vagy semmilyen beleszólásuk sincsen. Azonban valamilyen közösségi normarendszerre szükség van, hiszen ennek hiányában káosz keletkezik. Hogyan oldható fel ez az ellentmondás? Például a keretek segítségével. A keretek jelen kontextusban az együttesen, vagyis a vezetők és a tagok által közösen kidolgozott; mindkét oldal, azaz a tagok számára is ésszerű normákat jelentik. Azok a normák, amelyek lefektetésében a tagok nem csupán passzív elszenvedőként, hanem aktív, cselekvő szereplőként részt vesznek, nagyobb elfogadottsággal bírnak, ezért jobban fogják követni őket. Fontos, hogy a tagok értsék és átlássák, hogy mely keretnormára miért van szükség. A keretnorma hosszú távú érvényessége szempontjából annak is nagy jelentősége van, hogy figyelmen kívül hagyása valamilyen szankcióval járjon. Ennek nem muszáj súlyos büntetésnek lennie, sokszor egy elmarasztaló mondat is elég lehet. Azonban a fokozatosság betartása lényeges szempont: míg a közösen meghatározott norma egyszeri áthágása enyhe reakciót kíván, sorozatos átlépése komolyabb választ igényel. A következetesség egyben tiszteletet is szül, „hitelesíti” a közösség vezetőjét, láthatóbbá teszi kongruenciáját. 

A Kriminológia TDK időszakában például ilyen immanens keretnorma volt az az elvárás, hogy aki elvállal valamilyen szervezési feladatot, annak azt el is kell végeznie, vagy időben szólnia arról, ha nem képes rá, mert különben tette cserbenhagyásnak minősül és bizalomvesztéssel jár. A bizalomvesztés pedig az egyik legsúlyosabb szankció, amelyet egy közösség tagja elszenvedhet.

Rendszeresség, rítusok
Akárcsak keretekre, rítusokra, együttesen kialakított szokásokra és rendszerességre is szükség van egy ifjúsági közösség életében. A rendszeresség a következetesség megerősítője, a rítusok pedig ritmust adnak a közösség életének, erősítik annak kohézióját. A Pártfogói Csoport életében hagyománynak tekintett hétvégi tréningek, körbeküldött börtönnaplók, a Kriminológiai TDK és az Útjelző Csoport szervezési találkozói mind ilyen rítusoknak tekinthetők.

Transzparencia
Egy demokratikus ifjúsági közösség nem jöhet létre az átláthatóság megteremtése nélkül. Ez jelenti a keretek és elvárások, a tagok és a vezetők között fennálló viszonyrendszerek átláthatóságát, illetve a praktikus értelemben vett átláthatóságot: ilyen transzparens megnyilvánulásnak számított a közösség életében, ha bármely tag késését vagy távolmaradását jelezte a társai felé. Ez egyben a tisztelet egyik hétköznapi manifesztációja is.

Saját tér
A fönti közösségismertetésemben számos alkalommal került sor a Kriminológiai Tanszék „belakására”, valamint különböző virtuális közösségi terek létrehozására. Mind a fizikai, mind az elektronikus tér ugyanazt a funkciót töltötte be a vizsgált ifjúsági közösség életében. Ezek „saját helyek” voltak: lehetőséget nyújtottak az együttlétre, a közös tervek szövögetésére, a tagokat foglalkoztató témák megvitatására – vagyis szociális szükségleteik kielégítésére. Amellett, hogy otthonos és általuk formálható közeget jelentettek számukra.  Ennek példája a TDK-s polc kialakítása a Kriminológiai Tanszéken, amelyet időnként „könyvtárnak” hívtunk. De ilyen volt a honlapon kialakított fórum és a levelezőlisták is. A tanszék felől pedig a helyszín rendelkezésre bocsátása – főleg a TDK-s és az útjelzős szervezési találkozók idején, amikor nem volt jelen oktató – a felénk irányuló bizalmat szimbolizálta. Megtisztelő volt, ezáltal erősítette az elköteleződést.

Tisztelet
Több alkalommal is említést tettem a tiszteletről, amelyet egymás komolyan vételének is mondhatnék. Ez tehát nem a tekintélynek, az oktatónak vagy a hangosabb csoporttagnak szóló, alá-fölérendeltségen alapuló respektus. Ez az egymás személyének és véleményének tisztelete, vagyis a tolerancia. Annak a biztos tudata, hogy „nem lehet hülyeséget mondani, nincs is olyan, hogy hülyeség”, mert bármely elfogadható formában közölt meglátás meghallgatást nyert és nyitott fülekre talált. Ez persze korántsem jelentett automatikus egyetértést, ám senkibe sem fojtották belé a szót. A másiknak és a véleményének tisztelete, megszólalása alapvető jogának elismerése a plurális demokráciák egyik bázisértéke.

Dialógus
A párbeszédkészség fejlesztése, mely a másik véleményének értő figyelmén és az erre adott reflexiókon alapszik. Egy dialógus során nem a beszélgetőpartner meggyőzése a cél, hanem „belebújás” annak nézőpontjába még mélyebb megismerése végett, illetve a saját szemszög minél teljesebb feltárása azért, hogy a másik is megérthesse, hogy mi mit miért úgy gondolunk. Egy dialógusban nincsenek vesztesek és nyertesek, csak olyan felek, akik közösen önnön szubjektív látásmódjuk megismertetésére törekszenek. Ez voltaképpen egy demokratikus, kooperatív technika, amely nagyon jól alkalmazható ifjúsági közösség civillé tétele során is. Nem véletlen, hogy az esetmegbeszélések, majd később a szervezési találkozók is a dialógustechnika jegyében teltek, amely egyébként egy dinamikus, aktivizáló módszer. 

A közösség egyik tagja eképpen foglalta össze: „tér van a vitára, és érzem, hogy fontos, hogy hozzászóljak, mert különben esetleg az én szempontom nem is kerül elő”. Vagyis a dialógusba való belépés vagy az attól való távolmaradás egyben felelősség is, így még inkább magára vonja a figyelmet.

Élménypedagógia
A saját élmények megszerzésén alapuló tanulási folyamat módszere „a gyerekekkel végzett szociális mun​ka bármely ágában megvalósítható, sőt, kívánatos
” – tartja a szakirodalom, én azonban kiegészíteném azzal, hogy a fiatalokkal, az ifjúsági közösségekkel végzett munkában korosztályukhoz igazított témák esetén is rendkívül jól használható, mert ennek a célcsoportnak még hasonlóan nagy az ingerszükséglete, mint a kisebbeknek, igényli, hogy lekössék a figyelmét és az energiáit. Az élménypedagógia a tapasztalati tanulás egyik hatékony módja, amely „módszere lehet az is​me​ret​szer​zésnek, a személyiség fej​lesz​tésének, va​la​mint szociális és társadalmi beilleszkedés​/be​il​lesz​tés segédeszközeként is megjelenhet. Az ilyen programok fejlesztik az önismeretet, az önképet, a kom​pe​ten​​ciát, az együttműködést, a ki​tartást, az önbizalmat, s még számos olyan személyiségtényezőt, melyek a sikeres megküzdésben döntő szerepet ját​sza​nak. Alkalmas a hiányos​sá​gok pótlására, és ter​mé​sze​tesen a pozitívumok to​vábbfejlesztésére is; a kre​ativitás előhozására és az érzelmi képességek nö​ve​lésére. Vagyis mind a fizikai, mind a szociális, mind a személyiségbeli komponensek javíthatók, fej​leszthetők e módszer segítségével. Számos do​lgot sokkal könnyebb tapasztalati úton meg​tanulni. Dr. Krajcan szavait idézve: »meg​ízlelni jobb, mint meghallgatni, ahogy valaki el​mondja, mi​lyen ízű«"
.

Ezt a meglátást használta fel a Pártfogói Csoport módszertana is: az intézménylátogatások, a szabadulásra váró fiatalokkal folytatott hallgatói beszélgetések mind ebbe a körbe tartoznak.

Az élménypedagógia módszerére reflektálva egy későbbi útjelzős szavaival: „az is nagyon jó volt, hogy életszagú gyakorlatot végezhettünk. És az is, hogy én magam éreztem odabent, hogy a sok lelki vájkálás közben változom”.
Kooperatív tanulás
Ifjúsági közösségekben az élménypedagógia mellett a kooperatív tanulási módszerek
 is kitűnően alkalmazhatók. Ezek olyan technikák, melyek a résztvevők együttműködésén alapszanak. Példaként utalnék most a mozaikmódszerre
, amely alternatív kooperatív technikaként az együttműködésre épülő tanulási folyamat gyakorlatilag minden lényeges elemét tartalmazza.

A mozaikmódszert nyugaton számos általános iskolában, nálunk javarészt az alternatív pedagógiai program szerint képző intézményekben alkalmazzák. Keretében a diákok egy-egy anyagrészt kiscsoportokban sajátítanak el, melyekben a teljes információmennyiség megszerzéséhez szükséges ismereteket annyi részre osztják föl, ahány fős a csoport. Így az adott tananyag maradéktalan elsajátítása csak akkor lehetséges, ha minden tag figyel minden tagra, és ösztönzi őket az általuk birtokolt információk minél mélyebb átadására.

A mozaikmódszer fontosabb elemei közé tartozik tehát: 1. az egymástól tanulás; 2. az egymásra utaltság; 3. az építő felelősség; 4. a kreatív feszültség; 5. a tagok önnön motivációja és társaik motiválása; 6. az egyenlő részvétel.

Az egymástól tanulás és az egymásra utaltság fejleszti a diákok együttműködési készségét, empátiás odafordulását, egymás iránti toleranciáját. Emellett olyan momentumok, amelyek kiválóan összeegyeztethetők a fiatalok kortárscsoportban szerezhető élményszükségletével. A felelősség előtti „építő” jelző annak illusztrálására szolgál, hogy a felelősségvállalás nem puszta teher, hanem a személyiségfejlődés egyik útja is. Akin felelősség van, azzal szemben vannak elvárások, amelyek teljesítése büszkeséggel és örömmel töltheti el. Aki megbirkózik a felelősséggel, az megbecsülést érdemel. Az egymás iránti felelősség erősíti az egymással szembeni törődést.

Annak kitervelése, hogy a ránk bízott tudás hogyan osztható meg a társainkkal, alkotó folyamat, amely kreatív feszültséget szül. Számunkra és a többiek számára egyaránt sikert jelent, ha meg tudjuk találni a megfelelő megoldást. A tagok önnön motivációja az egymásra utaltság és az építő felelősség tükrében érthető, így inkább társaik motiválására térek ki. A többi résztvevő ösztönzéséhez kétféle érdekünk fűződik: egyrészt a sajátunk, mert általuk juthatunk a szükséges tudás birtokába, másrészt szintén a saját, ám az övékén keresztül megvalósuló érdekünk, hiszen ha jobb teljesítmény eléréséhez segítjük őket, akkor abból mi is profitálunk.

Az egyenlő részvétel, vagyis egyesek háttérbe szorulásának, mások dominanciájának elkerülése a csoport összes tagjának érdeke, mert mindenkinek azonos teret és egyenlő esélyeket kell biztosítani ahhoz, hogy megoszthassák információikat egymással.  

A fentiekből reményeim szerint érzékelhető, hogy milyen „fiatalokra szabottak” voltaképpen a kooperatív technikák, milyen jó eszközei a demokratikus szocializáció és a civillé válás előmozdításának.

A korábbiakban említett élménypedagógia, illetve a most tárgyalt kooperatív módszerek voltak tetten érhetők a Pártfogói Csoport hétvégi tréningjeinek gyakorlatrepertoárjában, de hasonló együttműködésen alapuló tanulásnak tekinthető az a folyamat is, ahogy egy-egy TDK-s program megszervezése közben fokozatosan megtanultuk, hogyan kell összmunkában dolgozni.

A vezetők kellő időben való önkéntes háttérbe vonulása
Már szó esett arról, hogy a közösség formálódásának hajnalán, a Pártfogói Csoportban milyen domináns volt a vezetői jelenlét, a későbbi két fázisban pedig hogyan húzódott egyre inkább vissza. Ezt a folyamatot a 3. és 4. ábra magyarázza.

3. ábra

[image: image3]
Az illusztráción jól látható, hogy a közösség kialakulásakor (a Pártfogói Csoportban, annak is főként az első szakaszában) a vezetők álltak a középpontban, és a velük folytatott interakciók, vagyis a hierarchikus-vertikális kapcsolatok voltak a hangsúlyosak – ami természetes, hiszen ebben a kezdeti fázisban a tagok még kevéssé ismerték egymást, így számukra az orientáló, mértékadó személyek a vezetők voltak.

Ez azonban a következőképpen változott a Pártfogói Csoport előrehaladtával, illetve a Kriminológiai TDK és az Útjelző Csoport időszakában:

4. ábra
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Megfigyelhető, hogy megizmosodott a tagok közti viszony, a vezetők kikerültek a középpontból, és egyre inkább beleolvadtak a tagok körébe. Ez kétféleképpen értelmezhető: egyrészt a vezetők, látva, hogy a hallgatók „önjáróvá váltak”, tudatosan háttérbe vonultak azért, hogy még nagyobb teret engedjenek a diákok interakcióinak. Másrészt a közösség maga kitermelte tagjai közül azokat, akik mérvadó szerepet kezdtek betölteni benne.

A vezetők „színhelyváltása” ok és egyben következmény is volt: hatására a tagok önállósodása lendületet vett, egyre jobban elindultak az alulról jövő, saját kezdeményezéseik megvalósítása útján. Természetesen ahhoz, hogy ez bekövetkezhessen, szükséges volt a kurzusvezetők visszavonulásának jó időzítése – akkor léptek hátrébb, amikor a tagok már képesek voltak és igényt formáltak önnön mozgásterük növelésére.

A vezetők közti feladatmegosztás – Az életkori közelség
A kurzusvezetők páros vezetésben irányították az esetmegbeszélő csoportokat. Ez alkalmat nyújtott nekik arra, hogy amíg ez egyikük kérdez, addig a másik megfigyelje a csoportot, így később is vissza lehetett térni egy-egy fontosnak vélt momentumra. A duális struktúra azonban nem csupán a páros vezetésben érvényesült.  
A négyből két vezető több évtizedes tapasztalattal rendelkezett, amely a folyamatok kontextusba helyezésében volt nagy segítség a tagok számára, a másik két vezető viszont a „friss szem” előnyeit emelte be a csoportba. Ez a szerepmegosztás ideálisnak bizonyult, mert többféle aspektus együttes vizsgálatát tette lehetővé. Emellett két vezető pusztán néhány évvel volt idősebb a tagoknál. Ez a kis életkori távolság hozta őket is egyfajta kortárssegítői szerepkörbe a résztvevők mellett, s ezeknek az egyre inkább horizontális viszonyoknak köszönhető, hogy a két vezető az Útjelző Csoport idejére már maga is taggá vált.

Ezt a duális szisztémát az ifjúsági közösségekhez fűződő munkában érdemes követni, mert fontos, hogy képviseltesse magát a biztos háttér, a nagy tapasztalat és a dinamikus erő és az újszerű látásmód. Nem véletlen, hogy a legtöbb ifjúsági közösségek számára nyitva álló intézményben, főleg a közösségi tereken a régóta a szakmában lévő segítőkön kívül gyakran dolgoznak fiatalok is.

Mintaadás, kongruencia
A fiatalok célcsoportjára irányuló, közvetlen interakción alapuló tevékenységi területeken kardinális kérdés a hitelesség. Az ifjúsági közösségek tagjai egyébként is egy rendkívül kritikus életszakaszban vannak, bármely őszintétlennek vagy művinek tűnő megnyilvánulás sokat ronthat a velük való kapcsolat minőségén. Az ifjúsági munkában tehát elengedhetetlenül fontos személyiségvonás a rugalmasság és az önazonosság, valamint a kreativitás és a nyitott gondolkodás. Ugyanis a fiatalok tisztelete senkinek nem jár alanyi jogon, meg kell küzdeni érte. Nem feltétlenül úgy, hogy a felnőtt szakember azokkal a szleng szavakkal dobálózik, amelyekkel ők, hanem azzal, hogy cselekedetei és gondolatai összhangban vannak egymással. 

Egy ilyen szakember ösztönösen követendő mintaként fog szolgálni a fiatalok számára. Az általam vizsgált közösségben ez a lehető legnyilvánvalóbban meg is jelent: van olyan tag, aki ma már pártfogóként dolgozik, van, aki maga is fiataloknak szervez csoportfoglalkozásokat.

Értelmes, hasznos feladat, érdekes tálalásban
Ahhoz, hogy meg lehessen fogni a fiatalokat, szükséges egy felfogható és egyben élvezetes feladat, amely köré a közösséget szervezni lehet. A vizsgált közösség esetében ez teljességgel megvolt, szó is esett már föntebb róla, ahogy az érdekes tálalásról is, amit szokatlanságukkal a tréningek, az intézménylátogatások és a pártfogói, majd programszervezői feladatok jelentettek, bebújva az élménypedagógia és a kooperatív technikák köntöse alá.

Amire eddig kevés figyelem irányult, az a hasznosság, holott olyan tevékenységet végezni, amelyből a résztvevők maguk is profitálnak, plusz ösztönzést jelent.

A fent részletezett közösség esetében ezt a hasznosságtudatot a Pártfogói Csoportban a kortárssegítés, a TDK-ban és az Útjelző Csoportban pedig az informálás és a bűnelkövető fiatalok támogatásának egyéb formái jelentették.

A kortárssegítés külön figyelmet érdemel, mert kétféle megerősítéssel is megajándékozza a fiatalt: a már említett hasznosságérzettel és saját ereje és cselekvőképessége megtapasztalásával, ezáltal megerősíti önmagába vetett hitét, amely a kamaszok és fiatalok piacán általában hiánycikknek számít. 

Heterogenitás
A fiatalok fejlődésének megfelelő közege lehet egy heterogén környezet (ez jelentheti az etnikai, a társadalmi hovatartozás, a világnézet stb. különbözőségét), mert sokféle ingert nyújt számukra, és megismerteti őket a pluralitással.

Az általam vizsgált közösség két szempontból is heterogénnek mondható: a tagok többféle szakterületet és sokszor markánsan eltérő gondolkodásmódot képviseltek, amely termékenyítően hatott a közösségre.

„A társaság egyértelműen heterogén volt abban az értelemben, hogy mindenki beletehette saját magát. És szerintem az sem szült homogenitást, hogy ez a dolog érdekelt minket, mert mindenki másként közelített a dologhoz. Ez tette színessé – s ez tette lehetővé azt is, hogy mindenki kibontakozhasson” – osztotta meg velem gondolatait a közösség egyik tagja.

Döntéshelyzetek, saját erő, erő a közösségben
Mind a pártfogói munka, mind a szervezés és programmegvalósítás számos döntés meghozatalával járt, ennek folyamatát a tagok feldolgozhatták az esetmegbeszélő alkalmakkor, illetve a szervezési találkozókon, következményeiket pedig közvetlenül megtapasztalhatták.

A pártfogoltakkal való találkozás időpontjának megvitatása, a családtagokkal való kapcsolattartás kialakítása, egy-egy rendezvény lebonyolításának elhatározása megannyi kisebb-nagyobb döntéshelyzet, melyeket védett környezetben, a közösségben elemezhettek a tagok. Ez lehetőséget teremtett számukra, hogy kritikus szemmel, szinte kívülről pillanthassanak saját döntéshozatali stratégiájukra, és megtapasztalhassák a közösség segítő-megtartó erejét. Amikor pedig egy-egy társuk dilemmáinak eldöntésénél bábáskodtak, átélhették azt is, milyen jó érzés a támogató félnek lenni.

Miután a fiatalok tevékenységüket jóformán sosem egyedül, hanem a Pártfogói Csoportban kettesével, a programszervezéskor pedig teamben végezték, a gyakorlatban láthatták, hogy a demokratikus döntéshozatali struktúra az egyetlen, amely nem eredményez vesztes-nyertes játszmát, csupán nyertes-nyertes résztvevőkkel „dolgozik”.

Ez a lista tetszés szerint bővíthető. Fontos is lenne, hogy bővüljön, hogy ne csupán szép elveket hangoztassunk, hanem módszertani kincsesládikóból is válogathassunk, hiszen ez azt jelentené, hogy a fiatalok közösségeinek mint másodlagos szocializációs és potencionális demokratizáló színhelyeknek ügye végre megkapja azt a figyelmet, amely megilletné. 
Epilógus

Ostobaság lenne azt állítani, hogy az imént ismertetett stratégiák bevetésével a fiatalból egy csapásra lánglelkű demokrata varázsolható. A folyamat lassú, és szinte észrevétlenül, egyszerűen „csak úgy megesik”. Éppen azáltal képes hatást gyakorolni, hogy a fenti szellemben szervezett közös tevékenység során spontán módon bekövetkezik, ráadásul úgy, hogy azt használja fel, amire a fiatalnak egyébként is szüksége van: a kortársélményt és a „mi”-tudatot. Ezáltal megerősödhetnek a hiányolt vertikális kapcsolatok, előtérbe kerülnek az olyan alapvető értékek, mint a tolerancia, a részvétel, az együttműködés, az önszerveződési képesség – önmagát és környezetét tudatosan szemlélő, cselekvőképes és cselekvésre törekvő civillé válhat az egyén.
Mindez korántsem pusztán azért alapvető fontosságú, hogy a fiatal megtestesítsen holmi nemes, fennkölt embereszményt, hiszen ez önmagában csupán egy idea. Igazi tartalommal az tölti meg, hogy a civil szemléletmód elsajátításával az egyén képessé válik megvalósítani innovatív elképzeléseket, együttműködni, saját érdekeit összeegyeztetni a közösség többi tagjáéval – vagyis végső soron konstruktívan és szolidárisan létezni a társadalomban.
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Jegyzetek





� Az írás László Johanna, az ELTE TÁTK szociális munkás szakos hallgatója szakdolgozata szó szerinti felhasználásával, illetve átdolgozásával született. A szakdolgozat a Magyary Zoltán Felsőoktatási Közalapítvány támogatásával a „Humán erőforrás fejlesztése a civil szektorban” c. pályázatra készült.


� Az idézet Vercseg Ilona Közösségfejlesztő leckék kezdőknek és haladóknak (Módszertani füzet) c. munkájából származik. A tanulmány teljes terjedelmében elérhető a � HYPERLINK "http://www.pafi.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/0a84037251c6a630c1257075002e65aa/c25665214fdbda8ec1256f1800529729?OpenDocument" ��http://www.pafi.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/0a84037251c6a630c1257075002e65aa/c25665214fdbda8ec1256f1800529729?OpenDocument� oldalon (ul.: 2010. 03. 10.)


� U. o.


� Id. mű: � HYPERLINK "http://www.pafi.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/0a84037251c6a630c1257075002e65aa/c25665214fdbda8ec1256f1800529729?OpenDocument" ��http://www.pafi.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/0a84037251c6a630c1257075002e65aa/c25665214fdbda8ec1256f1800529729?OpenDocument� (ul.: 2010. 03. 10.)


� Minderről kortárssegítő tevékenységem évei alatt volt alkalmam személyesen is meggyőződni.


� „A közösségiség valóban csorbát szenved napjainkban, mégpedig nemcsak a közelmúlt hamisnak bizonyult – mert demokrácia nélküli – közösségisége folytán, hanem évszázadok óta, a tradicionálisból a modern társadalmakba történő átmenet folyamatában. Meglazultak az azonos világértelmezést, értékeket és normákat közvetítő hagyományos közösségek, a törzs, a család, a rokonság, a polisz; az e közösségeknek életteret adó föld tömeges kultúra-formáló funkciója folyamatosan csökken, s a belőle élő települések egyre kevésbé tarthatók meg egységes egészként;a  megnövekedett városok kiterjedtségük nagysága és a személyek száma miatt éppen nem a közösségiség, hanem az individualizmus – ha nem éppen a társadalmi atomizálódás – szimbólumaivá váltak; s a szocializációban a család helyett egyre hangsúlyosabb szerepet kapnak az ún. másodlagos ágensek, a tömegtársadalom intézményei.” (Varga–Vercseg 2001, 22–23.)


� Hagyományos intézmény, iskola alatt nem a nem alternatív oktatási módszereket alkalmazó intézményekre gondolok, hanem a tekintélyelvű szellemiséget magukban hordozó közegre.


� Fontos kiegészítés: bár számos lelkes és kreatív fiatal tartozott a későbbiekben bemutatott Pártfogói Csoporthoz, Kriminológiai TDK-hoz, terjedelmi okokból írásomban azokat tekintem meghatározó tagoknak, vagyis a „magnak”, akik az Útjelző Csoportban is aktívan szerepet vállaltak.


� Horváth Sarolta Laura: Kortárssegítés javítóintézetben és büntetés-végrehajtási intézetben (Egyetemi hallgatók önkéntes programja) (letölthető: � HYPERLINK "http://www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/2007/majus/kortarssegites-javitointezetben" ��http://www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/2007/majus/kortarssegites-javitointezetben� utolsó letöltés: 2010. 03. 01.). A kurzusról szóló projektleírás teljes terjedelmében megtekinthető: � HYPERLINK "http://bunmegelozes.hu/eszkoztar/index.php?pid=143#13" ��http://bunmegelozes.hu/eszkoztar/index.php?pid=143#13� (utolsó letöltés: 2010. 03. 01.).


� Ebből a felismerésből született az az írás, amely Barabás Eszter szociális munkás hallgató, kortárssegítő által résztvevőként eredetileg a Pártfogói csoport számára készült, de a közeljövőben cikk formájában „Nagyon mások?” címmel meg is jelenik. Ennek záró gondolatai így hangzanak:  „Az én mai legjobb tudásom szerint a két csoport (társadalmi pártfogók-pártfogoltak) között nincs biztos kézzel, egyértelműen meghúzott erkölcsi-értelmi határvonal, ezeket a szerencsés adottságokat (»jóemberséget«, iskolafüggetlen értelmet, érzelmi intelligenciát stb.) egy távoli Ismeretlen Bölcs Valaki a börtönfalat figyelembe nem véve, így az innenső és túlsó oldalára is így-úgy (hol szűkmarkúan, hol nagyvonalúan) adagolja. A fentiek tudatában B.E. felhatalmaz mindenkit, hogy amint látja őt a börtönkapu átlépése előtt  gyorsan felugrani egy magas erkölcsi és értelmi piedesztálra, illetőleg amint hallja őt utólag onnan beszélni alá – például »én nem is értettem, miért hozhatott ilyen primitív döntést«, »ők rossz, erkölcstelen emberek«, »nevetséges volt már a gondolat is«, »álomvilágban él«, »én soha, de soha nem lettem volna képes« – az abban a pillanatban leszedheti onnan” (HÁLÓ, XVI. évfolyam, 2010. április, az oldalszám jelen cikk írásakor még nem ismert).  


� A későbbiekben már fegyházban lévő fiatal felnőttekhez is eljutottunk.


� A börtönnapló a szociális munkában az ügyfelekkel való találkozásokról készített emlékeztetők és a hagyományos naplók keveréke volt. Tényszerűen beszámoltunk benne a pártfogoltunkkal történt eseményekről, a közös beszélgetésekről, a tervezett lépésekről, ám emellett a dilemmáinkról, felmerülő érzelmeinkről, kétségeinkről, a pártfogói folyamattal kapcsolatos emócióinkról és a közös munka örömeiről és nehézségeiről is.  


� Az utóbbi években egy kerekasztal-beszélgetés is hagyománnyá vált, amelyen szervezők, hallgatók és büntetés-végrehajtási intézmények dolgozói osztották meg egymással a tapasztalataikat és észrevételeket tettek, javaslatok születtek a további közös munka elősegítésére.


� Lásd a már említett programismertetőt: Horváth Sarolta Laura: Kortárssegítés javítóintézetben és büntetés-végrehajtási intézetben (Egyetemi hallgatók önkéntes programja) – forrás: � HYPERLINK "http://www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/2007/majus/kortarssegites-javitointezetben" ��http://www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/2007/majus/kortarssegites-javitointezetben� – u. l.: 2010. 03. 10.


� Ilyen volt például a 2007. febr. 19-én tartott, beszélgetéssel egybekötött filmvetítés, amelyen Császi Ádám Undorgrund és 1 hét c. rövidfilmjeit vetítettük. Meghívott vendégeink a rendező és Horváth Kristóf színész voltak. A vizsgált témák pedig a fiatalok és a bűnelkövetés, a bűnözői szubkultúrák, illetve a hátrányos szociális helyzet és a bűnelkövetés voltak.


� Példaként említhető a 2007. nov. 7-én tartott börtönlátogatás, mely lehetőséget teremtett, hogy a diákok bepillanthassanak a Váci Fegyház és Börtön falai közé.


� Már egy 2005. 08. 22. – 2006. 05. 20. közötti időszakról szóló beszámolóban olvashatjuk a felmerült ötletet: „a hallgatók saját kezdeményezése alapján elindult egy diákokból álló szakmai egyesület megszervezése” – forrás: � HYPERLINK "http://bunmegelozes.hu/eszkoztar/index.php?pid=143#7" ��http://bunmegelozes.hu/eszkoztar/index.php?pid=143#7� – ul.: 2010. 03. 10.


� Néhány példa ezek közül: „kortárs segítség nyújtása, a büntetés-végrehajtási intézetből kikerültek utógondozása, társadalmi pártfogás, békés konfliktuskezelési megoldások terjesztése, konfliktuskezelés, […] szabadidős programok szervezése, tréningek megtartása, formális és informális oktatás, munkaerőpiacon hátrányos helyzetű rétegek […] foglalkoztatásának elősegítése, társadalomtudományi tárgyú kutatás” – forrás: Az ÚTJELZŐ Társadalmi Pártfogók Közhasznú Egyesülete módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt ALAPSZABÁLYA, II. fejezet, 2./ pont.


� Az idézet forrása Tóth Juliska: Tapasztalj, érezz, kalandozz! (Élménypedagógia, kalandterápia) c. írása, ahol bővebb információk találhatók az élménypedagógia lehetséges alkalmazási területeiről. (letölthető: � HYPERLINK "http://www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/XII.+%C3%A9vfolyam+2006./julius/elmenypedagogia" ��http://www.3sz.hu/bm/Halo/korabbi/XII.+%C3%A9vfolyam+2006./julius/elmenypedagogia� – u. l.: 2010. 03. 10.)


� Lásd: i. m.


� Bővebben lásd Dr. Spencer Kagan Kooperatív tanulás c. könyvét (Önkonet, 2004).


� Bővebben lásd Elliot Aronson Columbine után c. munkáját (Abovo, 2009).
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