Neményi Maria — Messing Vera

GYERMEKVEDELEM ES ESELYEGYENLOSEG

A 2005-6s év folyaman atfogd kutatdst végeztiink a gyermekvédelmi gondoskodasba
keriilt gyermekek helyzetére vonatkozdéan. A kutatast elsOsorban az indokolta, hogy az
1997-ben meghozott XXXI. Torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
¢letbelépése ota nem késziilt olyan kiterjedt vizsgalat, amely a szakelldtdsban 1évo
gyermekek teljes korére vonatkozik, és amely valaszt adhatna az alabbi kérdésekre:
¢ milyen f6 okok allnak a gyermekvédelmi gondoskodasba helyezés mogott,
e vannak-e regionalis, telepiilési, illetve a csaladok szocialis és etnikai hattere
alapjan tapasztalhato kiilonbségek a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés
soran,
e tekintettel van-e a gyermekvédelmi gondoskodasba helyezés a gyermek specialis
és kiilonleges sziikségleteire, illetve milyen akadalyok allnak a megfeleld ellatas
elott,
e befolyasolja-e, €s ha igen, milyen médon a gyermekvédelmi gondoskodasba

keriilés a gyermek iskolai palyafutasat, tovabbi esélyeit.

A témaval foglalkoz6 hazai kutatok szerint a gyermekvédelmi torvény valodi attorést
jelentett a gyermekvédelem szerepérdl, feladatardl, hataskorérdl vald gondolkodés terén.
Nemcsak a torvénybdl kiolvashato szemléletvaltas, miszerint végre a gyermek és a csalad
valt a gyermekvédelem fOszerepldjéveé, hanem a gyakorlatban megindulod valtozasok is
azzal a reménnyel kecsegtettek, hogy az 0j szabalyozas €s az 1j struktura fordulatot jelent
a hazai gyermekvédelemben: az intézményrendszer 4talakuldsdval végre nagyobb
hangsuly keriilhet a megeldzésre, ezaltal csokkenhet a beutalt gyermekek szama. Tovabb
folytatodhat a kordbbi nagylétszamu gyermekotthonok lebontdsa, midltal mind a
gyermekek fejlédési és pszicholdgiai igényeinek jobban megfeleld csaladiasabb otthonok
kialakitasaval, mind pedig a neveldsziildi kihelyezések gyarapodasaval a gondozott

gyermekeket a csaladiasabb elhelyezési formak felé iranyithatjak.



Az Orvendetes valtozasok ellenére azonban tobb kutatds is azt bizonyitotta, hogy a
gyakorlatban szamos teriileten nemhogy a torvény szelleme, de még a betlije sem
érvényeslil. Tovabbra is a torvényben meghatarozott idétartamnak esetleg akar
tobbszordse eltelik a gyermek elhelyezésérdl sz616 dontés meghozataldig, ami kiillondsen
érzékenyen érinti a csecsemokoruakat. A torvényben foglaltaknak ellentmond az is, hogy
tertiletileg rendkiviili eltéréseket mutat az, milyen ellatasi formaba — tovéabbra is
gyermekotthonokba, vagy inkabb csaladias kornyezetbe — kerlilnek a gyerekek, valamint
az is, hogy mekkora hangsuly helyezddik a kiilonb6zd régidikban a megeldzés egyes
formaira. Ez a jelenség arra utal, hogy mégsem a gyermek kizarolagos érdeke a donto az
elhelyezés meghatarozasakor, hanem mas koriilmények — példadul az adott megyében
rendelkezésre 4llo férOhelyszam, vagy a korhazak sziilészeti osztalyan dolgozé
krizismegel6zé szocidlis munkasok alkalmazasa, anyds gyermekotthonok rendszerbe

iktatasanak lehetdsége — befolyasoljak a szakért6i dontést.

Ugyancsak nem egységes a gyermekvédelmi gondoskodéasba keriilés indokainak
mérlegelése. Egy 2004-ben végzett kutatasaban Herczog Maria azt tapasztalta, hogy ,,a
gvermekek szakellatasba keriilése nagyon esetleges (...) A hatarozatokban leirt okok
sokszor nem, vagy csak részben fedik a valosagos helyzetet. Ennek szamtalan
magyardzata van, részben a fogalmak eltéré értelmezése és haszndlata, részben a
kiemelési javaslatok sokszor nem elég szakszerii, megalapozott volta, részben az a tény,
hogy bizonyos ’hivoszavak’ segitenek a kiemelés indokolasanal, amelyek elfedhetik az
alapellatasban elmulasztott gondozas feltarasat is.”

Bar a tovény fontos kitétele, hogy szocidlis okok miatt nem lehet a gyermeket csaladjabol
kiemelni, hanem a csalddot kell olyan helyzetbe hozni, hogy a gyermek
veszélyeztetettsége megsziinjon, a kutatasi tapasztalatok alapjan ugy tlinik, a bekeriilési
szempontok kozott ma 1s meghatdrozd a sziilok szegénysége, vagy a szegénység

kovetkeztében fellépd tovabbi problémak (pl. elhanyagolas, alkoholizmus stb.) jelenléte.



Fontos a torvényben az a kitétel, miszerint ,,a gyermeknek joga van szarmazdsa, vér
szerinti csaladjanak megismeréséhez”, valamint ,,figyelemmel kell lenni nemzetiségi,
etnikai és kulturdlis hovatartozasara”. A gyermek etnikai identitasanak figyelembevétele
kiilondsen a nevel6sziildi kihelyezés vagy az orokbefogadas esetében okoz nehezen
feloldhato dilemmat a dontésben részt vevd szakemberek szaméra. Bar az ombudsman
torvénysértd gyakorlatnak mindsitette, ha a leendé 6rokbefogadé sziiloket tajékoztatjak a
gyermek etnikai (roma) szdrmazasarol, a szarmazas eltitkoldsa szakemberek szerint csak
eloddzza a konfliktusokat, amik azutdn késébb kirobbannak. Ennek feloldasat segitené,
ha mind a gyermekkel kapcsolatban levd szakembereket, mind a leendd 6rokbefogadokat
felkészitenék a tarsadalomban elditélettel kezelt, stigmatizalt csoportokkal valé nem

diszkriminativ viselkedésre, az etnikai hovatartozasbol adodo problémak kezelésére.

Mindezek alapjan az a feltevés fogalmazodott meg benniink, hogy a gondozasba vétel
objektiv kritériumai, az orszagban egységesnek ¢és torvények altal szabalyozottnak
feltételezett eljarasi modok, a rendelkezésre 4ll6 intézményhalozat struktarajanak azonos
elvek alapjan torténd atalakitasa ellenére a gyermekek kiilonbozd — életkori, lakohelyi,
etnikai — csoportjai mas és mas elbirdlasban részesiilnek, és az eltérd helyzetmegitélés
eltérd esélyeket kindl szamukra tovabbi sorsuk alakuldsaban. Azt feltételeztiik, hogy egy
mégannyira egységesnek — tehat az adott konkrét helyzettdl elvonatkoztatottan
partatlannak — tekintett ellatasi forma sem mentes bizonyos sajatos torzulasoktol. E
torzuldsokban egyforman szerepet jatszhatnak egy-egy teriileti egység (régio,
telepiilésforma, a telepiilésre jellemz6 szocio-demografiai viszonyok) jellegzetességei, az
ott mikodd intézmények és munkatarsaik tevékenységének szakmai feltételei, de nem
hagyhat6 szamitason kiviil az a tagabb, szocialpszicholdgiai dimenzi6 sem, amely az
érintett csalddokra ¢és gyermekeikre vonatkozé tarsadalmi megitélés kiilonbozd
szempontu, olykor elditéletektdl sem mentes kategorizalasaban érhetd tetten. A célként
kitlizott objektivitas €s egységesség mindezeken a feltételeken megtdrhet, csorbulhat,
aminek eredményeképpen a gyermekekrdl valdo gondoskodds paradox mddon az esélyek
kiegyenlitése, a tarsadalmi beilleszkedés eldmozditasa helyett éppen a megkiilonboztetést,

a tarsadalmi kirekesztést szolgalhatja.



Fenti kérdéseink megvalaszolasara egy orszagos, harom kivalasztott korcsoport —
csecsemokoruak, iskolaba 1épdk, kamaszok — esetében teljes korii mintdn torténd,
kérdéives modszerrel (pontosabban: az altalunk Osszeallitott adatgyiijto iv segitségével)
végzett Osszehasonlitd vizsgalatot folytattunk. A korcsoportok kivalasztasanal az aldbbi,
elézetes ismereteinkre és korabbi kutatdsok tapasztalataira €piild szempontokat vettiik
figyelembe:

1. A 0-3 éves korosztaly a gyermekvédelmi gondoskodésba keriilés egyik jellemzo
csoportja, egy olyan életkori csoport, amely esetében a bekeriilés mogott
egyértelmiien a gyermeken kiviili okok allnak, ugyanakkor a gondozasba vétel
dontd hatéssal lehet a gyermek késdbbi sorsara.

2. A 6-7 éves korosztalynal az iskolaskor elérése, tehat a gyermek beiskolazasa
jelent sorsdontd mozzanatot. Az ebben az életkorban torténd gondozasba vétel
meghataroz6 az iskolai karrier szempontjabol is.

3. A gondozésba keriilés masik jellemz6 1d6szaka a gyermekek serdiilOkorara esik.
Ebben az életkorban a gyermektdl fiiggetlen, kiilso tényezok, valamint a gyermek
viselkedésében, magatartdsdban, tanulasi teljesitményében megnyilvanuld negativ

tényezok egyarant szerepet jatszhatnak a gondoskodasba keriilés folyamataban.

A minta homogeneitasat kivantuk szolgalni azzal, hogy azonos iddszakban — az elmult
két évben — bekeriilt gyermekek adatait elemeztiik. Ez a feltétel reményeink szerint azt
biztositja szamunkra, hogy a gyermekvédelmi torvény hatalyba 1épése oOta megtett
intézkedések, valtozasok folyamatanak hatasait, valamint az egyes gyermekek
gondozasban t61tott idejének eltérd tartamat kiszlirhetjiik.

Miutan a gyermekvédelmi gondoskodasba kertilt gyermekek személyes adatait kivantuk
elemezni, olyan moddszert kellett valasztanunk, amely az anonimitast teljes mértékben
biztositja, ugyanakkor a személyre szo6l6 €s valos adatok mégis a kutatok rendelkezésére
allnak. Ehhez a gyermekvédelmi szakszolgalatok munkatarsainak segitségére szorultunk.
Kérddiviinket azok a szakemberek toltotték ki, akik az orszag minden megyéjében ¢és

Budapesten a gyermekek adataihoz vald hozzaférésben illetékesek, vagyis ismereteink



szerint neveldsziiléi és gydmi-gondozoi tanacsadok. Ennek megfeleléen a kitdltendd
kérdodivet ugy allitottuk 6ssze, hogy abban csak olyan kérdések szerepeljenek, amelyek a
gyermeket kiséré6 dokumentacidban fellelhetéek, tehat ne adjanak lehetdséget
vélekedések, feltételezések megfogalmazasara, csupan a gyermek sorsat intézo kiilonb6zo

szakemberek mar kordbban rogzitett bejegyzéseire timaszkodjanak.

Ez a mddszer eldnyokkel és hatranyokkal is jart. Elonynek tekinthetd, hogy viszonylag
rovid id6 alatt — 2005 oktdberében-novemberében — tobb mint 2000 gyermekrdl, azaz a
meghatarozott szempontok szerint teljes korli mintanak tekinthetd populaciordl sikeriilt
adatokat gyljteniink. Elony az is, hogy a kérddivet kitdltok szakemberek 1évén birtokaban
voltak azoknak az ismereteknek, gyakorlatoknak, amelyek kiilsé kérdezObiztos esetében

nem feltétleniil varhatok el.

A kutatd szamara hatranyt jelentett azonban, hogy kiszolgaltatotta valt a dokumentacio
esetleges hidnyossagainak, semmilyen befolyasa nem volt arra — és nem is ellendrizhette
—, hogy a kérddiv kitoltése valdjaban milyen koriilmények kozott zajlik, és miutdn a
kérddivek Gsszes kitoltdjével nem taldlkozott személyesen, nem sikeriilt minden esetleges
kérdést, problémat megvitatni.

Egy masik — ¢és talan inkdbb elgondolkodtatdé — nehézség a kérddiv kényes, a
gondoskodasba keriilt gyermek etnikai hovatartozasara vonatkozo6 kérdéssel kapcsolatban
mutatkozott. Az etnikai hovatartozashoz fliz6d6 adatok kiilonleges személyes adatnak
mindsiilnek, ezért hivatalos dokumentumok csak akkor tartalmazhatnak erre vonatkozo
informdaciot, ha annak nyilvantartdsdra az érintett személy felhatalmazast ad. Miutdn
kutatasunk egyik 6 kérdése éppen a gyermekek etnikai szarmazasabol fakado esetleges
kiilonbségek feltarasara iranyult, valahogy fel kellett oldanunk a kutatéi igény és az
adatvédelem kozti komoly konfliktust. A paradoxont fokozza, hogy nemcsak a
szociologus kivancsisaga, hanem egy etnikai kisebbségi csoportnak az identitdsdhoz,
kulturalis értékeinek megdrzéséhez fiiz6d6 joga is megkoveteli, hogy adott esetben a
gyermekvédelmi  gondoskodasba  keriilt gyermek hozzaférhessen azokhoz a

szolgaltatasokhoz, amelyek csoport-hovatartozdsanak megtartasat szolgaljak, tehat a



gyermeket ellatd intézménynek nemcsak joga, hanem kotelessége is figyelembe venni a
gyermekek kiilonleges igényeit. fgy a gyermeket kiséré dokumentacio is nehezen evickél
az adatvédelem Szkiillja €s az identitdshoz fliz6d6 jogot érvényesitd elismeréspolitika
Khariibdisze kozott, és ezt a nehezen feloldhatdo paradoxont csak tetézi a kérddiveket
kit6ltd szakemberek egyéni felfogasa az adott kérdésrdl. Végiil ugy dontéttiink, hogy egy
objektiv és egy szubjektiv kérdéssel kiséreljiilk meg az etnikai hovatartozast ,,mérni”:
van-¢ olyan adat a dokumentacioban, mely a gyemek roma szdrmazasara utal, illetve,
hogy a adatlapot kitolt6 szakember, aki személyesen ismeri a gyermeket, romanak tartja-e

ot.

Mindennek fényében nem meglepd, de az adatok elemzését jocskan megnehezitd tényezd,
hogy kérddiveink nem egységes modon tartalmazzak a gyermekek szdrmazasara
vonatkoz6 adatokat. Voltak tertiletek — koztiik éppen Budapest, valamint Heves megye —,
ahol egyetlen gyermek esetében sem adtak etnikai szarmazasara vonatkozo informaciot,
tehat a ,,roma” kategoria semmilyen formaban nem jelent meg az adatokban. Ezeket a
kérddiveket minden olyan kérdés elemzésénél kénytelenek voltunk félretenni, ahol a
gyermekek szarmazasa szerinti kiillonbségeket vizsgaltuk. Az Osszes tobbi kérddiv
romasagra vonatkozo informacidja alapjan pedig csak annyit allithatunk — nem tobbet, de
nem is kevesebbet —, hogy azokban az esetekben, amelyekben romasagra utald jelzés
mutatkozott, a gyermekeket a szakszolgalat munkatarsai minden bizonnyal roménak
tekintik. Nem tudhatjuk azonban, hogy azok kozott, akiknél ilyen jelzés nem szerepelt,
vannak-e esetleg olyan roma szarmazasuak, akiknél ezt az adatot nem tartottak fontosnak
¢s/vagy nem ¢érezték korrektnek megjeldlni — vagy valéban nem tarottak romanak az adott
gyermeket. Tehat az un. ,,roma” almintaval szemben feltehetéleg nem egy tisztan ,,nem
roma” alminta all, hanem egy olyan alminta, amely &ltalunk nem ismert aranyban
tartalmazhat roma gyerekeket is. Mégis az elemzések soran ,,nem roma” almintaként

kezeltiik ezt a csoportot, €s végeztiink dsszehasonlitdsokat a két csoport kozott.

Az a tény, hogy a kérddivek kizarolag a szakszolgalatok munkatarsai szamara

rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan keriiltek kitoltésre, jelentdsen korlatozta a



kutatas mozgasterét: csak olyan kérdéseket tehettiink fel, amelyeket a gyermekrdl elvileg
rendelkezésre allo dokumentacio eredetileg is tartalmazott. Masrészt pedig ki voltunk
téve annak a — mint kideriilt, nagyon gyakori — problémanak, hogy a gyermekek
dokumentécioja hidnyos. Ezt a feltételt kutatdsi modszerlink tovabbi hatranyaként kell
megemliteniink, kiilonds tekintettel arra, hogy ebben a rovidre zart kutatasi periddusban
nem all modunkban az adathianyok, a forrasfelhasznalasok, illetve az
informacio-értékelések ellentmondéasossagat kvalitativ. moddszerekkel feltdrni  és
értelmezni. A kutatas korlatozottsagan tul azonban sokkal fontosabb probléma, hogy a
gyermekekrdl szolo, egyébként nagyon részletes és korszerli dokumentacid erdsen
hianyos volta a gyermekvédelmi szakemberek munkéjat is korlatozza. Gondoljunk csak
egy nagyon egyszerli példara: hogyan kezelné¢ megfeleléen egy gyerek tanulasi vagy
magatartasi problémait az, aki azt sem ismerheti meg, hogy milyen iskoldkba jart
korabban a gyerek, kapott-e, és ha igen, milyen specidlis fejlesztést, mi volt a
szakemberek véleménye a gyerekrdl egy, kettd, ot éve, vagy akar csak azt, hogy a sziilok
milyen koriilmények ko6zott €lnek. Hiszen a tanuldsi vagy magatartasi problémak mdogott
szamos ok allhat, és ezek megfeleld kezeléshez mindent tudni kellene a gyerekrdl, amit a

dokumentécionak tartalmaznia kellene, és mégsem tartalmaz.

A minta altalanos jellemz6i

Elemzésiink Osszességében 1866 gyermekre vonatkozik. Ok azok a meghatarozott
korcsoportokhoz tartozdé gyermekek, akik a kérddiv felvételének idépontjaban a
gyermekvédelmi szakellatds gondoskodasa alatt alltak, de bekeriilésiik mindenképpen

2003. januar 1-je 6ta tortént.

A mintaba keriilt gyermekek 36%-a csecsemdkora, 24%-a iskolaskorba 1épd, ¢s 40%-a
serdiilékoru volt. Ezek az ardnyok nem egyeznek meg a gondoskodasban 1évo gyermekek
tényleges aranyaival, hiszen valgdjaban legjellemzobben csecsemdkoruakat, masodsorban
kamaszokat érint a gondoskodasba vétel, és ennél joval kisebb aranyt képviselnek a 6-7

éves korcsoportba tartozok. Amennyiben a teljes minta helyett csak egyetlen bekeriilési



évet — esetlinkben 2004-et —, és mindhdrom korcsoportban csak egy-egy sziiletési évet
vesziink figyelembe, akkor latjuk pontosan a kiilonb6zo ¢€letkori csoportok bekeriilési
es¢lyeit. Ezek szerint a legkisebb eséllyel a 6 évesek keriilnek gyermekvédelmi
gondoskodasba, hozzajuk képest kétszer akkora esélye van a bekeriilésre a 14 éveseknek,
¢s a legnagyobb — a 6 évesekhez képest négyszeres, a kamaszokhoz képest kétszeres —

es¢llyel keriilnek be az egy éven aluli csecsemok.

Ahhoz, hogy az egy-egy megyében tapasztalt bekeriilési aranyokat értékelhessiik, meg
kellett nézniink, hogyan viszonyul ez az arany az adott megye azonos koru (0-1 éves, 7-8
¢ves, illetve 14-16 éves) gyermeklakossagahoz. Azt talaltuk, hogy a kiilonb6z6
foldrajzi-kozigazgatasi egységekben kozel sem azonos az esélye egy-egy gyermeknek a
gyermekvédelmi gondoskodésba keriilésre — hiszen az esélyek a 261 ezrelékes sz€lsd

értéktol a 78 ezrelékig tartd skalan helyezkedtek el.

1. tablazat
Az egy év (2004) soran a szakelldatasba keriilt gyerekek aranya a megye teljes azonos
koru lakossagahoz viszonyitva (0-1, 7-8, 14-16 évesek)

Megye

Somogy 0,261%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,179%
Tolna 0,162%
Zala 0,153%
Heves 0,150%
Borsod-Abauj-Zemplén 0,145%
Budapest 0,142%
Baranya 0,139%
Fejér 0,130%
Bacs-Kiskun 0,125%




Jasz-Nagykun-Szolnok 0,116%
Gydr-Moson-Sopron 0,096%
Hajdu-Bihar 0,092%
Nograd 0,092%
Komarom-Esztergom 0,089%
Békés 0,085%
Csongrad 0,084%
Vas 0,078%

Forras: KSH népességadatok korévenkénti és megyei megosztasban

Szamtalan kutatasbol tudjuk, hogy az orszag egyes régidi nagymértékben eltérnek a
lakossag szamdara bitrositott életfeltételek szempontjabol. Nyilvanvaléan ezek kozé
illeszkedik a gyermekvédelmi gondoskodésra szoruld gyermekeket tekintve az érintetté
valas esélyének mértéke. Az egyes régiok kozti kiilonbségek kapcsan minduntalan
felmeriil az adott teriileten €16 roma lakossag jelenléte €s a tobbséghez viszonyitott aranya
is. A magyarorszagi romdakra vonatkoz6 legkiilonbozobb kutatdsok egymadssal
Osszhangban azt demonstraljak, hogy ezt a kisebbséget nagy ardnyban és jelentOs
mértékben olyan hatranyos szocio-okonomiai €s demografiai tényezok jellemzik, amelyek
a romdk egy-egy teriileten tapasztalt halmozott jelenléte esetében magat a régidt is a
hatranyos helyzetii régiok koz¢é sodorjak. Ebbdl a tapasztalatbol kiindulva sziikségesnek
lattuk, hogy az elérhetd, gyermekkortiakra vonatkozd roma-statisztikdkat és sajat

kutatasunk roma gyermekekre vonatkozo informécioit 6sszevessiik.

Kérdoiviinkben — mint emlitettiik — tobb kérdést is feltettiink azért, hogy a kérddiv
kitoltéi a  szamukra legelfogadhatobb  roma-meghatarozast  alkalmazhassak.
Elemzésiinkben végiil a romasag vélelmét alkalmaztuk ,,roma” definicionak, amely a
legszélesebb kort olelte fel. Igy a roma gyerekek teljes mintabeli aranyat 32%-osnak
(azokra a megyékre szlikitett mintdban, ahol a romasagot megjelolték, 38%-osnak)

talaltuk. A romasag kornyezet altali meghatarozasat azért tekinthetjiik elfogadhatonak
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ebben a vizsgalatban, mert a szakszolgalati gondoskodéasban ¢l6 gyerekek etnikai
identitasa nagyrészt kiilsé kategorizacidé eredménye, tehat attol hatdrozza meg valamely

gyerek romaként magat, ha a kornyezete — neveldi, tarsai — romanak tekintik.

Ezek utdn megnézhettiik, az egyes megyékben milyen ardnyban keriiltek roma gyerekek a
gyermekvédelmi szakellatds gondoskodasdba, majd a roma gyerekek mintabeli
eléfordulési aranyait 6sszevetettiik azzal a tobb forrason alapul6d becsléssel, amely a roma
gyermekeknek a 0—14 éves koru gyermeknépességen beliili aranyat hatarozza meg. A két
adatsor egylittes figyelembevételével szamitott hanyados segitségével pedig azt
vizsgalhattuk, hogyan fligg 0Ossze a roma gyermekeknek egy adott megye
gyermeknépességen beliili tényleges ardnya a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés
esélyével, vagyis a roma etnikumhoz tartozds és a gyermekvédelemben tapasztalt

roma-tilreprezentacid az egyes régiok roma-siirliségével osszefliggd, vagy attdl fliggetlen

jelenség-e

2. tablazat

Roma gyerekek lakossagi és mintabeli aranya (%)

0-14 évesek kozti Roma gyerekek
roma Teljes NCsSzI bekeriilésének

Teriileti egység lakossagarany minta esé¢lyhanyadosa
Baranya 10,3 41 3,98
Bacs-Kiskun 5,6 12 2,14
Békeés 8,4 27 3,21
Borsod-Abauj-Zemplén 27,6 73 2,64
Csongrad 3,6 17 4,72
Fejér 4,2 18 4,29
GyOr-Moson-Sopron 2,3 26 11,30
Hajdu-Bihar 11,8 41 3,47
Komarom-Esztergom 6,5 10 1,54
Nograd 243 42 1,73
Somogy 14,4 52 3,61
Szabolcs-Szatmar-Bere
g 21,3 44 2,07
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Jasz-Nagykun-Szolnok 17,0 33 1,94
Tolna 10,3 34 3,30
'Vas 4.4 20 4,55
Zala 9,8 47 4,80
[Osszesen 14,8 38 2,60

A szdmitadsok igen markansan igazoljak azt az eldfeltevésiinket, hogy a roma
kisebbséghez tartozas nagymértékben kihat a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés
valdszintiségére. Orszagos szinten is jelentds mértékii, tobb mint két és félszeres egy
roma gyermek bekeriilési esélye lakossagi ardnyaihoz képest, de még kirivobb az
esélykiilonbség bizonyos megyek esetében. Mikdzben jol 1atjuk, hogy a lakossagon beliili
magas roma-arany magaval vonja, hogy a gyermekvédelmi szakellatds hatokorébe is
rendkiviil magas szamban — és az orszagos atlaghoz képest kimagasld aranyban —
keriilnek be roma  gyermekek  (Borsod-Abauj-Zemplén,  Nogrdad — vagy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a gyermekkoru népesség negyedét meghaladd vagy
megkozelité roma gyermekarany-szamokat, €s ebbdl kovetkezdéen a gyermekvédelmi
gondoskodasban akar 73%-os roma eléforduldsi aranyt is talalhatunk), mégis, a roma
gyerekek bekeriilésének esélye éppen azokban a megyékben a legmagasabb, ahol a romak
lakossagi ardnya nem éri el az orszagos atlagot. Nemcsak a Gyér-Moson-Sopron megyei
tobb mint 11-szeres (!) bekeriilési esély, de a roma gyermekek intézményi gondoskodasba
vételének a tobbséghez képest mutatkozd 4-5-sz0or0s valdsziniisége Baranya, Csongrad,
Vas, vagy Zala megyében olyan markédns jel, amelyet nem szabad figyelmen kiviil

hagynunk.

Fontos megjegyezniink, hogy a roma gyerekek bekeriilési esélye korcsoportként is
valtozik. Azokban a megyékben, ahol a gyerekek etnikai hatterérél egyaltalan hajlandok
voltak szamot adni, a roma gyerekek aranya Osszességében 38%-o0s volt, de az altalunk
vizsgalt ¢€letkori csoportokban elére haladva egyre csokkend — a csecsemdOk kozott még
42%-o0s, az iskolakezddk kozott 37%-os, a serdiilok korében pedig 35%-0s — arannyal

szerepeltek. A fenti dsszefliggések tehat indokoltta teszik, hogy kutatdsi eredményeink
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prezentaldsanak ¢és értelmezésének kiemelt szempontja legyen a gyermekek etnikai

hovatartozasanak figyelembevétele.

A gyermekvédelmi szakellatas gondozasaba Keriilt gyermekek altalanos jellemzo6i

A vizsgalatba keriilt gyermekek 15%-a budapesti volt, kdzel hasonl6é aranyban (17%)
megyei jogu varosbol érkeztek, 27%-uk egyéb varosbol, relativ tobbségiik (37%-uk)
kozségbdl, a tobbiek pedig ennél is kisebb telepiilésrdl keriiltek a szakszolgalat
gondozasaba. Ezek az ardnyok az egyes korcsoportokban nem mutatnak Iényeges
kiilonbséget, egyetlen kivétel, hogy a kamaszok kozott magasabb a budapesti gyerekek
aranya (18%). Az orszag gyermeklakossaganak megoszlasaval 6sszevetve azt latjuk, hogy
a kozségekben ¢l6 gyerekek valamelyest veszélyeztetettebbek: mig az orszagos aranyuk
36% koriil van (korcsoportonként néhany szazalékot tér el), addig a gyermekvédelmi
gondoskodasban a kisteleptilésrdl bekeriiltek ardnya 40-45%. Ez feltehetéen azzal
magyarazhatd, hogy a kozségekben sulyosabb megélhetési és szocidlis problémakkal
terheltek a csaladok, és ezekre gyakran mas olyan veszélyeztettségi ok rakodik (pl.
alkoholizmus, pszichés betegségek), ami végiil a gyermek csaladbol vald kiemeléséhez

vezet.

A telepiilés tipusaval és méretével nyilvanvaldan Osszefiigg — €s a gyermekvédelmi
gondoskodasba keriilt gyermekek esetében fontos szempont —, hogy milyen eséllyel és
kinek a kozvetitésével keriil egy gyermek a gyermekjoléti szolgéalat latokorébe. A
gyermekek tObbsége mar a beutalast megeldzden, az alapellatas keretében gondozott volt,
¢€s csupan 15%-ukrdl tudtuk meg, hogy semmiféle intézkedés nem tortént korabban. Azt
tapasztaltuk, hogy ezeknek az eseteknek a zomében (kétharmad részében) a gyerekek
csecsemOk, a meghatarozo beutalasi ok pedig a gyermek elhagyasa, a sziilo betegsége és a

rossz szocialis koriilmények. A kamaszoknal az iskolakeriilés, magatartasi problémak
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szerepelnek jellemz6 beutalasi okként. A gyerekek 14%-a esetében nincs adat arr6l, hogy
a beutalast megeldzéen tortént-e barmilyen intézkedés: ez jelzi szdmunkra, hogy a
gyermekek jelentds hanyada esetében az ellatorendszer vagy nem foglalkozott a beutalas
elott a gyermekkel, illetve a csaladdal, vagy legalabbis a gyermeket kisérd dokumentacid
nem tartalmazott erre vonatkoz6 informéciot. Bar kideriilt, hogy minél nagyobb egy
telepiilés, annal inkabb megtalalhaté ott a hét minden napjan, teljes munkaidében
hozzatérhetd gyermekvédelmi szolgaltatds, mégis a felfigyelés a veszélyeztetettségre €s

ennek nyilvantartasa éppen a kisebb telepiiléseken volt gyakoribb.

Kiilonvalasztottuk a sziild okan és a gyermek viselkedése alapjan veszélyeztetetteknek
nyilvéanitottak korét. A sziild oldalarol az okok kozott az élen az elhanyagolas allt,
mégpedig ugy, hogy az iskolakezddket a masik két korcsoporthoz képest joval nagyobb
aranyban, kozel kétharmaduk esetében érintette, bar a masik két korcsoport esetében is
meghaladta a masodik legtobbszor emlitett okot: a rossz lakaskoriilményeket. Ez viszont
leginkdbb a csecsemodkoruakndl jatszott szerepet, 51%-ukat éppen a rossz
lakaskoriilmények miatt nyilvanitottak veszélyeztetettnek. A sziilé szenvedélybetegsége
az iskolakezddknél ¢és a kamaszokndl adott okot a veszélyeztetettként torténd

nyilvantartdsra: az elébbiek 40%-a, az utdobbiak 38%-a esetében.

Osszesen 437 olyan esetet taldltunk, ahol a gyermek viselkedése valtotta ki a
veszélyeztetettként torténd nyilvantartast. Az érintettek tulnyomo tobbsége a serdiild
korosztalybol keriilt ki, de azért nem elhanyagolhatd az a 45, éppen iskolaba 1ép6 vagy
kisiskolas gyermek sem, akit magatartasi és pszichés problémai, iskolakeriilése miatt
bizonyos mértékben felelésnek tekintettek a veszélyeztetettség kialakulasdban. A
kamaszok esetében az iskolakertilés, csavargas €és a nem specifikalt magatartasi probléma

a vezeto okok.

A bevezetoben definidlt ,,roma” kategdria alkalmazasaval 0sszehasonlithattuk a roma és
nem roma gyermekeket a veszélyeztetettségi tipusok szerint. A sziild okan

nyilvantartottak esetében jelentds kiilonbséget csak a csaladd rossz lakaskoriilményeinek
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emlitése, valamint — bar kicsi elemszam mellett — a sziil6i blincselekmény elkdvetése
kapcsan taldltunk (11% roma ¢és 6% nem roma esetben). A gyerekek okan
veszélyeztetettek mintadzata azonban jelentdsen eltér a két csoport esetében. A roméanak
tartott gyerekeket sokkal inkabb iskolakeriilés és (szintén alacsony tényleges gyakorisagu)
bilincselekmény elkdvetése miatt mindsitették veszélyeztetettnek, a nem roma gyerekek
esetében gyakrabban vetddott fel a magatartasi és pszichés probléma, valamint a gyermek

betegsége mint veszélyeztetd tényezo

A gyermekek 55%-a kozvetleniil a sziiloktdl keriilt a szakellatas ellatorendszerébe. A
csecsemokoruaknak viszont mintegy kétharmada nem otthonr6l, hanem korhazi ujsziilott-
vagy gyermekosztalyrdl jutott az ellatorendszerbe. Ahhoz, hogy megértsikk, milyen
korlilmények kozott éltek a gondoskodasba keriilést megeldzden a gyermekek, néhany
tampontot probaltunk meg kijeldlni, és az ide vonatkozo kérdésekre adott valaszokat
elemezni. Szerettiik volna megtudni, milyen csalddokban ¢ltek a gyermekek korabban,
valamint az informdacioszerzés mar emlitett korlatai ellenére Ilehetdség szerint

feltérképezni a csaladok 1étszamat, dsszetételét és életviszonyait.

Azt talaltuk, hogy a mintdba keriilt gyermekek tobb mint hdromnegyedének mindkét
sziildje, 15%-uknak csak az anyja, 4%-uknak csak az apja ¢él, és alig 2%-ukrol tudjuk,
hogy mindkét sziiléjik meghalt. Ezek az adatok céfoljdk azt a kényelmes, sokak altal
osztott sztereotipikus elképzelést, hogy a gondozésba kertilés f6 oka a gyermek arvasaga
lenne. Ugyanakkor, ha a sziilok csaladi viszonyait nézziik, mar bonyolultabb csaladi
hatteret lathatunk. A mintdba keriilt (és a sziilok csaladi allapotara vonatkozo
informécioval rendelkezd) gyermekeknek relativ tobbsége, 41%-a érkezett olyan
csaladbol, ahol a vér szerinti sziilok egyiitt nevelték 6t korabban. Tobb mint
egynegyediiket (27%) csak az édesanya nevelte, 8%-nyi olyan gyermek volt, akit viszont
egyediil apja gondozott. Az anya, illetve az apa 0j hdzassagaban, tehat teljes csaladban
nevelkedett a gyermekek kozel 15%-a. A gyermekek 9%-at mas hozzatartozo, rokon

nevelte.
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A csaladok méretére két kérdés alapjan kovetkeztethetiink. Egyrészt megkérdeztiik, hany
felndtt, hany gyermek €It abban a haztartasban, ahol a gyermek a gondozasba vétele elott
tartozkodott. A gyermekek jellemzden nukledris vagy egysziilds csaladokbol érkeztek, és
csak kevés esetben allhat a hattérben Osszetett — tobbgeneracids, vagy masképpen
kiterjedt — csalad. Ugyanakkor e csalddok tobbségére jellemzd a magas gyermekszam: a
gyermekek fele harmad- vagy tobbedmagéval ¢€lt egyiitt korabban. A masik idevago
kérdés a testvérszamra vonatkozott (ami nem feltétleniil esik egybe az egyiittéld testvérek
szamaval). A gyermekek koziil csupan 16%-nak nincs testvére, otoditkknek csak egy
testvére van, az Gsszes tobbi gyermek viszont legalabb két testvérrel — nem ritka esetben
4, 5, 6 vagy anndl is tobb testvérrel — rendelkezett. Ezek az adatok feltiinden eltérnek a
hazai atlagos csaladnagysagtol és jellemzd gyermekszamtol, tehat elrevetitik, hogy a
csaladban nevelked6 gyermekek  magas szdma Osszefiiggésben 4ll a gyermek

veszélyeztetettségével.

A csaladtipus és csaladméret tekintetében érdemesnek lattuk a korcsoportos €s a gyerekek
etnikai hattere alapjan torténd Osszehasonlitast is. (A csecsemok korosztalyardl az esetek
40%-aban nem rendelkeziink csalddtipusra vonatkoz6 adattal, igy a legkisebbek esetében
az aranyok nem feltétleniil tiikrozik a valosagot.) Ugy talaltuk, hogy a 0-3 éves
korosztalynal nem a csalddtipus, hanem inkdbb a magas testvérszdm hat a gondozasba
keriilés esélyére, és ez a valoszinliség fokozottan érvényes a 6-7 éves korosztalyra. Az
iskolakezddk tobb mint fele olyan csaladbdl érkezik, ahol hiaromnal tobb gyermek
nevelkedik, fliggetleniil attol, hogy egy vagy két sziil6 gondoskodik roéluk. Ezzel szemben
a kamaszok korcsoportjaban a csaladtipus tlinik meghatdrozénak: 70%-uk a bekertilést

megeldzden egysziilos csaladban élt.

Az etnikai hattérvaltoz6 alapjan nem taldltunk kiilonbséget a gondoskodasba kertiild
gyerekek kozott aszerint, hogy kétsziilés vagy egysziilds csaladbol érkeztek-e, viszont
jelentésen gyakrabban taldlkoztunk sokgyerekes csalddokkal a roma gyerekek esetében.
Akikrdl eziranyl informaciéval rendelkeziink, azoknak kozel kilenctizede (88%) olyan

csaladban ¢lt a bekertilést megel6zden, ahol harom vagy tobb gyereket neveltek, szemben
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a nem romaként meghatarozott gyerekekkel, ahol ez az arany csak 60%-os volt. Iménti
megallapitasunkat a gyermek korabbi lakohelyén egyiitt €10 csalddtagok létszaméanak

kiilonbségei is megerdsitik.

A rendelkezésre all6 hidnyos dokumentaciok alapjan a gyermeket kordbban nevel6 sziilok
szocialis helyzetére és lakaskoriilményeire csak elnagyoltan tudtunk kovetkeztetni. Az
apak kozel felérdl és az anydk harmadardl semmifajta informacioval nem rendelkeztiink
munkaviszonyukat illetden. Az apaknak csak 11%-ar6l és az anydk 6%-rdl tudhatjuk,
hogy a gyermek gondozasba keriilésekor volt keresd foglalkozdsa. Munkanélkiiliként
jelolték meg az apdk 12, az anyak 14%-at a kérddiv kitoltéi. Az anydk 14%-a
gyesen/gyeden volt a gyermek bekeriilésekor, 4-4%-uk rokkantnyugdijas, az apak tovabbi
1%-a pedig nyugdijas volt. A kedvezétlen kép a lakasviszonyok feltérképezése utdn még
komorabb lett — bar az adathidny itt is hasonléan magas aranyu (az apak 43, az anyak
27%-4ar6l nem volt e tekintetben hozzaférhetd informacid). A rendelkezésre all6 adatok
alapjan az apak 5%-a, az anyak 6%-a hajléktalan, az apak 8, az anyak 13%-a szivességi
lakashasznald volt, és az apak 6, az anydk 9%-a albérletben ¢élt. A leggyakoribb
lakasforma a komfortnélkiili sajat lakas. E két valtozot toredékességiik miatt a csaladi
hattérvaltozok kozott csak korlatozott mértékben tudtuk hasznalni. Ugyanakkor az
egylittéld csaladtagok, elsOsorban a csalddokban nevelkedd gyermekek magas szama, a
jellemzden szlikos és elégtelen lakasviszonyok, valamint a csalddok anyagi viszonyait
feltehetden nagyban befolyasold alacsony foglalkoztatasi szint még az elérhetd adatok
szintjén 1is a gyermekek tobbségének halmozottan hatranyos szocidlis helyzetét

valoszinusitik.

Miért Keriiltek a gyermekvédelmi szakellatas gondozasaba a gyerekek?

A fenti hattérvaltozok ismeretében megnéztiik, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat
szakemberei szerint milyen okok allnak a beutalds hatterében. Az okokat négy csoportba
soroltuk (egészségligyi, szocialis, deviancia ¢€s ,,egyéb” kategoridk), az ezekben felsorolt

lehetséges valaszok koziil jelolhették be a kérddivek kitoltdi, milyen okokra tortént utalas
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a kiilonb6z6 dokumentacidkban. Az aldbbi, 3. tabldzat a minta egészére vonatkozodan,
ezen beliil a harom vizsgalt korcsoportot megkiilonbdztetve ismerteti az egyes okok

eléfordulasi gyakorisagat.

3. tablazat
A gyermek beutalasanak okai az érintett gyermekek szdazalékaban

A beutalas oka Csecsemék | Iskolakezdé | Kamaszok | Osszesen | N
k
EGESZSEGUGYI OK
Sziil6 betegsége 14 15 10 12 238
Sziil6 halala 1 6 10 6 105
Gyermek betegsége 7 2 3 4 79
SZOCIALIS OK
Sziil6 hajléktalan 10 11 4 8 147
Rossz lakaskoriilmények 33 30 16 25 472
Rossz szocialis 42 44 31 38 705
koriilmények
DEVIANCIA
Sziilo 15 39 29 26 493
szenvedélybetegsége
Gyermek bantalmazasa 5 20 15 13 235
Gyermek szexuadlis - 1 5 2 38
zaklatasa
Sziil6 biincselekményt 7 10 7 8 143
kovetett el
Sziil6i elhanyagolas 34 57 38 41 762
Gyermek elhagyasa 24 21 10 18 331
Sziil6 egyéb viselkedése 17 17 13 15 286
Gyermek iskolakeriilése - 4 45 19 360
Gyermek - - 4 2 30
szenvedélybetegsége
Gyermek biincselekményt - 1 17 7 129
kovetett el
EGYEB OK
Gyermek - 3 33 14 265
magatartaszavara
Gyermek pszichés - 2 11 5 96
problémaja
Gyermek egyéb - 1 6 3 51
problémaja
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Sziilé lemond 9 1 2 4 78
gyermekérol

Sziil6 maga is kiskoru 10 - - 4 68
Sziilé maga is 9 - - 3 56
gyermekvédelmi

gondoskodas alatt all

Osszesen N 662 444 760 1866
% 35 24 41 100

Lathatjuk, hogy a minta egészét tekintve a bekeriilés okaként legnagyobb aranyban a
sziildi elhanyagolést nevezték meg a dokumentumok. Ezt — 6sszhangban a fentebb vazolt,
csak hianyos forrasokra tdmaszkodd, de mégis meggy6z0, szomoru képpel — a rossz
szocialis kortilmények kovették, majd e két fo oktél némiképpen leszakadva, kozel
hasonlo, a gyerekek mintegy negyedét érintd ardnyban a sziilé szenvedélybetegségére és a
rossz lakaskoriilményekre tortént hivatkozas a kérddivekben. Viszonylag nagy ardnyban
szerepelt az okok kozott a gyermek iskolakeriilése, valamint a gyermek magatartaszavara
is. A harom vizsgalt korcsoport dsszehasonlitdsakor azonban lathatjuk, hogy az atlagok
milyen kiilonbségeket takarnak. A csecsemdk gondozasba keriilésének {6 okaként a rossz
szocialis koriilményeket nevezték meg a dokumentumok, az iskolaskoruak vezetd
bekertilési oka a sziildi elhanyagolas volt, a serdiilékori gyerekek pedig elsdsorban sajat
devians magatartasuk — iskolakeriilésiik, magatartdsi problémaik — miatt keriiltek
gondozasba. A harom elsd helyen szerepld ok kozott azonban mindharom korcsoportban

ott allt a sziildi elhanyagolds, mint a minta egészére is jellemzo f6 ok.

Ha a gyerekek etnikai hattere alapjan hasonlitjuk 6ssze a bekeriilési okokat, csak kevés
esetben lathatunk — nem tOl jelentés — kiilonbségeket. A vezetd okkal, a sziil6i
elhanyagolédssal valamivel gyakrabban taldlkoztunk roma gyerekek esetében, de nem
tapasztaltunk kiilonbséget a nem specifikalt szocialis okra valo hivatkozasnal. Ha azokat
a kivaltd okokat vetjiik egybe, ahol a gyermek sajat tulajdonsaga, viselkedése allt a
gondozasba vétel hatterében, azt latjuk, hogy a gyermeki biinelkdvetés valamivel
gyakrabban fordul el6 a romdk beutalasdnak okaként, viszont magatartdsi zavart, a

gyermek pszichés problémajat inkabb jeleznek nem romék esetében.
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A fenti eredmények azt a gyanunkat erdsitették meg, hogy az okok megjel6lésénél
objektiv és szubjektiv szempontok egyarant szerepet jatszanak. Hiszen a nehéz szocialis
koriilményeket, a nem megfeleld lakésviszonyokat jol ismerhetik azok a szakemberek,
akik a gyermek gondozéasba vételét megeldzé kornyezettanulmanyt végzik. Ugyancsak
feltételezhetjiik, hogy ahol akéar a sziild, akar a gyermek bilincselekményérél vagy
szenvedélybetegségérol torténik emlités, azt dokumentumok tamasztjadk ald. A
magatartasi vagy pszichés problémakat minden bizonnyal hozzaértd szakemberek
diagnosztizaljak. Nem tudjuk azonban, hogy éppen a vezetd bekeriilési ok, a sziildi
elhanyagolas pontosan mit jelent, mi a fokmérdje, mi a pontos meghatarozasa. Eppen
ezért tovabbi elemzésekkel probaltuk meg tisztazni, vajon ez az ok valdjdban milyen
magatartast takarhat: a sziil6 karos szenvedélyével, estleges pszichés problémaival
Osszefiiggd gondatlansagot, vagy csak a rossz lakhatdsi és szocidlis koriilményekbol
adodo, a gyerek fizikai szilikségleteinek kielégitését nem kell6képpen biztositd nevelési

kornyezetet jelent-e.

Ennek érdekében eldszor is kiillonvalogattuk azokat az eseteket, amelyekben bekeriilési
okként megjelolték a sziiléi elhanyagolast, aszerint, hogy annak emlitése mellett
szerepel-e valamelyik szocidlis tényezd, vagy nem. A mintaban 477 olyan gyermeket
talaltunk, akit a sziild1 elhanyagolason kiviil a szocidlis tényezdk valamelyike miatt is
veszélyeztetettnek és ezért gondozédsra szorulonak tartottak. Ezek t6bb mint
haromnegyedénél a rossz szocialis koriilményeket, tobb mint felénél a nem megfeleld
lakasviszonyokat, tobb mint harmaduknal a sziil6 szenvedélybetegségét is megjelolték, és
ennél csak joval alacsonyabb ardnyban szerepeltek mas bekeriilési okok a listan. Ha
viszont azt a 285 gyereket nézziik, akiknél a sziiléi elhanyagolds nem tarsult egyik, a
szocialis kategdriaba sorolt jellemzdvel sem, az elhanyagolds leggyakoribb kisérdje a
sziild szenvedélybetegsége, a gyermek elhagyasa, a ,,sziilé egyéb devians viselkedése”,
vagy éppen a gyermek iskolakeriilése, a gyermek szenvedélybetegsége volt. Vagyis a
sziil6i elhanyagolds gyanithatoan legaldbb olyan gyakran jelenti a rossz szocialis
koriilmények ilyetén valé megitélését, mint a szenvedélybetegségbdl, pszichés

problémakbol adddo valos elhanyagolast.
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Hogy még pontosabban megértsiik, hogyan fiiggnek 6ssze a kiilonb6z6 bekertilési okok,

megvizsgaltuk, hogy megfigyelhetdk-e kozottiik tipikus egylittjarasok.

A sziilok egészségi allapota, a sziilok haldla, illetve a gyermek egészségi allapota nem allt
kapcsolatban egyetlen mas bekeriilési okkal sem. Hasonléan onmagéaban all6 ok a
gyermek szexualis zaklatdsa, valamint a gyermekrdl torténd lemondas. Ez az 6t ok tehat
minden bizonnyal dnmagéaban is megalapozhatja a gyermek gondozasba vételét. Ezzel
szemben mads arcot mutatott a szocialis okok mintdzata: a rossz szocialis helyzet és a
rossz lakaskoriilmények nemcsak szorosan egyiitt jarnak (a korrelacids egyiitthato 0,42),
hanem a sziil6i elhanyagoléassal €s a sziild szenvedélybetegségével is erds kapcsolatban
allnak (korrelacios egylitthato: 0,18; 0,18).

Ez az eredmény arra vezetett benniinket, hogy még jobban rafokuszaljunk a
leggyakrabban emlitett bekertilési okra, a sziildi elhanyagoldsra. Gyanithat6é ugyanis, hogy
a ,,sziilé1 elhanyagolas™ megitélése viszonylag tag teret enged a dontéshozdk szubjektiv
értékitéletének, és alkalomadtan alkalmas lehet arra, hogy a csak szocialis okokbol
bekeriil gyerekek beutalasat legitimalja. Ezért megkiilonboztettiik a sziiléi elhanyagolas
,objektiv’ valtozatat, ahol az elhanyagolds a szocidlis okokon tul a szild
szenvedélybetegségével €s/vagy a gyermek bantalmazasaval is parosul, és a ,,szubjektiv’
valtozatat, ahol az elhanyagolas a szocialis okokon kiviil nem fligg 6ssze egyéb okokkal.
Ez utobbi esetben talan azt is kijelenthetjiik, hogy a gyermek minden valdsziniiség szerint
pusztan rossz szocialis koriilményei miatt keriilt a szakellatisba. Ugy gondoljuk,
pszicholdgiai értelemben az el6bbi eseteket kellene valoban elhanyagoldsnak tekinteniink,
¢s mégis azt talaltuk, hogy az elhanyagolas fogalma a szakszolgélat szakemberei szerint
dontden szocidlis jelentéstartalommal bir. Ez a kétarcti fogalom éppen ezért igencsak
szubjektiv: nyilvan a gyermek veszélyeztetettségét vizsgald szakember egyéni
mérlegelésének fiiggvénye, vajon a zsufolt, nem megfeleld lakasban €16, munkanélkiili,
vagy éppen a szocidlis ellatorendszer kegyelmébdl vegetald, sokgyermekes csalddot

gyermeknevelésre képtelennek itéli-e, vagy pedig valami olyasmire figyel fel, ami nem
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kothetd ilyen mértékben a nyomorusagos létfeltételekhez, és valoban a sziilok neveldi

alkalmatlansagara utal.

A korrelacios matrixbol még egy okcsoport rajzolddott ki: lathatjuk, hogy a gyermek sajat
devians megnyilvanuldsanak kiilonb6zé tételes okai (iskolakeriilés, a gyermek
szenvedélybetegsége, a gyermek blincselekményt kovet el, a gyermek magatartasi
problémadja) is erdsen egyiitt jarnak. Ezen okok egyenként is szoros kapcsolatban allnak

egymassal: a korrelacios egyiitthato 0,15-0,46 kozotti értékeket mutat.

A gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés tovabbi oka, amikor a sziild is kiskort,
¢s/vagy maga is gondoskodas alatt all. Ez a két ok egymassal — nem meglepé modon —
nagyon erds kapcsolatot mutat, ugyanakkor semmilyen egyéb okkal nem mutat
szignifikans 0sszefliggést.

Ezen  Osszefiiggések ismeretében  érdemesnek lattuk a  beutalasi  okokat
fokomponens-elemzés  segitségével tovabb boncolgatni. A fékomponens-elemzés
megerdsitette azt a hipotézisiinket, hogy bizonyos okok jellemzden egyiitt jarnak, tehat jol

kirajzolhat6 az okok egyiittjarasanak mintazata.

A fékomponenseket tehat a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilés jellemzd
okcsoportjainak tekinthetjiik. Hogy ezeket az okcsoportokat most mar szamokra
forditsuk, és megnézziik, a mi mintankban a gyerekek hogyan oszlanak meg bekeriilési
tipusok szerint, klaszterelemzést végeztiink, amely a fokomponensekhez hasonl6 tartalmu
csoportokba osztotta a gyerekeket:

1. A legnépesebb csoport, mely 624 gyermeket foglal magaba, olyan vegyes csoport,
ahol a bekeriilési indokok kozott egyformdn szerepet jatszott a gyermek
elhanyagoladsa, a csalad rossz szocialis kériilményei, a sziilo szenvedélybetegsége,
valamint a gyermek elhagyasa.

2. A masodik legnagyobb csoporthoz azok a gyermekek tartoznak, akik bekeriilési

indokaul alapvetden a rossz szocialis kériilményeket, és — az ebbdl kovetkezd —
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sziiloi elhanyagoldst nevezték meg az illetékes szakemberek, ide 425 gyermeket
sorolhatunk,

3. 320 gyermeket érint az az okcsoport, amikor a gondoskodasba keriilés mogott
alapvetden a sziilok betegsége vagy halala &llt.

4. 309 olyan gyermek volt, akik gondozasba keriilése egyértelmiien sajdt devidans
viselkedésébol kovetkezett.

5. Végiil a legkisebb, 190 gyermeket magéaba foglalé csoportot azok a gyerekek
alkotjak, akiket szenvedélybeteg (alkoholista, kabitoszerfliggd?) sziilei

bantalmaztak, esetleg szexudlisan is zaklattak.

A klaszterelemzéssel nyert csoportok ismeretében érdemesnek lattuk megnézni, vajon a
gyermekek kiilonbozo — életkor, telepiiléstipus, csaladméret, etnikai hattér alapjan képzett
— almintdinak megfelelden taldlunk-e jellemzd kiilonbségeket az egyes bekeriilési tipusok
eléfordulési gyakorisadga szerint. Amennyiben taldlunk ilyen kiilonbségeket, akkor ez azt
is jelentheti, hogy a gyermekvédelmi szakellatds egységesnek tételezett ellatorendszere

mégsem képes azonos elvek és gyakorlatok alapjan miikddni.

A vizsgalt korcsoportokat tekintve azt nyilvanvalonak tartottuk, hogy a gyermek
deviancigja csak a kamaszok korcsoportjat jellemzi. Ugy lattuk, a csecsemdk bekeriilése
fiigg leggyakrabban a sziil6 szegénységétdl, akar tarsul hozzd a szild
szenvedélybetegsége, akar nem. Az iskolakezddk és a kamaszok esetében jellemzébbnek
talaltuk a sziiléi szenvedélybetegség ¢és abuzus miatti gondozasba vételt, mint a

legkisebbek esetében.

A gyermek korabbi lakohelyének lakossdgszamat figyelembe véve azt lattuk, hogy minél
nagyobb telepiilésrél van szo, anndl inkdbb jatszik szerepet a gyermek gondozasba
keriilésénél a sziilé alkoholizmusa és ebbdl kovetkez6éen a gyermek elhanyagolasa. Eppen
forditott a tendencia, amikor a gyermek elhanyagoldsa a rossz szocidlis helyzetbol
kovetkezik: minél kisebb telepiilésen ¢l a csalad, anndl inkdbb ez a feltétel all a

gondozasba vétel mogott. Arra vonatkozoan sajnos nincsenek részletes adataink, hogy a
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gyermek milyen lakohelyen ¢élt szakellatasba keriilése elott, pedig gyanithatd, hogy
amikor a sziiléi elhanyagolas kizarolag a rossz szocidlis és lakaskoriilményekkel tarsul,

akkor zstfolt, egészségtelen lakasbol, esetleg ciganytelepekrdl emelték ki a gyermeket.

A minta megyénkénti Osszehasonlitdsa alapjan is jellemzd tendencidkat fedezhetiink fel.
A gyermeki deviancia mint bekeriilési ok az atlagnal magasabb aranyban érintette
Budapestet, Baranyat, Gyér-Moson-Sopron megyét (a févarosban minden bizonnyal, a
megyék esetében esetleg a varosias koriilmények kozott élok magasabb aranya miatt).
Fontos megemliteniink, hogy a gyermekvédelmi gondoskodéasba keriilés legkevésbé
evidens indoka, a rossz szocialis helyzet melletti elhanyagolds markans kiilonbségeket
mutat megyei  Osszehasonlitdsban.  Borsod-Abauj-Zemplén,  Hajdu-Bihar  ¢és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben a gondoskodéasban 1évé gyermekek tobb mint
egyharmada keriilt ilyen indok alapjan beutaldsra, pedig ennek az oknak az atlagos

eléfordulasa ,,csak” 23% volt.

Ugy talaltuk, hogy a hattérben 4llo csalad szerkezete és nagysaga is Osszefiigg a
bekeriilési tipusokkal: a harom- vagy tobb gyermekes, teljes csaladokbdl keriilnek ki
legnagyobb aranyban azok, akiknél a gondozasba vétel mogott allo indok a rossz szocialis
helyzet és az elhanyagolds volt. Ez magyardzhatja azt is, hogy a roma gyermekek
esetében ez a bekertiilési indok gyakoribb volt, mint nem romaknal (vagyis, 6sszhangban a
magyarorszagi romak helyzetével kapcsolatos eddigi ismereteinkkel, a jellemzden
sokgyermekes roma csalddok még kilatastalanabb helyzetben élnek, mint a szegény nem
roma csaladok), ugyanakkor a gyermek deviancidja okan bekeriiltek kozott valamivel
nagyobb a nem romak aranya. Ugyanezt az Osszefliggést tovabb erdsiti a KSH szerinti
régiok Osszevetése a bekeriilési szempontokkal. Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és
Ko6zép-Dunantal kiemelkedik a rossz szocialis helyzet és elhanyagolds miatti gondozasba

vétel magas aranyaval a tobbi régidhoz képest.

A szakellatas gondozasaba Keriilt gyermekek elhelyezése



24

A gyermekvédelmi gondoskodas az elhelyezések két nagy tipusat kiilonbozteti meg:
gyermekotthoni €s a nevelOsziildi elhelyezést. A 70-es évektdl egészen a 90-es évekig
hazankban a gyermekotthoni ellatds primatusa volt jellemzd: a gyermekek nagyjabol
negyede keriilt csak neveldsziilokhoz, haromnegyediiket gyermekotthonba utaltak. Mara
viszont az 0Osszes gyermekvédelmi gondoskodasban 1évé gyermek mintegy felét
neveldsziiloknél helyezik el, masik feliik a gyermekotthonszeri elhelyezési formak
valamelyikébe keriil. A Gyvt. 1997-es elfogadasa két teriileten is jelentds valtozast idézett
el6: egyrészt ekkor gyorsult fel a neveldsziildi elhelyezések aranyanak novekedése (1987:
27%, 1993: 38%, 1997: 40%, 2003: 50%), masrészt a nagy, sok gyermeket ellato
gyermekotthonok megszintek, és Iétrejottek a lakadsotthonok, valamint 40 fében

maximaltdk a gyermekotthonban nevelhetd gyermekek szamat.

Orszagos Osszehasonlitdsban igen nagy eltérések tapasztalhatok a gyermekvédelmi
gondoskodasban 1évé gyermekek elhelyezésében. Az elhelyezési tipusok megoszlasa
szoros Osszefiiggést mutat az adott megye gazdasagi teljesitményével, de meglepé modon

¢épp forditva, mint feltételeztiik (4. tablazat).

4. tablazat
A gyermekotthoni és neveldsziiloi elhelyezések ardanya megyénként az adott megye
gazdasagi teljesitményével dsszehasonlitva 2003

Megye Gyerekotthon Nevelosziillo  GDP/fo

% % ezer Ft/év
Budapest 65 26 3777
Gy-S-M 70 28 2176
Komarom 64 32 1910
Vas 59 40 1902
Fejér 63 35 1721
Zala 68 29 1675
Pest 22 73 1620
Veszprém 47 47 1433
Csongrad 41 58 1394
Hajdu-Bihar 57 41 1371
Baranya 41 57 1354

Heves 40 48 1333
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Tolna 44 53 1300
Somogy 47 51 1237
Bacs-Kiskun 44 54 1207
Jasz-Nagykun 41 56 1198
BAZ 37 61 1141
Békés 45 50 1103
Szabolcs 42 53 1007
Nograd 55 42 983

Lathato, hogy a nevelOsziil6i elhelyezések aranya a nyolcvanas években jellemzd
25-30%-t0l egészen a 73%-os gyakorisagig terjed, megyérdl megyére valtozva. Vagyis,
az orszag egészének atlagat tekintve mar ugy tlinik, lassan valéra vélik a gyermekvédelmi
torvény azon igyekezete, hogy minél tobb gyermek keriiljon a kotddést és pszichikai
fejlédését jobban biztositd csaladszerti elhelyezési formakba, de az atlag nagy
kiilonbségeket fed el. Paradox moédon azt latjuk, hogy minél fejlettebb, gazdagabb
egy-egy megye, annal magasabb a gyermekotthonban elhelyezett gyermekek aranya (50%
feletti Budapesten, Gyo6r-Mosonban, Komaromban, Vasban, Zaldban, Fejérben).
Gyermekvédelmi szakemberekkel folytatott személyes beszélgetéseinkb6l azt a
feltételezést fogalmazhatjuk meg, hogy ez a kiilonbség valosziniileg nagyrészt
finanszirozéasi okokra vezethetd vissza. A gyermekotthon fenntartisa koltségesebb a
neveldsziildi elhelyezésnél, és mivel a finanszirozas a megyei Onkorményzatra is terhet
r6, a ,draga” gyermekotthoni férohelyeket csak a ,,gazdagabb” megyék képesek
biztositani — de még ezek a megyék is a létszam maximalizalasaval torekednek a
fenntartas gazdasagossa tételére. Ugyanennek a finanszirozasi kérdésnek a masik oldala:
azokban a megyékben, ahol magas a munkanélkiiliség, ahol nehéz megfeleld jovedelmet
biztositd munkat taldlni, nagyobb vonzerdt jelenthet a neveldsziiloséggel jarod
javadalmazas, mint a gazdasagilag jobban teljesitd megyékben, ahol anyagi érdekek miatt
csak nagyon kevesen vallalkoznak neveldsziildoségre. A gyermekek elhelyezésekor tehat
ugy tinik, hogy — a gyermekvédelmi térvény céljaival ellentétben — nem a gyermek
legfobb sziikséglete és érdeke az egyetlen irdnyado, meghatdrozd szempont, hanem a
dontést a meglévd struktira ¢és intézményrendszer adottsagai és gazdasagi megfontolasok

is befolyasoljak.
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Az orszagos statisztikai adatok fényében megnéztiik, hogyan tortént a mintdba keriilt
gyermekek elhelyezése. Mindenek el6tt ara voltunk kivancsiak, mennyi 1ddt toltttek a
gyermekek a szakszolgilat befogadd otthonaban. Ugy talaltuk, hogy csupan 9%-uk
esetében jelentett ez 30 napnal rovidebb i1d6t, kozel harmaduk tobb mint egy honapig volt
ilyen mindségben elhelyezve, 56%-uk viszont egyaltalan nem keriilt atmeneti otthonba.
Ezek az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy azon gyerekek jelentds részénél, akik
felvételiilk idején befogadd otthonba keriiltek, a szakszolgalat nem tudja tartani a

torvényben meghatarozott 30 napos elhelyezési hataridot.

Az 5. tablazat foglalja 6ssze, hol nyertek elhelyezést a vizsgélatba keriilt gyermekek:

5. tablazat

A gyermekek elhelyezése (a mintaba keriilt gyerekek szdazalékdaban)

Sziilonél 1
Rokonoknal 1
Gyermekek atmeneti otthonaban 1
Neveldsziilonél 28
Hivatéasos neveldsziilonél 4
Gyermekotthonban 23
Lakasotthonban 14
Specialis gyermekotthonban 3
Gyermekotthon specidlis csoportjdban 2
Kiilonleges gyermekotthonban 15
TEGYESZ befogado otthonaban 5
Egyéb helyen 3

A kiilonleges elhelyezésbe keriilés dontd oka — legaldbbis az ismert esetekben, hiszen az
érintett 881 gyerek tobb mint felérdl nem kaptunk erre vonatkozo6 informaciot — az volt,
hogy a gyermek 3 éves kor alatti (74%), de az okok kozott a gyermekek negyede esetében
utalas tortént értelmi fogyatékossagra, 7%-ban tartos betegségre, 1-1%-ban mozgasszervi,
illetve érzékszervi fogyatékossagra, vagy ezek barmely kombindcidjara. Specidlis

elhelyezésre Osszesen 139 gyermek esetében keriilt sor, akiknek haromnegyedénél
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magatartasavart, valamivel tobb mint felénél pszichés tiineteket, tizedénél a gyermek
szenvedélybetegségét (ezek koziil akar tobbet is) jelolték meg okként a kérdoiv kitoltoi.
Ilyen elhelyezésbe foleg a serdiild korosztaly tagjai keriiltek, de figyelemre mélto, hogy az
iskolakezddk kozott is volt 19 olyan gyermek, akit magatartaszavara €s pszichés
problémai miatt specialis intézménybe helyeztek. (Ez nemcsak sulyos szakmai hiba,
hanem jogellenes is, mivel gyermeket csak 12 éves kortdl, illetve kiilondsen indokolt
esetben az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsag engedélyével 10 éves kortol
lehet specialis elhelyezésben részesiteni, azonban iskolakezdd gyermek semmiképpen

nem kertilhet specidlis ellatast biztosito intézményben elhelyezésre.)

A kérdoéivek arrol tantiskodnak, hogy a gyermekek tobbségének elhelyezése nem jelentett
problémat a szakszolgéalatoknak, csak 13%-uknal emlitettek az illetékes szakemberek
valamifajta akadalyt. A szoveges valaszokbol kideriil, hogy nehézséget leggyakrabban az
jelentett, ha a sziild ellendllt, nem volt egylittmiikodd, esetleg a karhatalmat kellett
igénybe venni a gyermek csaladbol torténd kiemeléséhez. Ugyancsak gyakran emlitették,
hogy a nehezen beilleszkedd vagy folyamatosan szokésben 1évé gyermek elhelyezése
jelentett problémat a szakszolgéalat szamara. Tobbszor jelezték azt is, hogy a specialis
elhelyezést igényld gyermek esetében Iéptek fel nehézségek, példaul az egészségiigyi
ellatasra vagy specidlis elhelyezésre szoruld gyermek szamara megfeleld intézményben
nem volt lires hely. Szintén jellemz6 akadalyt jelentett, amikor a szakszolgalat egyébként
méltanylandod torekvése 1itkozott nehézségbe, nevezetesen, hogy a testvéreket egyiitt
helyezzék el gyermekotthonban vagy neveldsziilonél. Ugyanakkor az illetékes hatésagok
ugy latjak, a gyermekek 88%-at sikeriilt olyan helyen és modon elhelyezni, ami éppen

megfeleld szamara.
Az egyes elhelyezési tipusokat a konnyebb kezelhetdség érdekében Osszevontuk, és a
tovabbi 0Osszefliggések elemzéséhez — elséként a gyermekek korcsoportjainak

Osszehasonlitdsdhoz — mar az dsszevont kategoridkat hasznaljuk.

6. tablazat
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A gyermek Csecsemdk | Iskolakezdok | Kamaszok | Osszesen N
elhelyezése

Vér szerinti 1 1 2 1,6 29
Csaladszert 43 49 14 32 603
Gyermekotthon 50 37 56 50 925
Lakasotthon 2 12 26 14 262
Egyéb 4 1 2 3 46
Osszesen 100 100 100 100 1865

A mintaba keriilt gyermekek felét tehat gyermekotthonban helyezték el. Lathatdéan a
kamaszok elhelyezése oldodik meg leginkabb ezen a mddon, hiszen alig 14%-uk keriil
csak nevelésziiléhoz. Ugy latszik, a 6-7 éves korosztalyt sikeriil legkonnyebben
csaladdszerti feltételek kozé helyezni (ez a mintdnk esetében csak neveldsziilot vagy
hivatasos neveldsziilot jelenthet, hiszen egyetlen gyerek sem keriilt csaladok atmeneti
otthondba, Orokbefogadd sziilohoz vagy specialis hivatdsos neveldsziilohoz, amely
lehetdségek egyébként elvileg adva lennének a gyermek elhelyezéséhez.) A lakasotthoni
elhelyezés pedig dontden — értelemszerlien — a legidésebbeket érinti.

A gyermekek neme alapjan torténd 6sszehasonlitaskor kitlinik, hogy a lanyokat valamivel
konnyebben tudjak csaladszert ellatasba helyezni — a csecsemok esetében 10 szazalékkal,
a kamaszoknal 5%-kal magasabb a nevel6sziilonél elhelyezett ldnyok aranya a fitkénal,
ugyanez masik oldalrol aranyban élnek

azt jelenti, hogy a fitk nagyobb

gyermekotthonban.

Az etnikai hattér szempontjabol végzett dsszehasonlitds sordn azt lattuk, hogy a romanak
tartott gyerekek jelentdsen nagyobb ardnyban keriilnek gyermekotthonba, mint nem roma
tarsaik. A csecsemOk kozott az 6 53%-os gyermekotthoni elhelyezésiikkel szemben a nem
romak 40%-o0s aranya all, hasonldéan nagy a kiilonbség a serdiilék esetében (58% szemben
a 46%-kal), és ugyan kisebb mértékben, de az iskolakezddk kozott is tulreprezentaltak a
roma gyerekek a nem romakhoz képest (35, illetve 30%) ebben az ellatasi forméban.
Ezekhez képest pedig minden korcsoport esetében azt tapasztaltuk, hogy a nem roma

gyerekek nagyobb hanyada keriil csaladszerti ellatasba, illetve kamaszok esetében a
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feltehetéen nagyobb oOndllosagot ¢és az ¢életre vald felkészités szempontjabol

elfogadhatobb életformat nyu;jtéd lakasotthoni elhelyezésbe is.

Nyilvanvaléan kétféle modon is Osszefligg a gyermekek elhelyezése azzal, hogy melyik
régiorol, megyérél van szo. Egyrészt fiigg attdl, hogy az adott telepiilésen, adott
megyében milyen tényleges elhelyezési lehetdségek adottak, masrészt — €s ezt mar eddigi
eredményeink fényében mondhatjuk —, hogy az adott régidra a roma gyermekek milyen

lakossagi aranyai €s ehhez képest milyen bekertiilési esélyei jellemzdek.

A kutatdsban részt vevé megyék korantsem mutatnak egységes képet a gyermekek
elhelyezési lehetdségeinek biztositasaban. Budapest magasan vezet a gyermekotthoni
elhelyezés gyakorisagdval — a fovarosban a szakellatds gondoskoddsdba vett gyerekek
83%-a gyermekotthonba keriil (!). Ehhez képest az atlagot szintén joval meghaladdan
ilyen elhelyezést nyjté6 Gydr-Moson-Sopron vagy Zala megye ,,csak” 63-63%-0s aranyt
mutat, igaz, sokkal kisebb tényleges gyermekszam mellett. Az atlagtol viszont joval
lemarad6 gyermekotthoni ardnyok jellemzik Bacs-Kiskun, Békés, Heves, vagy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéket, ezekben a megyékben a csaladszerti elhelyezés —

vagyis a neveldsziilohoz helyezés — a 1étezo alternativa.

Anélkiil, hogy az egyes megyékben miikodd intézmények tényleges feltételeit ismernénk,
csak nehezen tudjuk megmagyardzni ezeket a jelentds kiilonbségeket. A mintabol
kovetkez0 magyarazat lehet az egyes megyékben gondozasban 1évo gyerekek eltérd
¢letkori megoszlasa, hiszen lattuk, hogy jellemzden mas-mas elhelyezést nyernek az
altalunk kivalasztott korosztalyok. Ezt a magyardzatot azonban adataink nem erdsitik
meg. Hiszen Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatméar megyékben —
amelyek egyébként is kiemelkednek magas gondozotti 1étszamukkal — a tobbi megyéhez
képest a csecsemOkortiak az atlagot joval meghaladé mértékben szerepelnek a mintaban
(43-t6l 49%-ig, az atlagos 36%-hoz képest), B-A-Z megyében az iskolakezddk aranya is
joval magasabb, mint mashol (30%, szemben az atlagos 24%-kal), ugyanezekben a

megyékben viszont a kamaszkortak alulreprezentéaltak (25-27%-0s aranyuk all szemben
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az 4tlagos 41%-kal). Es mikozben a minta egészére nézve azt lattuk, hogy a
csecsemokoruak elhelyezésének dontd szintere a gyermekotthon, ezek koziil a megyék
koziil kettében éppen ellenkezd tendenciat figyelhetiink meg. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében az Osszes gyerek 62%-a, ezen beliill a csecsemdk 93%-a, az iskolakezddk
55%-a neveldsziilohoz keriilt, és kisebb mértékben ugyan, de ez a tendencia volt
megfigyelhetd Hajdu-Biharban is, ahol a legkisebbek kozel fele (47%) kertilt csalddszerti

elhelyezésre, és csak kisebb résziik gyermekotthonba.

Ugyancsak cafoljak a kézenfekvd Osszefliggést a budapesti adatok. A févarosban éppen a
legidésebb korcsoport szerepel nagyobb sullyal az orszagos atlaghoz képest (a budapesti
gyerekek 49%e-a serdiilokort), viszont az érintett 148 gyermek koziil 135, tehat tobb mint
90%-uk (!) gyermekotthonban ¢l, hasonldéan a budapesti csecsemdk és iskolakezddk
haromnegyedéhez. A févarosi helyzet magyardzatit tehat valahol mashol kellene

keresniink, de erre kérddives kutatasunk nem ad lehetdséget.

Fontosnak tartottuk azt is megnézni, hogy a kutatdsunkban figyelembe vett harom év
(illetve csecsemok esetében két év) soran torténtek-e valtozasok a gyermek elhelyezése
tekintetében. Egyediill az iskolakezdd korcsoportnal taldltunk némi elmozdulast a
csaladszeri elhelyezés iranyaba, a nevelOsziilokhoz helyezés 2003-ban tapasztalt 43%-o0s
aranyahoz képest 2005-re mar a gyerekek fele kertilt csaladokhoz, és ezzel parhuzamosan
csOkkent gyermekotthoni elhelyezésiik aranya (42-r61 35%-ra). A legkisebbek és a
legidésebbek korcsoportjaban viszont éppen hogy emelkedett a gyermekotthoni
elhelyezés, és csokkent a neveldsziilohoz helyezés ardnya. Ehhez még az a szomoru adat

tarsul, hogy mindkét korosztalyban a gondoskodésba keriiltek abszollt szama is nétt.

A két, vizsgalatunkban nagy létszammal szerepld kozigazgatasi egység, a févaros ¢és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mar tobb Osszehasonlitisban is a lehetd legnagyobb
tavolsdgot mutatta egymastol. Lattuk, hogy Budapestre a kamaszok nagy aranya és

dontéen gyermekotthoni elhelyezése volt jellemzd, ezzel szemben Szabolcsban inkébb
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kis gyerekek keriiltek gondozasba, akik tobbnyire csaladszerii elhelyezést nyertek. Ezek a
kiilonbségek ¢€lesen ravilagitanak a gondozasba vétel regionalis kiilonbozdségére. Ahhoz
azonban, hogy a kiilonbségeket tovabb boncolgassuk, azt is meg kell nézniink, hogyan

fiigg Ossze az elhelyezés a gondozasba vétel okaval.

Ennek érdekében a harom vizsgalt korcsoportban Osszevetettiik a gondozasba vétel okai
alapjan képzett klasztereket a gyermekek Osszevont elhelyezési lehetOségeivel. Azt
tapasztaltuk, hogy a bekeriilés oka Onmagaban kevésbé, inkabb csak a gyermek
¢letkoraval valo Osszefiiggésében befolydsolja a gyermek elhelyezésének tipusat. Lattuk,
hogy a kamaszok tobb mint felét, a csecsemOkortiak éppen felét gyermekotthonban
nevelik, a kisiskolas korosztaly relativ tobbsége, kozel fele viszont neveldsziilohoz kertilt.
A {6 tendenciatol viszont eltér, hogy a csecsemdk koziil nagyobb eséllyel keriilnek
neveldsziilohoz azok, akiknél a bekeriilés oka ,,csak™ az elhanyagolassal egyiitt jar6 rossz
szocialis helyzet, mint azok, akiknek csaladjaban a szenvedélybetegség is hozzajarul a
gyerek gondozasba vételéhez — Ok inkdbb gyermekotthonba keriilnek. Ugyancsak
,kilégnak a sorbol” a sziil6 betegsége, halala miatt gondozésba keriilt gyermekek koziil a
kisiskolasok ¢és a kamaszok, dket mas okbol bekertilt tarsaikhoz képest joval nagyobb
aranyban fogadjak be neveldsziilok. Ezek a finomabb elemzést igényld Osszefiiggések
yjra felhivjdk a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas esetében egy olyan
rendszerrdl van szo, amely miikodését a konnyen megismerhetd és figyelembe vehetd
strukturalis okokon kiviil szamtalan szubjektiv tényezd is befolyasolhatja, mindennek

pedig dont6 hatasa lehet a gyermekek késobbi sorsanak alakuldsara.

Mi torténik a szakellatas gondozasaba keriilt gyerekekkel?

Kutatasunk megtervezésekor vizsgalatunkat azért korlatoztuk harom korcsoport
szakellatasba keriilt gyermekeire, mert ezzel kettds igényt elégithettiink ki. Egyrészt
teljeskorii mintaval dolgozhattunk, és igy nem adtunk lehetdséget a kutatasba bevont
gyermekek semmiféle, altalunk nem kontrollalhato szelektalasara, masrészt — és ez mar

tartalmi szempont — olyan korcsoportokat valasztottunk, amelyek Kkitiintetett helyet
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foglalnak el a gyermeki fejlédésben. Mind a 3 ¢év alatti kisgyermekek, mind az
iskolaskorba 1ép6 6-7 évesek, mind pedig a tovabbtanulas, palyavalasztas eldtt allo
kamaszok szdmara dontd fontossagl,, hogy olyan, €letkoruknak megfelelé kornyezetben
¢ljenek, amely értelmi és érzelmi fejlodésiik, képességeik, készségeik kibontakozasa
szamara adekvat intézményi és személyi feltételeket tud biztositani. Természetesen
tudjuk, hogy a csaladbol — ha csak atmenetileg is — kiemelt gyermekek mar eleve olyan
sériilésekkel keriiltek gondozasba, amelyeket a sziiléi csaldd megfeleld6 muikodésre
képtelensége (vagy az illetékes hatosdgok altal képtelennek mindsitése) okoztak nekik.
Kérddiviink  segitségével tehdt egyrészt megprobaltuk megismerni, milyen
testi-lelki-szellemi fejlettségiinek tartjdk gondozoik a vizsgalt gyerekeket, masrészt
megnézni azt, hogy allapotuknak megfeleld, fejlodésiiket eldsegitd, a sériiléseket

kompenzal6 ellatasban részesiilnek-e a szakellatds gondoskodasanak keretében.

A minta egészét tekintve a gyerekek testi fejlettsége tlinik a legkielégitbbnek: 80%-ukat
koranak megfeleldnek itélik ezen a téren, és csak 15% esetében tapasztalnak gondozoik
enyhe, 2%-uknal sulyos lemaradast. Ezzel szemben értelmi €s érzelmi fejlodésiiket sokkal
problematikusabbnak latjadk. A gyerekek alig tobb mint felérél gondoljak csak, hogy
koruknak megfelelé az intellektudlis és emocionalis fejlettségiik, mindkét tekintetben
tobb mint harmadukat enyhe, és 5-6%-ukat sulyos mértékben retardaltnak tartjak. Ha
korcsoportonként nézzilk az egyes teriileteken mutatott fejlettséget, jellemzd

kiilonbségeket lathatunk.

7. tablazat

A gyermekek testi, értelmi és érzelmi fejlettsége a vizsgalt korcsoportokban (%)

Mennyire Csecsemok Iskolakezdok Kamaszok "{
felel meg testi értelmi érzelmi testi értelmi érzelmi testi értelmi érzel
életkoranak | feilettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejlettsége | fejletts
Teljes 73 69 71 81 52 50 88 49 41
mértékben
Enyhe 20 25 23 17 43 46 10 43 47
lemaradas
Sulyos 5 2 3 1 3 3 1 6 11
lemaradas
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Nincs adat 2 3 3 2 2 2 2 2 2
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 649 605 613 440 440 440 751 749 748

A testi fejlettséget tekintve lathatd, hogy minél késobbi ¢életkorban keriil a gyermek a
szakellatasba, annal kevésbé jellemzd ezen a téren valamilyen foku lemaradas. Ertelmi és
érzelmi fejlodésiiket tekintve viszont a helyzet éppen forditott: lathatjuk, hogy az életkor
elérehaladtaval a bekeriilt gyermekek korében egyre nagyobb ardnyban tapasztalnak

elmaradast a gondozok e két teriileten.

Az értelmi fejlettség elmaraddsa csecsemdkorban még egyforman érinti a fiukat és a
lanyokat, és egyforman tobb mint kétharmaduknal nem tapasztalnak problémat e téren.
Az iskolakezddk és serdiilok kozott azonban mar 1ényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk
a két nem (tényleges fejlettsége, vagy legalabbis annak megitélése) kozott. A gyermekek
lakohelyének tipusa is jellemzden megosztja a mintat. A fovarosi gyerekek kozott
fordulnak eld legnagyobb ardnyban azok, akik életkoruknak megfeleld szintet mutatnak
értelmi fejlodésiik terén (71%), az 6sszes egyéb telepiiléstipusbol érkezoknél ez az arany
csak a gyerekeknek alig tobb mint felét jellemzi. Természetesen az életkor ndvekedésével
itt is érvényesiil az a hatas, hogy min¢l idésebb korcsoportrol van szd, annal nagyobb a
lemaradok aradnya, de a f6 tendencia — vagyis a fovarosi és a nagyvarosi gyerekek
magasabb fejlettségi szintje a kistelepiilésekrdl érkezett gyermekekhez képest —

valtozatlanul fennall.

Ugyancsak kiilonbségeket tapasztalhatunk a gyermekek fejlettségének megitélésében a

gyermek etnikai hovatartozasa alapjan.

8. tablazat
A gyermekek értelmi fejlettségének megitélése korcsoportonként, a gyermek etnikai

hattere szerint (%)
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Ertelmi fejlettség Csecsemdk Iskolakezdok Kamaszok
roma | nemroma | roma | nemroma | roma | nemroma
Koranak megfelel 66 72 45 51 32 52
Nem felel meg koranak | 33 28 55 49 68 48
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 189 291 128 218 196 362

Az értelmi fejlédés terén a roma gyerekek csak alig fele (47%-a), a nem romdknak
viszont 60%-a érte el az életkoranak megfeleld, normalisnak feltételezett szintet. Az is
szembeszokd, hogyan nyilik az oll6 a roma és nem roma gyerekek értelmi fejlettségének
megitélésében koruk elérehaladtaval: mig a csecsemdknél elhanyagolhato a kiilonbség, az
iskolakezddk korosztilyaban mar tobb mint 10%-os az eltérés, és mire a gyerekek a
felnottkor kiiszobére, legalabbis a palyavalasztas idoszakahoz érnek, mar masfélszeres a
kiilonbség az értelmileg elmaradott roma és nem roma gyerekek aranyszama kozott.
Természetesen tudjuk, hogy ez elsdsorban nem a szakellatds tevékenységét mindsiti,

hiszen mintankban az elmult két évben bekeriilt gyerekek szerepelnek.

Az értelmi és érzelmi elmaradast mutatd gyermekek magas aranyanak ellenére az dsszes
gyereknek csak alig 18%-a részesiil valamiféle specialis fejlesztésben. Még ha az iskolai
karrier szempontjabol legfontosabb teriiletet, az értelmi fejlodés zavarait vessziik is
figyelembe, lathatjuk, hogy az ¢letkoruktol elvarhatod szinttdl elmaradok kozil is csak
kevesen kapnak segitséget abban, hogy utolérjék kortarsaikat. A pedagdgiai szakirodalom
kiilonosen kiemeli a korai fejlesztés fontossdgat, azonban éppen a legkisebbek
részeslilnek legkevésbé az elmaradast lekiizdd, vagy legalabbis enyhitd specialis
fejlesztésben: a csecsemOk korcsoportjadban a fejlesztésre szorulok 80%-a nem kap
semmifajta specialis segitséget. A serdiiloknél sem sokkal jobb a helyzet, a raszorulok
kétharmada nem jut adekvat fejlesztéshez. E két korcsoporthoz képest az iskolakezddk
valamivel jobban jarnak, kozel feliikkel foglalkoznak azért, hogy értelmi fejlodéstikben
behozzak lemaradasukat. Megyénként erdsen kiilonbozik, hogy a bekeriilt és specialis

fejlesztésre szoruld gyerekek milyen ardnya kapja meg a megfeleld segitséget. Koméarom
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¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megye joval az atlagot meghaladdé mértékben nyujt specialis
fejlesztést (az értelmi téren elmaradok 65 illetve 54%-4ban, mikdzben az atlag itt 34%),

¢s Budapest is viszonylag kiemelkedik a raszorul6 gyerekek 44%-anak fejlesztésével.

Hasonl6 problémara iranyult az a kérdésiink is, hogy vajon a gyermekkel foglalkozo
szakemberek tapasztaltak-e tanuldsi vagy magatartaszavarra utalo jeleket. Erre a kérdésre
ugyan sokan nem valaszoltak (talan amiatt, hogy a kérddivek kitoltéi kiilonbozéképpen
itélték meg, vajon a kérdést a csecsemd korosztalyra is vonatkoztatni kell-e,), mégis, a
16%-nyi adathidnyon tal a valaszok azt tiikr6zték, hogy a gyermekek 30%-andl — ezen
beliil az iskolakezd6k harmadanal, a serdiilok tobb mint felénél — ilyen zavarok
fennallnak. (A szOveges valaszok szerint a korrekcid lehetséges formaja a fejlesztd
pedagogiai modszerek alkalmazasa, a specidlis, eltérd tantervii vagy gyodgypedagdgiai
oktatds, logopédiai, dyslexia-prevencios foglalkozds, vagy éppen neurologiai,
pszichiatriai gondozas volt.) Ha pedig ezeket az adatokat dsszevetjiik el6z6 kérdésiinkkel,
vajon megkapjak-e a specidlis fejlesztést az arra raszoruldk, azt latjuk, hogy a tanulasi
vagy magatartaszavarral kiizdd iskolakezddok 61%-a, de a serdiiloknek csak alig tobb mint

harmada részestil specialis fejlesztésben.

A kovetkezokben arra a két korcsoportra fokuszalunk, amelyekben az ¢letkornak
megfelel6 oktatasi forma mar dontd szerepet jatszik a gyermek értelmi fejlédése

szempontjabol.

Az iskolakezdd korosztaly, tehat az 1997-98-ban sziiletett gyerekek 12%-a a vizsgalat
idején még Ovodas, kozel fele elsd osztalyos, negyede masodikos és 4%-a harmadikos
volt. Etnikai hatteriiket figyelembe véve azt lattuk, hogy éppen a roma gyerekek jartak
inkabb életkoruknak megfeleld osztalyba, vagyis a 8 évesek 54%-a, mig a hasonl6 kort
nem romdknak csak 40% jart mésodikba. Ezek az aranyok ellentmondani latszanak
azoknak az adatoknak, amelyekkel a gyermekek értelmi fejlettségével kapcsolatban
talalkoztunk, hiszen ebben a korcsoportban is jelentds kiilonbséget tapasztaltak a

gondozok a roma ¢és nem roma gyerekek fejlettsége kozott (a 7-8 éves roma gyerekek
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felét enyhe, és tovabbi 4%-at stlyos értelmi retardacioval jellemezték, mig a nem
romdkndl ezek az ardnyok 45 illetve 3%-ot tettek ki). Ugyancsak némileg magasabb volt
a korosztalyatol értelmi képességei terén lemaradd gyerekek ardnya azokban a
megy¢kben, ahol a szakellatas gondoskodasaba keriiltek kozott a roma gyerekek jelenléte

meghaladta a 40%-ot.

A serdiilok koziil az 1989-ben sziiletetteknek vizsgalatunk idépontjaban a 9-10.
osztalyba, a 90-ben sziiletetteknek a 8-9. osztalyba, és a 91-ben sziiletetteknek a 7-8.
osztalyba kellett jarniuk. Ez azonban csak a gyerekek alig tobb mint felének esetében volt
igy, és az ¢letkor novekedésével a lemaradok aranya is novekedett. Kiilonosen igaz ez a

romanak tartott gyerekekre (9. tdblazat).

9. tablazat
Eletkorinak megfeleld iskolai osztilyba jdrok ardnya az etnikai hovatartozds

fiiggvényében (%)

A gyermek etnikai A gyermek sziiletési éve

hattere 1989 1990 1991
Roma 36 41 53
Nem roma 56 55 61
Osszesen 51 51 59

Lathatjuk, hogy a legiddsebbek kozott a romaknak csak alig tobb mint harmada jut el az
¢letkoranak megfeleld oktatési szintre. Ha az iskolakezddk korcsoportjanal meglepddtiink
azon, hogy a roma gyerekeket még életkoruknak megfeleld osztalyokban taldltuk, most
latjuk, hogy az oll6 rohamosan nyilik, és az iskolaskor végére mar jelentds lemaradast
tapasztalhatunk. Azt ugyan nem tudhatjuk, a szakellatasba keriilésiik el6tt tortént-e
barmilyen erdfeszités annak érdekében, hogy akéar a roma, akar a nem roma gyerekeket
felzarkoztassak, iskolai hatranyukat csokkenteni igyekezzenek, azt viszont lathatjuk, hogy
a bekeriilt gyerekek specidlis fejlesztésére nem sok remény adatik az intézményes
gondoskodas keretében. Az ¢életkornak megfeleld iskolai szintnél alacsonyabb osztalyban

tanuloknak is 0sszességében csak alig harmada részestil valamifajta fejlesztésben.
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Feltételeztiik, hogy a gyermekek csaladi hattere, illetve a gondozasba vétel mogott allo
okok 0Osszefliggenek a gyermek értelmi fejlodésével. Valdban, jol lathatd, hogy annal
nagyobb valésziniiséggel taldlkozunk alacsonyabb értelmi szintet mutatdé gyerekekkel,
minél nagyobb 1étszamu csaladokbol érkeznek, minél tobb testvériik van a gyerekeknek.
Az értelmileg retardalt gyerekek kozott mar a csecsemd korcsoportnak is kozel 40%-a
hétnél tobb fos haztartasbol érkezett, az iskolakezdOknél ez az ardny 45%-ra, a kamaszok

korében pedig 65%-ra emelkedik

A gyermekek értelmi fejlédésének akadélyozottsiga azonban nemcsak az iskolai

palyafutast, hanem érzékelhetden a gyermek elhelyezését is befolyasolja (10. tablazat).

10. tablazat

A gyermek elhelyezése és az értelmi fejlettség osszefiiggése

A gyermek A gyermek korcsoportja
. Csecsemok ’ Iskolakezddk | Kamaszok
elhelyezése . T e ;
A gyermek értelmi fejlettsége
Eletkoranak | Eletkoranak | Eletkoranak | Eletkoranak | Eletkoranak | Eletkoranak
megfeleld nem megfeleld nem megfeleld nem
megfeleld megfeleld megfeleld

Vér szerinti 1 1 1 1 2 2
Csaladszerti 51 32 56 40 18 11
Gyermekotthon 40 63 32 44 52 61
Lakasotthon 3 1 10 14 27 24
Egyéb 4 3 1 1 2 3
Osszesen 100 100 100 100 100 100
A gyermekek szdmara talan legkedvezObb csalddszerli — azaz neveldsziléi —

elhelyezéshez sokkal nagyobb valoszinliséggel jutnak azok a gyerekek, akik ,,normalisan”
fejlédnek, és még enyhe fokban sem maradnak el kortarsaiktol. Ezzel ellentétesen, akik
enyhe vagy sulyos mértékben fogyatékosnak mindsiilnek, inkabb gyermekotthonban
¢lnek. Ennél a kérdésnél azonban ismét fel kell hivnunk a figyelmet kutatasunk korlataira.
Hiszen nem tudhatjuk, hogy nem maga a gyermekotthoni elhelyezés jarul-e hozza a
gyermek értelmi  lemaradaséhoz, érzelmi

esetleges ingerszegény kornyezetével,
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sivarsagaval, a gyermek targyként kezelésével, zsufoltsdgaval, ezzel szemben a
csaladszerii kornyezet, a neveldsziild személyes viszonya a nevelt gyermekhez jo hatassal
lehet a gyermek életkoranak megfeleld fejlddéséhez. (Ezt a szocidlis deprivacidval
foglalkoz6 szakirodalombdl ismert Osszefliggést azonban nem allt mdédunkban sem
igazolni, sem céafolni. Ha igaz is, hogy a gyermekotthonok tilnyomd tobbsége ma mar
csaladias jellegii, igy gondoljuk, a gyermekekkel valo foglalkozas ezekben sem érheti el a
neveldsziiloi ellatas személyességét.) Ha pedig még azt is hozzatessziik, hogy a romanak
tartott gyerekek azok, akik jellemzden szegény, szocialisan hatranyos helyzeti
nagycsaladbol érkeztek, akiket gyakrabban mindsitettek értelmileg elmaradottnak, mint
nem roma tarsaikat, mar nem csodalkozunk azon, hogy az & szamukra nehezebben
talalnak befogadd neveldsziiloket, ¢és igy az adekvat fejlesztést kevésbé biztositd

gyermekotthoni elhelyezéssel lemaradasuk fokozatosan nd.

Mindettdl fiiggetleniil megnéztiik, a kiillonb6zo elhelyezési lehetdségek befolyasoljak-e
azt, hogy a raszoruldé gyerekek milyen ardnya jut megfeleld fejlesztési formahoz. Az
értelmi téren elmaradottak mintegy harmada részesiil specialis fejlesztésben, de ennél
jelentdsen nagyobb aranyban jutnak hozza adekvat fejlesztéshez azok, akik specidlis vagy
kiilonleges gyermekotthonban (56 és 38%)), illetve gyermekotthon specialis csoportjdban
(56%) ¢lnek. Ezek az adatok az intézményes megoldas mellett sz6lndnak akkor, ha
tudnank, hogy a fejlesztés valoban eredményeket hoz a gyermek felzarkoztatasaban, ezt
azonban kutatasunk alapjan nem tudjuk megerdsiteni. A specidlis fejlesztésre szorulok
szegregalt elhelyezése amugy is ellentétben all azzal a torekvéssel, amit a korszer(i
pedagogia képvisel, azaz a kiilonb6z6 képességii gyermekek integralt formaban torténd
egyiittnevelésével. (Természetesen kivételt képeznek azok az esetek, ahol az elkiilonités
szakmailag indokolt, példaul olyankor, amikor pszichés problémaval kiizd6 vagy drogos
gyerekek egyiittes elhelyezés esetén a tobbi gyereket veszélyeztetnék.) Annak fényében
még inkabb megkérddjelezhetd a szegregalt, specialis elhelyezés prioritasa, ha azt is
¢szrevessziik, hogy a roma gyerekek joval nagyobb aranya keriil ilymédon elhelyezésre,
mint a nem roma tarsaik (31% vs 23%). Ebben az esetben raismeriink arra az oktatdsban

is jol ismert eljarasra, amikor is a roma gyerekek elkiilonitésének bevalt modja éppen a
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specidlis oktatdsi formak fel¢ terelés, természetesen szakértéi véleményekkel

alatamasztva.

Megvizsgaltuk azt is, van-e utalds a kérd6iv kitoltésének alapjaul szolgalod
dokumentumokban arra, hogy milyen kiilonleges sziikségleteket kell a gondozasnak

kielégitenie kiilonb6zo teriileteken (11. tablazat).

11. tablazat

Kiilonleges sziikségletek emlitésének aranya (%)

A kiilonleges sziikséglet tipusa A valaszok aranya

Egészségi allapot 24
Oktatasi, tovabbtanulasi tervek, lehetéségek 29
Csaladi, rokoni, barati kapcsolatok apolasa 24
Kultura, sport 1

Egyéb (életkor) 7

Nem kell semmilyen kiilonleges sziikségletet kielégiteni 29
Nincs erre vonatkoz6 adat 14

Osszesen 915 gyermek esetében, tehat nagyjabol a minta felében kaptunk valaszt erre a
kérdéscsoportra. Ez az arany megfelel annak, amit a rendelkezésre all6 dokumentumok
list4jabol kiolvashattunk: feltehetdleg azokrol a gyerekekrdl szol, akiket mar az
alapellatasban is gondoztak. Ugyanakkor nehezen érthetd, az ilyen modon mér alaposan
megismert gyerekekre vonatozoan a sziilok vagy hozzatartozok részvételével meghozott
dontés miért nem tartalmaz tobb esetben valamifajta tervet, elképzelést arrol, hogyan
lehetne a szakellatasba helyezett gyermek tarsadalmi beagyazddasat jobban eldsegitent,
példaul a csaladi, rokoni kapcsolatok dapoldsdra, vagy kulturdlis, oktatdsi igények

kielégitésére nagyobb hangsulyt helyezni.

Még sivarabb a kép, ha azt nézziik, milyen igényeik vannak a sziiléknek a gyermek
vallasos nevelése, etnikai (esetiinkben: roma) szarmazasa szerinti identitdsanak apolésa, a
magyartol eltérd anyanyelvének &rzése terén. Osszesen 58 gyermek esetében kaptunk

informaciot arrol, hogy a sziilok igénylik a gyermek vallasos nevelését, és csak feleannyi
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gyerekkel kapcsolatban mondtdk, hogy a csalad fontosnak tartand a gyermek etnikai
szarmazasahoz kot6dé identitasanak megérzését. Ugy tiinik, a gyermekvédelemben maig
fennall az a paternalista szemlélet, miszerint az allam dolga, hogy eldontse, mi all a
gyermek érdekében, és ha a korszerli csaladvédelmi torvénynek, az eurdpai normaknak
megfeleld is mar az az eljards, ami szerint lehetdséget adnak a sziildknek,
hozzatartozoknak arra, hogy kozosen hatarozzdk meg a gyermek sorsat befolyasolo
dontéseket, vélhetden a szakszolgélat egyaltalan nem batoritja dket erre, nem igényli a

beleszodlasukat.

Nem sokat segitett a kovetkez6 kérdés sem, amelynél azt vartuk, hogy megnevezzék az
okot, ami miatt a gyermek elhelyezését nem sikeriilt elvarasaiknak megfeleléen
megoldani. Osszesen 86 gyerekkel kapcsolatban érkezett valasz erre a kérdésre, koziiliik
31-en vagy az elhelyezés telepiilési adottsdgai, vagy az adott hely hianyos szakmai
feltételei miatt nem jutottak hozzd megfeleld szolgéltatashoz. A  tobbiekrdl
megfogalmazott szoveges valaszok valtozatos képet mutattak. Volt, aki azt emlitette,
hogy az adott gyereknek megfelelobb lenne a neveldsziiloi elhelyezés, a csaladdal valo
szorosabb kapcsolattartds, a testvérrel egyiitt maradas, vagy hogy a neveldsziild és a
sziiléi csalad kozott tal nagy a térbeli tavolsag. Néhany esetben a gyerek viselkedése
jelentett problémat: a gyakori szokés akadalyozza a gyerek fejlesztését. Egy-egy specidlis
eset is eléfordult: volt, akinek az allampolgarsaga rendezetlen, volt, aki élettarsahoz

koltozne, és olyan is, akit helyesebbnek latnanak zart intézetben elhelyezni.

Mindent egybevéve azonban a szakszolgalat munkatarsai ugy latjak, a gyerekek talnyomo
tobbségét sikeriilt tigy elhelyezni, hogy az megfelel hosszu tava édekeiknek. Hogy a kép
mégse legyen ilyen deris: a nem roma gyerekek esetében ez az arany 90% volt, és
mindossze 9%-ot tett ki azok aranya, akiknek nem sikeriilt megfeleld elhelyezést talalni —
ezzel szemben a roma gyerekeknek mar csak 78%-arol vélték ugy gondozodik, hogy az
elhelyezéssel sorsuk pozitiv irdnyba fordulhat, viszont 6todilk gondozéasba vételétdl és
elhelyezésétél nem remélik, hogy hosszu tdvon segiti 6ket hatranyaik behozataldban,

korabbi sériiléseik feldolgozasaban.
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Osszegzés

Kutatdsunkban az elmult 2-3 évben a szakellatasba keriilt gyermekek héarom
korcsoportjara vonatkoz6, a gyermekeket kiséré dokumentumok adataira tdmaszkodo
kérddives kutatas segitségével azt vizsgaltuk, vajon ez az ellatorendszer mennyire képes a
gyermekvédelmi térvénynek megfeleld, azonos elveket ¢és gyakorlatokat kovetd
feltételeket biztositani kliensei szaméra. Az orszag minden megyéjére és a fOvarosra
kiterjed6 kutatastol azt reméltiikk, kozelebb keriiliink olyan fontos kérdések
megvalaszolasdhoz, mint hogy kik is azok a gyerekek, akik a gyermekvédelmi
szakellatasba keriilnek, milyen okok 4allnak bekeriilésiik mogott, milyen feltételek
jatszanak kozre az egyes elhelyezési tipusok megvalasztisaban, mi torténik a
gyermekekkel a szakellatds gondozasa keretében, és végiil, mindezzel 9sszefiiggésben: a
gyermekvédelem e formdjanak alkalmazasa hogyan befolyasolja a gyermekek tovabbi

sorsat.

Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy amennyiben a kivalasztott korcsoportok és a
bekeriilési szempontok alapjan teljeskoriinek mindsiilé gyermekminta esetében barmilyen
fontos szempont szerint jellemzd, és nem az egyedi esetek véletlenszertiségébdl
kovetkezo kiilonbségeket talalunk, akkor ez azt jelenti, hogy az ellatorendszer nem képes
hianytalanul betolteni hivatdsat, vagyis nem biztosit egységes szabalyokon nyugvo,
objektiv, elfogultsag- és megkiilonboztetésmentes banasmodot valamennyi gyermek
szdmara. Hipotézisiink teszteléséhez tehdt a szdmunkra fontos valtozok — a gyermek
lakohelyének és elhelyezésének regiondlis jellemz6i, a gyermek csaladi koriilményei,
etnikai hovatartozasa, neme ¢és életkora — alapjan almintdkat hoztunk létre, amelyeket az

adatok feldolgozasa soran kiilonboz6 Osszefiiggésekben elemeztiink.

Kutatdsunkban csak kvantitativ modszert hasznaltunk, igy eredményeinket nem tudtuk
minden esetben kelld mélységben elemezni, a csak kvalitativ modszerekkel feltarhatd

finomabb 0Osszefiiggéseket megismerni. Vizsgalatunk tovabbi korlatai szintén a modszer
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hatranyaibdl fakadtak. Két megye teljes mértékben kimaradt elemzésiinkbdl (Veszprém
¢s Pest megye), adatkozlOink egy része pedig a tobbségtdl eltéréen értelmezett bizonyos
kérdéseket. Igy torténhetett meg, hogy kutatisunk egyik legfontosabb szempontja, az
etnikai dimenzi6 csak a roma gyerekek létezését nem ignorald megyei adatok tiikrében
volt vizsgélhatd, igy sajnos a Heves megyeiek mellett a mintaban egyébként nagy
szamban szerepld fovarosi gyerekek is kimaradtak azokbol az elemzésekbdl, ahol a
gyermek etnikai hatterét is figyelembe kivantuk venni. Mindezek ellenére tgy véljik, az
elemzés sordn megfogalmazott allitdsaink megalapozottak, és valaszt adnak kiinduld

kérdéseinkre.

A kutatds szamtalan Osszefliggésben bebizonyitotta, hogy az orszdg kiilonb6zo
megy¢iben — a gyermekjoléti szolgalatok orszagosan magasnak mondhatd lefedettsége,
elérhetdsége ellenére — a gyermekek eltérd ardnyban és ezen beliil a kiilonbdzo
korcsoportok tagjai eltéré mértékben kerlilnek a szakelldtds gondozasaba. A
kiilonbségekben minden bizonnyal szerepet jatszanak egy-egy régio, megye, telepiilés
gazdasagi-szocialis adottsadgai, a lakossag demografiai jellemzdi, valamint a hatranyos
helyzetli csaladok lakossagon beliili aranyanak eltérései. A kiilonbségek azonban nem
linearisak, tehat egyaltalin nem mondhatd, hogy a szocidlis deprivacio, a szegénység,
vagy példaul az adott megye ,romasiirlisége” egyenes ardnyban allna a gyerekek
bekeriilésének nagyobb valoszinliségével. Az, hogy a telepiiléstipusok koziil a
kozségekben €16 csalddok gyermekei a legveszélyeztetettebbek, és koziilitk még lakossagi
aranyaikhoz képest is nagyobb eséllyel keriilnek gyerekek a szakellatas gondozasaba, arra
utal, hogy a csaladok szegénysége, marginalis helyzete mar 6nmagaban is megneheziti a
gyermekek elvartnak megfeleld nevelését. Ugy lattuk azonban, hogy a szakemberek
itélete mogott nem 4all olyan biztos és szubjektivitastdl mentes tdmpont, ami alapjan
eldontenék, hogy az ilyen sorsu gyerekek valoban a sziiléi elhanyagolas aldozatai-e, vagy
csupan reménytelentil szegények. A sziil61 magatartas megitélése pedig dontd jelentdségii
a gyermekek sorsa szempontjabol, hiszen — mint lathattuk — gyakran sokgyerekes
csaladok tobb, akar dsszes gyermekét valasztjak el sziileiktdl olyankor is, amikor a csalad

inkabb szocialis tamogatasra szorulna.
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Kiilondsen igaz ez roma gyerekek esetében, akiket még nem roma sorstarsaikhoz képest
i1s nagyobb ardnyban emelnek ki csaladjukbol, taldn a nyomor még nagyobb foka, vagy
talan a romak specidlis megitélése miatt. Hiszen lathattuk, hogy éppen azokban a
megyékben nagyobb mértékii feliilreprezentaltsiguk a szakellatas intézményeiben,
amelyekben amugy a lakossagi aranyszamuk csekélyebb, és a régid gazdasagi feltételei
kedvezObbek. Masrészrol, hogy ezeknek a gyerekeknek az esetében nem annyira
elhanyagold banasmaddrol, hanem inkabb szegénységrdl, szocialis deprivaciorol van szo,
az is bizonyitja, hogy a legkisebbek korosztalyat érinti leginkabb ez a nehezen
definialhato bekeriilési ok. Azokat, akik sziiletésiik utan esetleg mar haza sem kertilnek a
korhazbol, akikrdl a gyermeket kiséré dokumentacid ennek kovetkeztében nem tartalmaz
részletes kornyezettanulmanyt, egyeztetést a csaldddal, igy nem tud bizonyitékot

szolgaltatni arra, hogy valdban a gyermek érdekének megfeleld dontés sziiletett.

Mas oldalrol is bizonyitva lattuk, hogy a roma gyerekek szakellatasba keriilése masféle
indokok alapjan torténik, mint nem roma tarsaiké. Rendre nagyobb aranyban szerepelnek
a nem roma gyerekek bekeriilése mogott olyan indokok, amelyek kevésbé fliggnek dssze
a vizsgalati minta egészére altalaban jellemz0 hatranyos szocialis helyzettel: ilyen példaul
a sziillok betegsége vagy halala, esetleges szenvedélybetegsége, bantalmazd magatartasa.
De ahol az okcsoport azonos, mint példaul a serdiild korcsoport legjellemzébb bekeriilési
oka, a gyermek sajat devidns viselkedése esetében, ott is kiillonbséget talaltunk roma és
nem roma gyerekek kozott — legalabbis a dokumentumok tiikrében. Mig romak esetében a
blinézés, az iskolakeriilés, addig a nem romak korében a magatartasi és pszichés
probléma fordul eld gyakrabban indokként. A serdiilék komplex és csak nehezen
definidlhatd problémdjanak megnevezése azonban egyaltalan nem vall semleges
hozzaallasra: ugy tinik, mintha az elébbiek tevOleges aktorai, az utdbbiak inkabb

elszenvedodi lennének annak a probléménak, ami végiil az allam gondoskodasat kivaltja.

Két feltevést fogalmazhatunk meg e kiilonbségtétel magyardzatara. Egyrészt

feltételezziik, hogy a szakellatdsi rendszer adottsagai keretet szabnak a befogadhato
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gyerekek létszamanak, életkori Osszetételének, fejlesztési lehetdségeinek. Talan nem
véletlen, hogy Budapesten inkabb a ,devians” kamaszok, bizonyos megyékben —
elsdsorban az orszag északi régidiban 1év0, szocialis hatranyokkal kiizdd, leszakado
teriileteken — inkabb csecsemok, kisgyermekek keriilnek a gyermekvédelmi szakellatasba.
Az egyik csoport kiemelkedése, kivalasztasa csak a masik rovasara torténhet — legaldbbis
a figyelem iranyultsaga szempontjabol. Talan érdemes itt a relativ deprivacio fogalmat
eldvenni, ¢és segitségével megérteni azt a helyzetet, amikor a szakszolgalat egy-egy
munkatarsa méricskélni kényszeriil, a veszélyeztetettségnek melyik tipusa, milyen

mértéke az a szint, ami alapjan a gyermek csaladbol valo kiemelése mellett kell dontenie.

Masrészt arra is gondolhatunk, hogy a szocialpszicholdgidban jol ismert illuzérikus
korrelacio jelenségét érhetjiik tetten, amikor egy-egy korcsoport, de kiilondsen, amikor
egy etnikai csoport tényleges aranyaihoz képest feliilreprezentalt az ellatérendszerben. A
jol kategorizalhatd kisebbségi csoportok — ilyenek a romak, de adott esetben ilyenek
lehetnek a normaszegd vagy problémés kamaszok is — konnyen valnak sztereotipiak
aldozataiva, akikre vonatkozdan a negativ tulajdonsagok tulértékelddnek, mivel — tévesen
— 6sszekapcsolodnak a , ritka” eléfordulassal. Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy miért

hivjak fel magukra konnyebben a szakemberek figyelmét, mint a tobbséghez tartozok.

Nemcsak a bekertilési okok, hanem a gyermekek elhelyezése is jellemzd kiillonbségeket
mutat az altalunk kiemelt valtozok szerint. Nem ismerjiik teljes pontossaggal az egyes
megyék intézményi ellatottsagat, a gyermekotthoni férOhelyek szamat és jellegét, a
gyermeket befogadni kész neveldsziilok létszamat, tehat azt a tényleges helyzetet, ami
alapjan a szakemberek eldontik, melyik gyerek hova keriiljon. Azt azonban latjuk, hogy a
gyermekek neme, életkora, sot, etnikai hattere is hatassal van arra, sikeriil-e szamukra
»csaladszerti” elhelyezést biztositani, vagy inkdbb a személyiség sajatossagait kevésbé
figyelembe vevo, a gyermek pszichés fejlodése szempontjabol meghatarozd személyes

kotddéstdl megfosztd gyermekotthonokba kertilnek-e.
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Sajnos azt is lattuk, hogy a szakelldtdsban gondozott gyermekekkel kapcsolatos
banasmod is — a bonyolult, és e kutatdsban csak nagy vonalakban megismerhetd
strukturadlis okokon tul — Osszefiigg a gyermekek kiilonb6z6 csoportjainak altalanos
tarsadalmi megitélésével. Lathattuk, hogy gondozoik a romanak tartott gyermekeknek a
tobbséghez képest joval nagyobb aranyat tekintik értelmi képességei terén elmaradottnak,
¢s mégsem nyujtanak szdmukra azonos feltételeket fejlesztésiik, képzésiik érdekében.
Ebben egyforman szerepet jatszhat a magyarorszagi intézményekre, ezen beliil az oktatési
rendszerre amugy is jellemz6 hagyomanyos elkotelezettség a szegregalt intézménytipusok
mellett, valamint az a tdgabb tarsadalmi felfogés, ami egyaltaldn nem kedvez a tobbségtdl
eltéréként, a szocidlpszichologiai értelemben vett ,,Masikként” tekintettek befogadasanak.
Ez utdbbi allhat példaul amogott a tény mogott, hogy roma gyerekeket, kiilondsen, ha
értelmi fejlodésiikben is lemaradnak, masokhoz képest kevésbé vallalnak el neveldsziiloi

csaladok.

Egy amerikai szociolégus, Dorothy Roberts The Color of Child Welfare (A gyermekjoléti
ellatas szine) cimii, nemrég megjelent konyvét dramai feliitéssel kezdi: mikozben az USA
lakossaganak 17%-a fekete borii, a gyermekjoléti rendszerben a gyerekek 45%-a fekete.
Megallapitasai szerint ennek az aranytalansagnak az okai kozott — tal a feketék kozotti
nagyobb szegénységi aranyon, a devians viselkedési formak, koztiik a droghasznalat
nagyobb gyakorisagan, és tul azon, hogy a fekete gyerekeket kevésbé hajlamosak a
csaladok o6rokbe fogadni — fontos szerepet jatszik a szocialis munkéasok elfogultsaga,
valamint tetten érhetd az intézményes rasszizmus is. Allitja, hogy az afrikai-amerikai
gyerekeket hajlamosabbak elvenni sziileiktdl, és ha gondozésba keriilnek, alacsonyabb
szintll szolgéltatasokban részesiilnek, mint mas szdrmazasi csoportok tagjai. Kimutatja,
hogy az amerikai szocidlis ellatorendszer, ezen beliil a gyermekvédelem leértékeli a
biologiai sziiloséget, szembeallitja a gyermeki jogokat a sziil6i jogokkal, hajlamos azt
feltételezni, hogy a szegény gyermekek érdekét szolgédlja, ha elvalasztjak sziileitdol —
tobbek kozott arra a sztereotipikus latasmoédra tamaszkodva, miszerint a fekete sziilok,

els@sorban az anyak, veszélyes példat mutatnak gyermekeiknek.
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Kutatdsunkat ugyan nem akartuk lesziikiteni a roma gyermekek szakellatasban elfoglalt
specialis helyzetére, de elemzésiink soran nem talaltunk olyan szempontot, ami szerint a
roma gyerekek esélyei €s a veliik kapcsolatos dontések ne kiilonboztek volna nem roma
tarsaiktol. Mindezek alapjan — mutatis mutandis — nem volt nehéz hasonlosagot
felfedezni az amerikai szerzd éllitasai és a mi vizsgalatunk eredményei kozott. (Mar csak
a szakellatasba keriil6 roma gyerekek lakossagi aranyszamukhoz képest tapasztalt kozel
haromszoros tulreprezentaltsdga miatt is, hiszen az orszdgosan becsiilt 13%-0s
aranyukhoz képest a mi mintdnkban 38%-kal szerepeltek). Ugyanakkor gondosan
keriiltik a ,rasszista” mindsitést a roma gyerekekkel kapcsolatos megkiilonbdztetd
eljarasok kapcsan, hiszen nem feltételezziik, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban
kozremiikod6é szakemberek esetleges ciganyellenes attitiidjei lennének elsdsorban
feleldsek e kiilonbségek létrejottében. Inkabb azt gondoljuk, hogy az a tarsadalmi klima,
az a romakkal szemben kialakult és csak nehezen modosithatd kozfelfogds, amirdl
szamtalan hazai vizsgalat, kozvéleménykutatds tanaskodik, teremti meg azt a
feltételrendszert a maga strukturdjaval és milkddési mechanizmusaival, ami alapjan a
gyermekvédelem e fontos intézménye sem tud kliensei szdmara szarmazastol fliggetlen,
elfogulatlan bandsmoédot biztositani. Mindezzel pedig ez a teriilet — akar a résztvevok
akaratatol fliggetlentil is — hozzajarul a tarsadalom etnikai alapu szétszakadasdhoz, és

tovabbi akadalyokat emel a romak kivanatos integracioja elé.
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