Rész Levente

Civil szervezésii fogyatékosellatas 2005-ben

- kutatasi beszamolo

Alabbi tanulmany a Kézenfogva Alapitvany Civil Médszertani Kozpontjanak 2006.
évi intézményfelmérésének eredményeit ismeretei. A Kézenfogva Alapitvany 2006
aprilisdban nyerte el az Ifjusdgi, Csaladiigyi, Szocialis és EsélyegyenlOségi
Minisztérium kinevezését ,,fogyatékos személyek ellatasat biztositdo, nem allami
fenntartasi szervezetek orszagos modszertani kozpontjanak™ létrehozasara. Az
alapitvany elsésorban az értelmi, halmozottan fogyatékos ¢és autista embereknek
szocialis szolgaltatdst nyujtd civil szervezetek munkdjat segiti. Alapitvanyunk
modszertani munkdjanak egyik elsé feladata a szféra pontos felmérése volt.
Mintankban nem szerepel mindegyik fogyatékos-ellatast végzo, vagy fogyatékos
emberek szdmara szolgaltatast kindld civil program; azokat a szerveteket kerestiik
meg, melyek elsdsorban értelmi, halmozottan fogyatékos, illetve autista embereknek
biztositanak intézményi keretek kézott zajlo szocidlis szolgaltatast. A mintavétel soran
a késébbiekben még egy tovabbi, minimalis szikitéssel éltiink: a szocialis
intézményeket fenntartd szervezetek koziil azokat valasztottuk ki, melyek szakositott
ellatast (is) biztositanak, azaz otthont nytjté bentlakdsos, vagy fix kliens kort érintd

mindennapos nappali ellatast kinalnak.

Fenti szempontok szerint a részletes adatfelvétel 57 szervezetet érintett, az ismereteink
szerinti teljes kort. Ez a kor nem csak a civil szervezésii szocialis ellatdsok, de a
Magyarorszagon miikodd fogyatékos-ellatasok tekintélyes részét is lefedi. A
mintankban szerepld fenntartok 152 intezményben 2505 f6 szamara biztositottak
allandoé bentlakasos, vagy naponkénti (nappali) ellatast. (A gondozés eltérd jellege
miatt nem szamoljuk ide a tdmogatd szolgélatok klienseit.) Az 57 intézmény 2005

évben 3 176 677 000 forint bevétellel, és 1026 munkatarssal latta el feladatait.

A felvett kérdéiv — melyet Siimegi Endre készitett — javarészben a szervezetek 2005

évi munkajat érinté mitkodtetési, szervezeti és gazdasagi kérdéseket tartalmazott — igy



tanulmanyunk irdnyultsaga is ilyen: elsésorban szervezési és gazdasagi témakat

veszink sorra.

Dolgozatunkban sokszor el6fordul a szervezet és az intézmény fogalma. A
»szervezet” altalunk hasznalt definicidja megegyezik a szocidlis igazgatast szabalyzo
torvények ,,nem allami fenntartd” fogalmaval. Ezek azok a civil szervezetek —
alapitvanyok, egyesiiletek, kozhasznu tarsasagok —, amelyek a torvényben
maghatdrozott modon fenntartjak és ellendrzik az intézmények miikodését. Intézmény
alatt ugyancsak az 1993. évi IIl. torvényben meghatarozott szervezeti szint, azaz az
ellatast ténylegesen végzo, miikkodési engedéllyel, telephellyel, stabbal stb. rendelkezd

szolgaltatasi egység értendo.

A vizsgalt szervezetek és intézmények alapjellemz6i

Vizsgalatunkban 57 civil szervezet 152 intézményének milkddésérdl kaptunk
adatokat. A mintdban szerepld szervezetek mindegyike olyan ellatd intézményeket
miukddtet, melyek fogyatékkal él6 embereknek nyuajtanak szocialis (a torvény betiije
szerint: szocidlis alap-, vagy szakositott) ellatast. Legtobb szervezet kizarolag ilyen
intézményt vagy intézményeket tart fenn, de néhany esetben a fogyatékkal é16kon
kiviil mas célcsoporttal (pl. iddsek), illetve a szocidlis ellatason tal mas ellatasi
formaval (pl. egészségiigyi, oktatasi szolgaltatasokkal) is talalkoztunk, ezek a
szervezetek azonban minden esetben fogyatékos- illetve szocidlis ellatast 1s végeztek,

¢s részleteiben ezekrdl a szolgaltatasaikrol tajékozodtunk.



A 152 felmért intézmény intézménytipus szerinti megoszlasat az 1. sz. tablazat

mutatja.

1. sz. tablazat

A felmért intézmények megoszlasa intézménytipus szerint

AZ INTEZMENY PROFILJA N (DB) %
Szocialis alapszolgaltatasok

Tamogatdé szolgalat 32 211
Szakositott ellatasok

Apolé-gondozé intézményi ellatas 13 8,6
Rehabilitacios intézményi ellatas 3 2,0
Nappali ellatas 34 22,4
Atmeneti intézményi ellatas 5 3,3
Lakéotthonos ellatas 44 28,9
Kozosseégi ellatas 1 0,7
Foglalkoztatasi programok

Védett foglalkoztatas 4 2,6
Tamogatott (integralt) foglalkoztatas 2 1,3
Fejleszt6-felkészitd szocialis foglalkoztatas 2 1,3
Egyéb szocidlis ellatasok

Szocialis informacios szolgalat 2 1,3
Egyéb specialis szocidlis intézmény 3 2,0
Oktatasi intézmények

Felnéttképzési kozpont 1 0,7
Képzési kotelezettek fejleszté kdzpontja 1 0,7
Korai fejleszté 2 1,3
Pedagdgiai szakszolgélat 1 0,7
Egészségiigyi intézmények

El. ambulans szolgaltatas 1 0,7
Jelzérendszeres szolgalat 1 0,7
Osszesen 152 100,0




A felmért intézményeken beliil legnagyobb szamban lakodotthonokat taldltunk: a
mintankban szerepld intézmények kozel 30%-a ezt az ellatdsi format nyujtja.
Ugyancsak gyakoriak a tamogato szolgalatok (21,1%) és a nappali ellatast nyujto
intézmények 1s (22,4)%. Ez a harom szolgaltatastipus a vizsgalt intézmények majd
haromnegyedét kitéve tehat a legjellemzébb formdaja a hazai civil szervezésu
fogyatékos-ellatasnak. Nagyszamu el6fordulasuk miatt felmérésiink témainak és
szempontjainak sorravételénél kiilon targyaljuk majd ezeknek az intézményeknek a

jellemzdit. Addig is célszertinek latszik e harom intézménytipus rovid bemutatasa.

A tamogato szolgalat a szocialis alapellatdsok korébe tartozd ellatasi forma.
Elsédleges célja a fogyatékkal ¢€l6 személyek sajat kornyezetén beliili €s sajat
¢letvitelében valo segitése: azaz megfeleld tdmogatassal épp a fogyatékossag(ok)
okozta hatranyokat igyekszik athidalni/athidalhatéva tenni a segitett személy
mindennapjaiban ¢€s koriilményeiben. Ennek formaja a személyi segités, amely
szertedgazo segitdmunkat takar: a szallitastol, személyes kisérést6l kezdve a
tanacsadd, informacids feladatokon 4t, a klasszikus szocialis esetkezelésig
gyakorlatilag barmi a targya lehet, amely a fogyatékos személy gondozasaban
sziikségesnek bizonyul. A tamogatd szolgalat egyrészrél maga biztosit gondozast €s
akar napi segitséget, de ugyanilyen fontos a kdzvetito szerepe is: egészségiigyi ellatast,
informdciot, segédeszkozoket, munkalehetdséget, szakositott szocidlis ellatast szervez
¢és kozvetit — azaz barmilyen olyan szolgaltatast, amelyhez a fogyatékos személy nem
fér hozza, és amit a tdmogatd szolgalat sajat hataskorében nem tud biztositani. A
tamogat6 szolgalatok a leglijabb szocidlis intézmények kdzé tartoznak — rendszeriik az

utdbbi harom évben épiilt ki.

A lakootthonok intézménye ennél joval régebbi, els6 képviseldi nem sokkal a
rendszervaltas utan jelentek meg. Fontos hivatkozési pont a lakootthonok esetében a
civil szervezetiség: elmondhatd, hogy a lakdotthonos ellatds és a lakdotthonos
segitbmunka hazai meghonositoi épp a civil szerzetek voltak. Az
allami/onkormanyzati fenntartasti intézményeknél csak valamivel késobb, a 90-es

évek masodik felében jelent meg a kiscsoportos otthonokban torténd kiskozdsségi



ellatas gyakorlata. A lakootthon — a legrovidebb megfogalmazas szerint — az 6nallo
¢let helye, ahol a korabbi nagyintézményi tomegellatassal szemben kis Iétszamu
gondozési egységekben, sajat kozegben, az egyénileg sziikséges mértékli segitdi
jelenlét mellett hossza tavon élhet a fogyatékos ember. A gyakorlat, és a torvény
betlije szerint a lakootthonok olyan 8-14 {8s, otthont add intézmények, ahol
szobanként egy vagy két, ,az 10j életforma koltségeinek viseléséhez elégséges
jovedelemmel rendelkezd”, illetve ,,folyamatos és tartés apolast és feliigyelet nem
igényl6” fogyatékos ember él egyiitt. Eletiiket lakootthonos segiték kisérik,
mindennapi sajat és kozos tevékenységeiket a képességeik szerint mind Onalloban
maguk szervezik és végzik, am minden helyzetben, amikor ezt igénylik, maguk
mogott tudhatjak a segitdk €s az otthon tamogatasat. A lakdotthon az otthonnytjtason
tul ugyancsak komplex gondozémunkat kell, hogy nyujtson, a mindennapokban valé
segités mellett lehetdség szerint atfogja és tdmogatja a lakd életének majd valamennyi
teriiletét — a munkavallalastol a hivatalos ligyek intézéséig. Idedlis esetben mindez a
kiscsoportos jellegbdl €s a hosszl tdvon — akar é€lethosszon at — tarté gondozasbol

fakadoan csaladias, személyes jelleggel zajlik.

A nappali intéezmények neviikhoz hiven nappali — napi legkevesebb 6 oras — ellatast
biztositanak. Ez az ellatasi forma javarészt a ,,munkahely” vagy az ,,iskola” tarsas
lehetdségeinek a szervezett alternativdja azok szamdara, akik mar nem
iskoldztathatdoak, 4m a munkaerépiacrdl allapotuknal fogva kiszorultak. Iddsek,
pszichiatriai és szenvedélybetegek nappali intézményei mellett miikddnek fogyatékos
személyek ellatast célzo nappali intézmények is — mintankban ez az ellatdsi forma
képviselteti magat. A nappali intézmények feladati k6z¢ a produktiv kozdsségi és
szabadidds programok, ill. hangstlyosan a foglalkoztatasi programok szervezése,
valamint a napkozbeni étkezés biztositasa tartozik. A nappali intézmény emellett
komplex gondozohely is: az egyéni gydgypedagogiai fejlesztésen tul a mindnapi élet
szamos kérdésében is partnere az ellatottnak és csaladjanak. A nappali ellatds —
gyakori specializacidja szerint ENO (értelmi fogyatékosok napkézi otthona) —
leggyakrabban csaladban ¢16, am a (védett) munkaerdpiacrol kiszoruld fogyatékos

embereknek jelent idealis, hosszu tdvli gondozas lehetdséget.

A szervezetek és intézmények foldrajzi eloszlasa



A vizsgalatban szerepld 52 fenntartd és a 152 hozzajuk tartozd intézmény foldrajzi
eloszlasanak vizsgalatdhoz 0Osszehasonlitasképpen segitségiil vettiik Magyarorszag
népesedési adatait. A telepililések/megyék 1¢élekszama nem az egyetlen, de bizonyosan
a legkézenfekvobb tampont egy fOldrajzi tdjegység szocialis ellatottsdganak
megitéléséhez, mivel a kiilonb6zo fogyatékossagtipusok eloszldsa nem mutat
semmilyen teriileti specializaciot: barmilyen poulacion beliil azonos ardnyokkal van
jelen. Mintankban nem szerepelnek az allami, onkorményzati fenntartasti szocialis
szervezetek, igy az alabb ismertetett ,,szocialis szolgaltatasokkal valo ellatottsag” csak
a civil ellatasokra, ezen beliil is, mintank sulyozésa szerint, a szakositott ellatasokat is
biztosito civil szervezetekre értendd. Igy eléfordulhat, hogy egyes régiokban kevés
civil szervezésli szocialis szolgaltatast taldlunk, de ugyanitt megfeleld szamban
vannak jelen allami és Onkorményzati szolgéltatdsok. Ami miatt mindez mégis
kevésbé valoszinl, az a fogyatékos-ellatd rendszer kordbban kialakult centralizacioja,
jelestil, hogy az allamszocializmus éveiben az ellatd intézmények (és kiilondsen a
bentlakast biztosité ellatd intézmények) a helyi igények figyelembevétele nélkiil,
tombositve jottek létre. Mindettdl fiiggetleniil fontos hangstilyoznunk: alébbi

mutatoink kizarolag a civil fogyatékos-ellatasra értendoek.



2. sz. tablazat - A fogyatékos-elldtdst végzo szerveztek és intézmények régiok és
megyék szerinti eloszldsa, a tajegység lélekszamadval dsszevetve

Szervezetek Intézmények Népesedés *

Régidk és megyék

szerinti eloszlas N % N % (ezor fg‘; %
Kozép-Magyarorszag 19 33,3 61 40,1 2824 27,85
Budapest 9 15,8 25 16,4 1719 16,95
Pest megye 10 17,5 37 243 1105 10,90
Ko6zép-Dunantul 4 7,0 10 6,6 1113 10,97
Fejér megye 1 1,8 4 2,6 428 4,22
Komarom-Esztergom megye 2 3,5 5 3,3 315 3,10
Veszprém megye 1 1,8 1 7 369 3,63
Nyugat-Dunantul 5 8,8 18 11,8 1004 9,90
Gy6r-Moson-Sopron megye 2 3,5 10 6,6 439 4,32
Vas megye 2 3,5 7 4,6 267 2,63
Zala megye 1 1,8 1 7 297 2,92
Dél-Dunantul 8 14,0 11 7,2 989 9,75
Baranya megye 5 8,8 6 3,9 404 3,98
Somogy megye 2 3,5 4 2,6 335 3,30
Tolna megye 1 1,8 1 7 248 2,44
Eszak-Magyarorszag 6 10,5 11 7,2 1288 12,70
Borsod-Abauj-Zemplén 4 7,0 9 59 744 7,33
Heves megye 2 3,5 2 1,3 325 3,2
Nograd megye 219 2,16
Eszak-Alfold 6 10,5 12 7,9 1554 15,32
Hajdu-Bihar megye 3 53 12 7.9 551 5,43
Jasz-Nagykun Szolnok 416 4,10
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 7,0 7 4,6 586 5,77
Dél-Alfold 9 15,8 28 18,4 1367 13,48
Bacs-Kiskun megye 3 53 4 2,6 544 5,36
Békés megye 4 7,0 12 7.9 396 3,91




Csongrad megye 1 1,8 5 3,3 426 4,20

Osszesen 57 100,0 152 100,0| 10 140 100,0

* Forras: KSH, A Teriiletfejlesztési statisztikai kistérségek adatai, a 2004. januar 1-jei teriiletbeosztas
alapjan

Tablazatunkat értelmezendd, célszeri a megyék ¢és régidok Iélekszdmat rogzitd

szazalékos adatokat Osszevetniink a szervezetek, €s kiilonosen az intézmények

eloszlasszamaival.

Budapest ¢és Pest megye — azaz a kozép-magyarorszagi régidé — adatait nézve rogton
érdekes Osszefliggésre bukkanhatunk. A szervezetek és kiillondsen az intézmények
jelenléte magasan feliilreprezentalt: a magyar lakossag 27,8%-4ra jut az intézmények
40%-a. Ha ugyanezt az Osszefliggést a szervezetek szamaval vizsgaljuk, joval kisebb
eltérést tapasztalunk, a lakossag 27,8%-ara szervezetek 33,3%-a jut, ami alig tobb
mint 5 szazalékpontos eltérést jelent. Mindebbdl rogton kitlinik, hogy a budapesti és
Pest megyei szervezetek jellemzden nagy, azaz tobb intézményt is mikodtetd
fenntartok. Ennél érdekesebb tanulsdg, hogy az intézmények nagyobb része nem
Budapesten (16,4%), hanem Pest megyében van (24,3%). A fOvaros ,,vizfejlisége”
esetlinkben tehdt nem, illetve csak némi kiegészitéssel igaz. A Pest megyei
intézmények jelentds része eredetileg fovarosi kezdeményezésre, és sokszor fovarosi
kliensekkel kezdte meg miikddését. A bentlakdsos intézmények — és kiilondsen a
lakootthonok — agglomeracidba valo telepitése bevett gyakorlat, 1évén ennek az
intézménytipusnak — a fOvaroshoz vald kozelségiik, de kisebb Iéptékiik révén —

idedlisak az agglomeracios kistelepiilések.

A kozép-magyarorszagihoz hasonld feliilreprezentaciot még Nyugat-Dunantalon és
Dél-Alfoldon talalunk, mindkét térségben meghaladja az intézmények orszagoshoz
viszonyitott ardnya a lakossag orszdgoshoz viszonyitott aranyat. A tovabbi
orszagrészekben a szocidlis szolgaltatasokkal valo ellatottsag aranya a lakossag
szamaranyahoz képest egyértelmiien alulreprezentalt. Legérdekesebb ebbdl a

szempontbol Dél-Dunantil: itt a szerveztek aranyszdma magas, az intézményeké



azonban relative alacsony: azaz lathatd modon ezek a szervezetek kevés

(fenntartonként tobbnyire egy) intézményt mitkodtetnek.

A szolgaltatasok telepiiléstipusonként vald vizsgélata meglehetdsen egyértelmii képet
mutat. A szerveztek négyotdode (82,4%), illetve az intézmények szinte ezrelék
pontosan ekkora hanyada (82,3%) valamilyen vérosban miikddik. A févarosi
fenntartok az ismertetett modon jellemzdéen tobb intézményt is milkddtetd
szervezetek, igy az intézmények aranyszama itt meghaladja a szervezetek aranyszamat
— a tovabbi telepiiléstipusoknal a két érték koriilbeliil megegyezik. Az Osszefoglalas
kézenfekvo: a szocidlis szolgaltatas jellemz6 modon varosi jelenség.

3. sz. tablazat
A szervezetek és intézmények eloszldasa telepiiléstipusok szerint

Telepiiléstipus szerinti Szemvezetek LT

megoszlas N % N %
Févaros 8 14,0 28 18,4
Megyei jogu varos 19 33,3 46 30,3
Varos 20 35,1 51 33,6
Nagykozség 2 3,5 10 6,6
Kdzség 8 14,0 17 11,2
Osszesen 57 100,0 152 100,0

A vizsgalt intézmények fenntarto szerinti jellemzdi



A vizsgalt szerveztek nagyobbik része (67,9%) nem csak egy, hanem tobb intézményt
is mikodtetett. A tobb intézmény nem minden esetben jelent tobbféle intézményt —
sokszor, illetve bizonyos intézménytipusok esetében jellemzdéen — egyféle
intézménybdl miikodik tobb is az anyaszervezet fenntartdsaban. Annak ellenére, hogy
valamivel gyakoribbak a tobb intézményt is milkddtetd szervezetek, a fenntartok
intézményszam szerinti megoszlasaban legnagyobb az egyintézményes szervezetek
csoportja. Ezt kovetik a 2 intézményes szervezetek (21,1%) a 3, vagy 4 intézményt
mikodtetd kozepes-nagy szervezetek Osszevont csoportja kozosen jelennek meg
ugyanekkora gyakorisaggal. A legalabb 5 intézményt fenntartd nagy szerveztek
mintanknak alig tobb, mint 15%-4t teszik ki — ezen beliil egy szervezet 9, egy masik

pedig 13 intézménnyel latta el feladatat.

4. sz. tabldzat
A szervezetek megoszldsa a fenntartott intézmények szdama, és tipusa szerint

Hany intfi.zményt miikodtet a (szerveze't‘l, %
fenntarté szervezet? db)

1 intézményt 24 42,1
2 intézményt 12 21,1
3 vagy 4 intézményt 12 21,1
5 vagy 6 intézményt 5 8,8
7, vagy annal tobb intézményt 4 7,0
Osszesen 57 100,0




Hanyféle intézményt miikodtet a (szerveze't‘l, %
szervezet? db)

1 féle intézményt 27 47 .4
2 féle intézményt 12 21,1
3 féle intézményt 7 12,3
4 féle intézményt 7 12,3
5 féle intézményt 2 3,5
Tobb mint 6 félét 2 3,6
Osszesen 57 100,0

Erdekes megvizsgalnunk a kiilonboz6 nagysagh szervezetek (nagysag alatt a
fenntartott intézmények szdmat értve) foldrajzi eloszlasat. 5. szamu tdblazatunk jobb
oldali Osszesitd mezeje mutatja a kiilonbdz6é intézményszamu fenntartok teljes
eloszlasait — ahogy azt az elobbiekben mar ismertettiik. A kiilonb6zo

szervezetnagysagok régionkénti eloszlasa ehhez viszonyitando.

Rogton  kitlinik, hogy a nagyobb (sokintézményes) fenntartok az orszdg un.
»fejlettebb”,  vagy  gazdasagilag  jobban  prosperalé = régidiban, azaz
Kozép-Magyarorszagon (Budapest és Pest megye), illetve Nyugat-Dunantulon
(Gy6r-Moson-Sopron, Vas ¢és Zala megye) feliilreprezentéltak, azaz az orszagos
atlagnadl magasabb ardnyban vannak jelen. A dél-alfoldi régioban a fenti két
orszagrészhez hasonldan alulreprezentdltak az egyintézményes, és az atlagosnal
gyakoribbak a sokintézményes nagy szervezetek. A gazdasagilag elmaradottabb
orszagrészként szamon tartott észak-magyarorszagi, illetve dél-dunantuli régidban
ezzel szemben szembedtld az egyintézményes szervezetek nagy ardnya, illetve a nagy
szervezetek teljes hidnya. Egyenldségjelet tennilink az orszagrész gazdasagi pozicidja
és a régid civil szervezeteinek nagysdga kozott természetesen nem lehet. Annyi

viszont bizonyos, hogy a szocidlis ellatast végzo civil szervezetek hosszu évek alatt,



intézményrél-intézményre ,,ndvekednek”, €és mint minden hasonld szervezeti
gyarapodas esetén, a legnagyobb poziciobéli kiilonbség az egy €s két egység 1éptéke
kozott van. Minderre a szervezetek gazdasagi mutatdinak ismeretese soran még

részletesen vissza kivanunk térni.

5. sz. tablazat

A szerzetek intézményszam szerinti megoszlasa a székhely foldrajzi helye alapjan

Székhelye régioé szerint
Hany intézményt
mikodtet a Kézép | KOZeP- |Nyugat| no b\ | Eooak. | Eszak- | DEAIT|  Ossz
szervezet? M.o Dunant | -Dunan nantal M.o Alf5ld old
e ul tal e

N 7 1 2 5 4 2 3 24
1 intézményt

% | 36,8% | 25,0% | 40,0% | 62,5% | 66,7% | 33,3% | 33,3% 42, 1%

N 3 1 1 3 2 2 12
2 intézményt

% | 15,8% | 25,0% | 20,0% | 37,5% 33,3% | 22,2% 21,1%
3 vagy 4 N[ 5 2 2 2 1 12
intezmenyt | o, | 263% | 50,0% 33,3% | 333% | 11,1% | 21,1%
5 vagy 6 N| 2 1 2 5
intezmenyt 1 o, | 10 59 20,0% 222% | 8.8%
7,vagy annal | N 2 1 1 4
tobb
intézményt % | 10,5% 20,0% 11,1% 7,0%

N 19 4 5 8 6 6 9 57
Osszesen 100.0

% v ’ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

0

Hogyan alakult a harom leggyakoribb intézménytipus fenntartds szerinti megoszlasa?

A lakéotthonok viszonylag nagy hanyadara jellemz6 a specializalt mitkodésmod, azaz,
hogy a fenntart6 szervezet csak egy intézményt — egy lakootthont — miikddtet, illetve
ha tobb intézmény is mikodik az anyaszervezet fenntartasaban, akkor azok jellemzd
modon tovabbi lakdotthonok. (A lakootthonok 25%-a volt egyediili intézménye a
fenntartd szervezetnek, 20,5%-uknal még egy, 22,7%-ukndl pedig legfeljebb 4

intézményt miikodtetett a fenntart6 civil szervezet.)



A tamogato szolgalatoknal épp ellenkezd tendenciat ismerhettiink fel: ez az ellatasi
forma jellemzéen mas szocidlis szolgéltatasok mellett jelent meg, mint harmadik,
negyedik vagy oOtodik intézmény és szolgaltatds. Mintankon beliil legnagyobb
ardnyban a 7-nél tobb intézményt fenntartd szervezeteknél talaltunk tdmogatd
szolgalatokat (31,3%), illetve a tdmogatd szolgalatok tovabbi 28-28%-a tartozott a
3-4, illetve 5-6 intézményes fenntartokhoz. Ez a tendencia nemcsak az intézmények
szamdban, hanem az egy szervezethez tartozé intézmények tipus szerinti
megoszlasaban is megjelenik: a tdmogatd szolgalatokat milkddtetd szervezetek
legnagyobb ardnyban (43,8%) négyféle szolgaltatast is biztositottak. A kumulalt
szamot nézve még egyértelmiibb ez a tendencia — a tdmogatd szolgélatot fenntartd
szervezetek 93,7%-a rendelkezett legalabb még egy féle ellatassal. Ugyanez a
lakootthonos munkét végzd szervezeteknél minddssze 56,8% — azaz a lakdotthonokat

miikodtetd szervezetek 43,2%-a kizardlag lakdotthonos munkét végzett.

Ha specializaciorol nem beszélhetiink is, érdekes tendencia a tdimogato szolgalatokat
(is) miikodtetd szervezetek korében, hogy gyakran nem csak egy, hanem #5bb ilyen
szolgalatot is miikddtetnek parhuzamosan. Ez kiillondsen vidéken jellemzd, itt gyakran
talalkozunk olyan szervezetekkel, amelyek 2-3-4 stb. tAmogat6d szolgalattal egy egész

kistérsége ellatasat lefedték.

A nappali intézmények szervezeti hattere nem mutat a fentieckhez hasonlo,
megkiilonboztethetd vonasokat: hasonlo aranyban jellemzd, hogy a nappali ellatasok
hattérszervezete csak magat a napkdozit, vagy mellette legfeljebb egy-két intézményt

tart fent, mint a kiterjedt, 5-6-7, vagy anndl is tobb szolgaltatast miikodtetd fenntarto.

6. sz. tablazat
A fenntarto szervezetek intézményszam és intézménytipus szerinti eloszlasa



Osszesen hany

Az intézmények tipusa

intézményt miikodtet a Tamogaté
, o c iaes !
fenntarté szervezet? szolgalat Nappali ellatas | Lakootthon
N 8 11
1 intézményt
% 23,5% 25,0%
N 4 7 9
2 intézményt
% 12,5% 20,6% 20,5%
N 9 7 10
3 vagy 4 intézményt
% 28,1% 20,6% 22,7%
N 9 4 9
5 vagy 6 intézményt
% 28,1% 11,8% 20,5%
7, vagy annal tébb N 10 8 5
intézmenyt % | 31,3% 23,5% 11,4%
e N 32 34 44
Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0%

Hanyféle (hany tipusu)

Az intézmények tipusa

intézmeényt miikodtet a Tamogaté

szervezet? szolgalat Nappali ellatas | Lakootthon
N 2 7 19

1 féle intézményt
% 6,3% 20,6% 43,2%
N 5 8 9

2 féle intézményt
% 15,6% 23,5% 20,5%
N 7 4 6

3 féle intézményt
% 21,9% 11,8% 13,6%
N 14 7 3

4 féle intézményt
% 43,8% 20,6% 6,8%
N 2 4 3

5 féle intézményt
% 6,3% 11,8% 6,8%
N 1 2 1

6 féle intézményt
% 3,1% 5,9% 2,3%




9 féle intézményt

% 3,1% 5,9% 6,8%
s N 32 34 44
Osszesen

% 100,0% 100,0% 100,0%

Az ellatottak szama és osszetétele

A vizsgélt 152 intézményben Osszesen 2505 fogyatékos személyt gondoztak
vizsgélatunk évében. Ez a szam az dllando gondozottakat, azaz a bentlakasos
ellatasokban, illetve a nappali ellatasban résztvevoket jelenti, a tamogat6d szolgalatok
kb. ugyanennyi embert latnak el, &am nem folyamatos, hanem révidebb és/vagy eseti
segitségnyujtassal. (Legtobb tdmogatd szolgalat éppen erre, illetve az 6raszdm alapu
elszamoléasra vald tekintettel, érthetd6 modon nem jelolt meg pontos kliensszamot.
Mindezek miatt most kdvetkez0 mutatdinkat is a tdmogatd szolgalatok kihagyasaval

ismertetjiik.)

A szervezetek ¢s intézmények -ellatottszama mar az intézmények jellege ¢és
szervezetenkénti dsszetétele miatt is sokféle. Az intézmények (allando) kliensszdma 3
¢s 100 f6 kozott mozog; az atlagos gondozottszam 23 6. Szervezeti szinten ugyanezt
nézve a legkisebb ellatotti szam 6, a legnagyobb pedig 238 {6 volt, s fenntartdink
atlagosan 45 6 gondozasat végezték. Ez az els6re nagynak 1atsz6 ,,1étszam” az atlagos
intézményszam tekintetében (fenntartonként 4,6 intézmény) akar még kicsinek is

tinhet.

Az ellatottak szaménak Osszehasonlitdsa elsOként intézményi szinten érdekes —
szervezeteknél ez a szdm leginkdbb a fenntartd intézményszamat tikrozi. Az
intézmények nyers ellatottszama sem kiilondsebben informativ — minthogy az egyes
intézménytipusok eleve sejtetnek bizonyos létszamkorlatot, pl. a mintankban nagy
elemszammal el6fordulo lakootthonok jellemzden legfeljebb 12-14 {6 ellatast végzik.
Intézménytipusonként viszont mar hasznos az 0Osszevetés, melyet alabbiakban a

jellemzoébb intézményfajtak korében tesziink meg (7. sz. tdblazat).



7. Sz. tablazat

A kiilonbozo intézmények elldtottszama intézménytipus szerinti megoszlasban

Intézménytipusok

Az intézmény Apolé-gondozs | Rehabilitaci Atmeneti
ellatottainak szama intézményi 0% Nappali ellatas intézményi Lakoot't h'ono
llatas |ntezm?nyl ellatas s ellatas
€ ellatas
N 1 3 2 23
Legfeljebb 10 16
% 7,7% 8,8% 40,0% 60,5%
N 2 12 15
11-20 16
% 15,4% 35,3% 39,5%
N 5 2 5 2
21-30 f6
% 38,5% 66,7% 14,7% 40,0%
N 8
31-40 f6
% 23,5%
N 2 5 1
41-50 f6
% 15,4% 14,7% 20,0%
N 1 1 1
51-60 f6
% 7,7% 33,3% 2,9%
N 2
Tébb mint 61 6
% 15,4%
) N 13 3 34 5 38
Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablankon visszakdszon a lakdotthonokrol elmondott 12-14 {8s, torvényben szerepld

limit, igy ezek az intézmények kizardlag 20 {6 alatti 1étszammal mtkodtek. Ezen

beliil jellemzobb (60,5%) a 10 fot sem meghaladd lakdészam, ami az egészen

kisléptékii, csaladias otthonok nagyobb gyakorisagat jelzi. A tobbi intézménytipus

esetében nagyon nagy szorodast latunk, mind a bentlakdsos intézmények, mind a




nappali ellatdsok korében egyarant talalunk kis és nagy egységekben miikddod
programokat. A késObbiekben targyaljuk majd, de itt is elmondhatd, hogy a kisebb
1épték, ha nem is minden esetben, de jellege szerint pozitiv mindségmutatd. Az egyéni
fejlesztd és gondozd munka jellemzden jobban érvényesiil a kiscsoportos ellatasban,
de maga a kozosségi élet is — mely minden fogyatékos ellatdé intézménynek és
programnak hangsulyos eleme — természetesebb, €és jobban birtokba vehetd egy
atlathato nagysagl kozosségben. Hasonloképpen elmondhat6, hogy a civil szervezésii
fogyatékos-ellatas igénye is pont ennek a mindségnek a mentén alakult ki, azzal a
céllal, hogy a nagyintézményi ellatast emberi 1éptékii, kdzdsségi modellben zajlo,
klienskozpontt szolgaltatasokkal valtsa fel. Fontos hangsulyozni, hogy mindezeknek
az intézményméret csak az egyik koriilménye; €s természetesen nem allitjuk, hogy a
nagyobb intézményekben rosszabb munka zajlana. Annyi viszont bizonyos, hogy a
civil szektor szakmaisaga, és a fejlodés irdnya a ,,nagybol” a ,.kicsi” felé mutat. Ennek
persze kényszerli ellenpontja a fenntarthatdésag, amely a nagyobb Iépték esetén a
racionalisabb, minden fenntartonknak €s minden intézménynek allando kérdése és

feladata ennek a két szempontnak az 6sszehangolésa.

Szamainkra visszatérve: az atmeneti ellatasban jellemzébbnek mutatkozott az egészen
kisszamu, maximum 10 f6s miikddés (40%), illetve a még szintén kozdsségi jellegi
21-30 f0s lépték (40%); mindossze egy intézmény dolgozott 41-50 {6 kozé esd
kliensszdmmal. A mintankba kis szdmmal keriil§ rehabilitacios intézmények korében
is a kisebb ellatotti kor (21-30 f6) volt a jellemzd — amely pl. az allami fenntartasu
rehabilitacios intézményekhez viszonyitva kifejezetten kiskdzosségi arculatot mutat.
Az apolo-gondozo intézmények nagyobb része (61,6%) 30 fosnél nem volt nagyobb;
b6 egyharmadukban viszont 41 6 feletti az atlagos 1étszam. Legnagyobb szoérddast a
nappali ellatasok mutattak: nagyban (44,1%) jellemzd a csaladias, 20 {6 alatti Iétszam,
de mérhetdek a 41 f6t meghaladd (17,6%), és gyakoriak a kozepesen nagy, 20—40 {6s
napkozik is (38,2%).

Az intézmények ellatottainak a fogyatékossag tipusa szerinti Osszetételére csak
kozvetett adatunk van, aszerint, hogy a vizsgédlatban szerepld intézmények

altalanossagban milyen tipust fogyatékossaggal €16 ellatottakkal dolgoznak. Ez



jellemzden nem egy, hanem tobbféle fogyatékos-csoport gondozasat jelenti: az ellatd
intézmények célcsoportja legnagyobb részét 5-8 féle fogyatékossagtipust is feldlel,
mintanknak minddssze 12,5%-ban jelolt meg a szervezet egy- vagy kétféle, 10,5%

pedig 3 illetve 4 féle fogyatékossagtipus ellatasat.

Az intézmények célcsoportjaba jellemzdéen értelmi sériiltek, ezen belil is
kozépsulyosan értelmi fogyatékos emberek tartoztak; az intézmények 77%-a jeldlte
meg ezt a fogyatékos-csoportot ellatotti korén beliil. Az enyhén és stlyosan értelmi
fogyatékos emberek ellatdsa kisebb ardnyban, 55,1 ill. 47,2%-ban volt jellemz6 az
intézményekre, halmozottan fogyatékos emberekkel pedig minddssze 26,8%-uk

dolgozott.

A masodik leggyakoribb gondozési teriilet a mozgassériilt emberek, illetve az
érzékszervi fogyatékossaggal €10k ellatasa volt, ez az intézmények 67,7, illetve
60,6%-ara volt jellemz6. Autistdkkal az intézmények 42,5%-a, pszichiatriai
betegekkel 37%-a foglalkozott. Gyakori volt még a beszédfogyatékosok

reprezentacioja (40,2%) is az intézmények korében.

A szervezetek human eroforrasai

A munkatdrsak nem és életkor szerinti megoszldsa

A nem szerinti megoszlas csak szervezeti szinten all rendelkezésiinkre, igy azt, hogy a
kiilonboz6 intézménytipusokban milyen a férfi €s néi munkatarsak aranya, sajnos
ehelyiitt nem tudjuk ismertetni. Altalanossagban viszont elmondhat6, hogy a férfii
dolgozok stabokon beliili aranya jellemzden alacsony: a szervezetek tobb mint felénél
(56,1%) a foglalkoztattak 20%-at sem éri el, a minta tovabbi 1/3-dban (31,6%) pedig a
dolgozoi kor 20—40%-at teszik ki. A human foglalkozdsok nagy részében — igy pl. a
pedagégusok korében, vagy épp a segitd szakmaban — régota és kozhelyszerlien a
szakma ,.elndiesedésérdl” beszélhetlink. Ez sokaig a szocialis ellatas teriiletén is igy
volt, a szocidlis munka felséfokt képzésével és a rendszervaltds utan kialakuld uj

intézményi struktira megjelenésével azonban javulasnak indult a fenti tendencia. Ettol



fiiggetlentil az apolo-gondozd tevékenységek, és maga a fogyatékos-ellatas még
mindig jellemzéen ndi munkateriilet. Most kozolt szamaink évek multdn lesznek
kiilonosen érdekesek, megfigyelve, hogy mennyit valtozik a férfiak jelenléte ezen a

teriileten.

A stabok férfind oOsszetételének az aranya maskiilonben nem mutat semmilyen
specifikaciét a kiilonb6z6 nagysagu ¢€s kiilonbozd orszagrészekben mukodo
szervezetek megoszlasa szerint, ¢és nem korreldl egyéb dimenziokkal (pl.
szakképzettek aranya) sem. A férfi munkatarsak gyakorisiga egyetlen paraméter
mentén volt hajlékony: a fovarosban és a megyeszékhelyeken miikkddd szervezetek
korében némiképp gyakoribb volt a férfi munkaerd nagyobb ardnyt alkalmazasa — 4am
mivel mintank eleve ebbe az irdnyba bdviil, messzemend kovetkeztetések levonasara

ez a dimenzio sem alkalmas.

8. sz. tablazat
A férfi dolgozok stabon beliili aranydnak megoszlasa a vizsgalt szervezetek korében

A f'érfi dolgozok stabon beliili N %
aranya

Kevesebb, mint 20% 32 56,1
20 és 40% kozott 18 31,6
40 és 60% kozott 2 3,5
60 és 80% kozott 1 1,8
Tobb mint 80% 1 1,8
Osszesen 54 94,7
Nincs adat 3 5,3
Mindosszesen 57 100,0

A munkatérsak életkor szerinti megoszlasaban (1d. 9. sz. tablazat) az aktiv kortak
kozotti eloszlas relative egyenletes, azaz hasonld aranyokkal, a minta megkozelitdleg
egy-egy negyedét lefedve képviselteti magat a 30-asok, a 40-esek és az 50-esek

csoportja. Erdekes tendencia, hogy a férfi dolgozok a dekadonkénti korosztalyi



csoportokban egyre kisebb ardnyban lelhetdek fel. Ez egybevag fenti allitdsunkkal,
miszerint a férfiak jelenléte a segitdé szakméban viszonylag 0j keletl, igy a
fogyatékos-ellatasban dolgoz6 férfiak a fiatalabb - tehat rendszervaltas utan képesitett
— korosztalyokbol, jellemzden (majd’ 2/3-részben) a 20 és 40 év kozotti életkori

csoportokbol keriilnek ki.

9. sz. tablazat
A mintaban szereplé munkatdarsak nem és életkor szerinti megoszldasa

A munka?arsak életkor szerinti nem N (f&) %

megoszlasa
ffi 1 0,01

20 év alatti munkatarsak 0,01
né 0 0,0
ffi 55 6,3

20-30 év kozdtti munkatarsak 23,9
né 154 17,6
ffi 55 6,3

30-40 év kozotti munkatarsak 28,2
né 192 21,9
ffi 34 3,9

40-50 év kozotti munkatarsak 25,8
né 192 21,9
ffi 21 2,4

50-60 év kozotti munkatarsak 18,2
né 138 15,8
ffi 5 0,05

60 év feletti munkatarsak 2,95
né 26 2,9

Osszesen 873* 100

* A mintankban 6sszesen 1026 munkatdrsrol szamoltak be a megkérdezett szervezetek, a fenti tablan
csak azok a dolgozok szerepelnek, akikrdl életkori adatokat is kozéltek a kitoltok.

Szakképzettség



A férfi és néi munkatarsak szakképzettségét Osszehasonlitva egybevagd eloszlast
talaltunk: a férfiak 35, a n6k 38%-a rendelkezett felsdéfokt végzettséggel, kdzépfoku
szakképesitéssel a férfiak 56, a nék 54%-a birt, a szakképzetlenek aranya pedig 9, ill.
8% wvolt. Ennek alapjan tehat a szocialis ellatast végzd szervezetek altalanos
szakképzettségi megoszlasa a kovetkezd: a munkatarsak tobb mint fele kozépfoku
végzettségll, valamivel tobb, mint egyharmada fels6foku képesitéssel rendelkezik, alig
10%-uk pedig szakképzetlen. Ez az eloszlasi arany megfelel a szocialis torvénykezés
eldirasanak — a szakositott intézményekben ugyanis a dolgozok 80%-anak kell
szakképesitettnek lennie: mintankban ez az ardny a 90%-ot is meghaladja. A
megoszlas természetesen intézményenként, de még fenntartonként is valtozo. Ennek
okai — az intézmények esetében — magukban az intézménytipusokban és azok szakmai
kovetelményeiben keresendéek: mind a torvény képzettségi eldirdsai, mind a
kiilonbozd szolgaltatasok tényleges szakmai gyakorlata mds-mas aranyban kivan
magasan vagy kozépfokon professzionalizalt munkaerot. Alabbi
Osszehasonlitasainkban a két szélsoéértek — a felséfoku végzettségiiek, illetve a
szakképzetlenek stabon beliili ardnyaval kisérjiik meg Osszevetni az intézményeket,

illetve a szervezeteket.

10. sz. tablazat

A felsofoku végzettségiiek ardnya a teljes dolgozoi létszamon beliil

A fels6foku végzettségliek Szervezetek korében Intézmények korében
aranya a dolgozéi létszamon

beliil N % N %
Kevesebb, mint 20% 6 10,9 19 15,8
20 és 40% kozott 26 47,3 42 35,0
40 és 60% kozott 13 23,6 34 28,3
60 és 80% kozott 9 16,4 15 12,5
80% felett 1 1,8 10 8,3
Osszesen 55 100,0 120 100,0

A fels6fokt dolgozok tejes mintan beliili aranya ~36%. Ez a szerveztek kozel felénél
(47,3%) megkozelitdleg ugyanilyen aranyban (20-és 40%-kozott) jellemzd. A

szerveztek Osszesen 41,8%-dban a felséfoku végzettségli szakemberek aranya



felillreprezentalt, tehat a teljes dolgozdi korben 40% feletti. Ha ugyanezt az
intézmények  viszonylatdban nézziikk, a legfelsébb szegmens, azaz a
foiskolat/egyetemet végzettek stdbon beliili talsulya (60%-nal magasabb jelenléte)
még gyakoribb (20,8%).

A szakképzetlenek aranya ezzel szemben mind a szervezetek, mind az intézmények
korében jol megjeleniti az Osszes, kutatdsunkban megjelend alkalmazott altal felrajzolt
aranyszamot. A teljes dolgozéi minta alig 10%-a volt szakképzetlen, ennek
megfelelden mindkét elemzési szintiinkdn 80%-osndl gyakoribb ez a stdbon beliili

el6fordulési arany.

11. sz. tablazat
A szakképzetlen munkatarsak ardanya a teljes dolgozoi koron beliil

A szakképzetlenek aranya a Szervezetek korében Intézmények korében
dolgozéi lIétszamon beliil N % N %
Kevesebb mint 20% 45 81,8 97 82,2
20 és 40% kozott 7 12,7 15 12,7
40 és 60% kozott 3 55 5 4,2
60 és 80% kozott 0 0,0 1 ,8
Tobb mint 80% 0 0,0 0 0,0
Osszesen 55 100,0 118 100,0

Melyek azok az intézmények és szerveztek, ahol feliilreprezentalt a diplomasok
megjelenése? A 12. sz. tdblazatban a mintdnkban gyakrabban eléforduld
intézménytipusok szerint lathatjuk a diplomas dolgozdk aranyat. Egyes, a tablazaton
nem szerepld intézménytipusoknadl — mint a korai fejlesztd, vagy a pedagogiai
szakszolgdlat esetében — a szolgéltatds jellege szerint magas vagy kizdrolagos a
diplomas szakmunka eléfordulasa: ezek helyett elsésorban a szakosositott szocidlis

ellatast nyjté intézményekre voltunk kivancsiak.



12. sz. tablazat

A felsofoku végzettségiiek stabon beliili aranya a gyakoribb intézménytipusokon

beliil

Az intézmény

A fels6foku végzettségliek aranya a dolgozoi

létszamon beliil

profilja Osszesen
20% alatt 20-40% 40-60% 60-80% 80% felett
N
2 1 6 1 20
Tamogatd
szolgalat %
10,0% 55,0% 30,0% 5,0% 100,0%
Apolé-gondozs | N 5 4 1 10
intézmeényi %
ellatas 50,0% 40,0% 10,0% 100,0%
Rehabilitacies | N 1 1 2
intézményi %
ellatas 50,0% 50,0% 100,0%
N 4 10 8 7 3 32
Nappali ellatas | o,
12,5% 31,3% 25,0% 21,9% 9,4% 100,0%
Atmeneti N 1 1 2 4
intézményi %
ellatas 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
N 4 12 12 5 2 35
Lakoéotthonos
74 O/
eliatas | 11,4% 34,3% 34,3% 14,3% 5,7% 100,0%
N 1 1 1 3
Védett
s | %
foglalkoztatas 17| 3330, | 3339 | 333% 100,0%
Fejleszté-felkész | N 1 1 2
ité szocialis %
foglalkoztatas 50,0% 50,0% 100,0%
Tamogatott N 1 1 2
fogIaIkoztatés % 5070% 50% 100%




Mint azt az eddigiekben targyaltuk, a megkérdezett szervezetek teljes mintajaban
egyharmad koriili volt a diplomas alkalmazottak szama, ami tablazatunkban a
,»20—40%-0s” el6fordulasi oszlopnak felel meg. A lakdotthonok Gsszesen tobb mint
felében (54,3%) magasabb (azaz 40% feletti) a felsofoka végzettségiiek stabon beliili
aranya, ill. hasonl6 ardnyban (56,3%) talalunk a nappali ellatd intézmények kozott is
ilyen munkahelyeket. A két intézménytipusban valoszinli eltéré a kvalifikalt
munkaerd Osszetétele: a nappali ellatasban elsdsorban a gyogypedagodgiai fejlesztd
munka, a lakoéotthonokban pedig a szocidlis munka igénye szerint alkalmaznak
diplomas szakembereket. A tdmogatd szolgalatok kozott ritkdbban, minddssze az
intézmények 35%-dban taldlunk 40%-ndl nagyobb aranyl diplomés szakembert a
munkahelyeken. Meglepetést elsdsorban mégis a rehabilitacios, ill. az 4polé-gondozo
intézmények jelentenek, kiilondsen az utdbbi, 1évén a mintdnkban szerepld két
rehabilitacios intézmény esetében az alacsony elemszdm miatt nem vonhatunk le
messzemend  kovetkeztetéseket. (Fontos: mind a rehabilitaciéos, mind az

apolo-gondozo lakodotthonok a lakdotthon-csoporton beliil kertiltek kozlésre.)

Az apold-gondozd intézetek minddssze 10%-aban haladja meg a diplomasok aranya a
40%-ot, az intézmények 50%-ban pedig a stab 1/5-ét sem teszik ki a fels6foku
végzettségli munkatarsak. Ez azért is kiilonos, mert az 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet

szakmai létszdmnormakat tartalmazo, 2. sz. melléklete szerint nem tér jelentdsen el a
kiilonb6z6 bentlakdsos intézmények stabosszetétele, illetve éppen az apold-gondozd
intézmények esetében taldljuk a specializdltabb munkaerdigényeket, melyek
praktikusan tobb diplomas munkatarsat feltételeznek. A kiilondsnek tind eloszlas
okara az ellatottak szamadara tekintve kaphatunk magyardzatot: az apolé gondozo
intézmények 10,5%-aban 31 és 50 {6, 27,3%-aban pedig 51 és 100 {6 kozotti az
ellatottak szama, a nagy ellatotti szam pedig elsésorban a kozépszintli alkalmazotti

kor bovitését, azaz minél tobb apolo-gondoz6 alkalmazasat igényli.

A foglalkoztatast végzd intézmények kozott az integralt, Un. tdmogatott
foglalkoztatast végzé programoknal taldltunk kiilondsen magas aranyszamban
diplomasokat — mely a fenti programok jellegébdl fakadéan meg is felel eldzetes

elképzelésiinknek.



A diplomasok stdbon beliili ardnyat az intézmények foldrajzi eloszlasaval dsszevetve
jelentds kiillonbségeket nem talaltunk — ennek oka valdszinii a stabosszetételek minden
esetben azonos és érvényes jogszabalyi meghatarozottsaga. Kis eltéréseket viszont
megfigyelhettiink: jelentésen magas, azaz a stdb 60%-at meghaladé diplomas
reprezentaciot nagyobb szamban két teriileten: Kozép-Magyarorszagon (az itteni

intézmények 28,9%-volt ilyen) és Eszak-Alfoldon (33,3%) talaltunk.

A munkatdrsak és az ellatottak ardanya

A dolgozok Osszetételének vizsgalata mellett taldn legfontosabb kérdés az
alkalmazottak kliensszam szerinti megoszlasa, azaz annak attekintése, hogy a
kiilonboz6 intézményeknél és szervezeteknél hany ellatott jut egy munkatarsra. Ezt az
ardnyszamot semmiképp sem Onmagédban kell vizsgalnunk: a munkatarsak
kliensekhez viszonyitott szama — vagy ebben az Osszefiiggésben ,,stirlisége” — eltér a
gondozas tipusa szerint a kiilonboz6 intézményeknél. Tobb munkatarsra van sziikség a
bentlakds intézményekben, mint a nappali ellatas vagy a tdmogat6 szolgalat esetében.
Ezen beliil is tobb munkatarsra van sziikség a 24 oras iigyeletet biztositd otthonokban,
mint a tdmogat6 ligyelettel miikodo lakootthonban, és igy tovabb. A nyers Osszevetés
tehat megtévesztd, ennek ellenére itt is igaz, hogy a segitok nagyobb szama —
elviekben — mindségi tényezd. (Mindségindikatorként ennek ellenére csak egy esetben

— s ott is alapos indokléssal — fogjuk hasznalni ezt a mutatot.)

13. sz. tablazat

Az egy kollégara juto dtlagos elldatottszam az intézmények kéorében

o | eameny) | %

Tobb kollégara jut egy ellatott 5 4,8

1-2 ellatott 35 33,3
2-3 ellatott 18 17,1
3-4 ellatott 16 15,2
Tobb mint 4 ellatott 31 29,5
Osszesen 105 100,0




A fenti eloszlastabla alapjan lathatd, hogy legjellemzébben — a valaszado intézmények

kerek egyharmadaban — 1-2 f6 gondozott ,,jut” egy munkatdrsra. Hasonlo arannyal:

17,1 illetve 15,2%-kal jelenik meg a 2-3, és 3-4 {0s dolgozonkénti ellatottszam, illetve

majdnem egyharmados 4-n¢l t6bb ellatottra jutd6 munkatars ,,stirliség”.

14. sz. tablazat

Az egy munkatdrsra juto ellatottak atlagos szama a kiilonbozo intézménytipusokban

Intézménytipusok

gzuﬁ?(ztérsra jute | Apole-gond | o\ bilitacio Atmeneti
3 ’j 0z6 s intézményi bl intézményi Lakéotthono
ellatottak szama intézményi ellatas y ellatas ellatas y s ellatas
ellatas
Tébb kollégara | N 1 4
jut egy ellatott o 30% 11 1%
N 7 1 3 1 21
1-2 ellatott
% 63,6% 50,0% 9,1% 25,0% 58,3%
N 4 1 6 5
2-3 ellatott
% 36,4% 50,0% 18,2% 13,9%
N 8 1 4
3-4 ellatott
% 24,2% 25,0% 11,1%
Tébb mint 4 N 15 2 2
eliatott % 45,5% 50,0% 5,6%
) N 1 2 33 4 36
Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Az egy dolgozora juto ellatottak atlagos szama szerencsés mutatd abban a tekintetben,
hogy fliggetlen az ellatottak Osszlétszamatol vagy az intézmény nagysagatol: modot ad
arra, hogy Osszehasonlitsuk, hogy egy ellatadsi format milyen kondicidokkal tud két
kiilonb6z6 szervezet, ill. intézmény biztositani. Az ellatastipus két intézményfajtanal,
az atmenetei és a rehabilitdcids intézményeknél meghatarozonak tiinik a vizsgalt
szempont tekintetében — itt nagyban hasonlé a gondozottak/gondozok aridnya: a
fenntartoink jellemzden hasonldé modon, 1-2, vagy 2-3 kliensenként egy munkatarssal
biztositjdk az ellatas folyamatossagat. (Mindkét ellatasi forma folyamatos, 24 orés
tigyeletet, és hasonld 1étszdmi — ¢és mint latjuk, hasonld ardmyu — dolgozoéi kort

igényel.)

A nappali ellatas ellatott/munkatars aranya felfelé boviil, legjellemzébb, hogy tobb
mint 4 kliens jut egy munkatarsra (45,5%), a nagyobb aranyd munkatéarsi kor
eléfordulasa pedig kategérianként csokken, 2-3, vagy 1-2 ellatott dolgozonként mar
csak 18,2, illetve 9,1%-ban jellemzd. Mivel a nappali ellatds munkaerdigénye minden
esetben hasonld, az eltérések itt valdban a szolgaltatds mindségének kiilonbségét
jelentik. Erdekes még a lakodotthonok dolgozdi aranyeloszlasa: altaldnos, kozel
60%-0s a munkatarsankénti 1-2 ellatott; a tovabbi bd 40% viszont kozel hasonloan
oszlik el a tobbi kategoriaban, azaz a lakootthonok kliens/segitd aranya is
meglehetdésen vegyes. Szemben a nappali ellatassal, itt a szolgaltatds a tényleges
munkaerdigény is kiilonbdzhet; aszerint, hogy 24 6ras, vagy pedig tdmogat6 ligyeletet

folytat az intézmény.

A szerveztek gazdalkodasa

Kérdoiviink kitért a szerveztek gazdasadgi mutatdira is — ennek értelmezéséhez hasznos
elsdként attekinteniink a szocialis ellatast végzo szervezetek gazdalkodasanak kozos

jellemzdit.

Egy szocialis intézményt miikddtetd civil szervezet bevételei jellemzéen haromféle

forrasbol tevodnek 0ssze. Els6 és meghatarozo forrds a normativ allami tamogatas. Ez



a dotacio kizarolag a torvényben leirt kozfeladatoknak a jogszabalyban meghatarozott
keretek kozott torténd ellatasara, esetiinkben tehat egy a szocidlis torvényben szerepld
intézménytipus mikodtetésére igényelhetd. A normativ tamogatds minden esetben az
ellatottak szama szerint érkezik — kivétel ez alol a kvazi ,,ambulans” rendszerben
miikddd tamogato szolgadlat, ahol a személyi segités €s a személyszallitas draszama az
elszamolés alapja. Mivel az 4allami tamogatas a torvényben rogzitett ellatasi
formakhoz kapcsolodik, az igénylés feltétele az érvényes hatdsagi miikodeési engedély,
¢s a meghatarozott ellen6rzd szerv (a kozigazgatasi hivatal, vagy a teriiletileg illetékes

onkormanyzat jegyzdjének) évenkénti ellendrzése.

Az ellatottak hozzdjaruldsa mint bevételi forrds a bentlakdsos intézményekben
szamottevo; itt a bentlakok jovedelmiiknek megfeleld mértékben, havonta hozza kell
hogy jéaruljanak ellatdsuk koltségeihez. Nappali ellatds esetén csak az ellatashoz
kapcsolodo jarulékos koltségek (pl. a napi étkezés) téritenddek, maga az ellatas
ingyenes. A téritési dij fizetésének mértéke ¢és modja ugyancsak torvényben
szabalyzott: az ellatott havi jovedelmének — intézménytipus szerint — legfeljebb 50
vagy 80%-at teheti ki. (A téritési dijak mellett a bentlakdsos intézmények esetében
szoba keriilhet még a hozzajarulasnak egy tovabbi formaja, az Un. egyszeri
hozzajarulds. Ez egy belépd Osszeg, mellyel az ellatott mintegy elére lefoglalja a
szolgaltatds igénybevételének jogat. Ez a jellemzOen nagyobb mértékii bevétel
azonban csak az emelt szintii ellatasok esetében kérhetd, amikor is a szoba vagy
szobarész helyett egy komplett, sajat konyhaval, fiirdohelyiséggel bovitett lakrészbe

koltozik az ellatas igényldje.)

Mig az allami normativa és a téritési dij az intézmény kihasznaltsaga szerint biztos és
elore kalkulalhato bevétel, a palyazati forrasok, ill. az adomanyok megléte évrdl évre
bizonytalan. Mint latni fogjuk, a vizsgalatban szerepld szerveztek majd’ mindegyike
rendszeres, és sok esetben sikeres palyazo. Ez a tény amennyire drvendetes, legalabb
annyira a forrashidnyos és bizonytalan miikddésnek is mutatdja. Szervezeteink nagy
része nemcsak a fejlesztésekhez és a 1éptékndveld vagy a szakmai tUjitdsokat célzo
programokhoz, de alapmiikédése fenntartasahoz is palydzni kényszeriil. Az éves

palyazati bevétel pedig nem csak a szervezet palyazati munkdjanak a mindségétol



fiigg, legalabb ennyire fliggvénye a kiirasok gyakorisaganak és feltételeinek, a

szétoszthatd pénzkeretek nagysaganak és igy tovabb.

Hasonléak mondhatéak el az adomanyszerzésrdl, illetve az egyszazalékos
bevételekrdl. Nagy, orszdgos feladatokat ellatd civil szervezetnél immaér bevett
gyakorlat, hogy kiilon szakembert alkalmaznak az adomanyszerzésre és a
palyazatirasra. A mintankban szerepld szervezetek korében — mar csak a szervezetek
nagysaga miatt is — ezek megoldasa ,,hazon beliili”’, a kampanytevékenységek pedig

elsésorban a dolgozdk és hozzatartozok informalis csatorndin keresztiil folynak.

A felsorolt harom bevételi forras mellett megjelenik mintankban egy negyedik is — a
helyi Oonkormanyzat esetleges tdmogatasa. Ez a legtobbszor évente fix Osszegii
hozzajarulas a kozfeladat atvallalasanak a ,bérleti dijaként” jelenik meg. A
kozfeladatok — igy a szocialis ellatdsok — megszervezése elsdsorban onkormanyzati
feladat. Amennyiben az adott térségben az dnkormanyzat nem biztositja (vagy nem
biztositja kell6 szamban) az adott szocidlis szolgaltatast, tamogathatja az ezt
megvalositd civil szervezetet, amennyiben az a szolgaltatast a telepiilés lakossaga
szamara biztositja. Mindez azonban nem automatikus, az onkormanyzat minddssze

kothet ilyen szerzddést, ill. megszavazhat ilyen a tamogatast.



15. sz. tablazat

Az egyes bevételi forrasfajtak aranya a szerveztek 2005 évi teljes bevételén beliil

Bevételi forrasok

A IO E T Normativ Palyazati
a szerveztek 2005 R . Téritési dijak y Adomanyok
L S i tamogatas bevételek
évi bevételén beliil

N % N % N % N %
Kevesebb, mint 10% 3 5,8 17 33,3 30 57,7 44 84,6
10 és 20% kozott 3 5,8 14 27,5 9 17,3 4 7,7
20 és 30% kozott 4 7.7 12 23,5 4 7,7 2 3,8
30 és 40% kozott 6 11,5 4 7,8 4 7,7
40 és 50% kozott 12 23,1 4 7.8 2 3,8 2 3,8
50 és 60% kozott 13 25,0 2 3,8
60 és 70% kozott 4 7.7
70 és 80% kozott 3 5,8 1 1,9
80 és 90% kozott 3 5,8
Tébb mint 90% 1 1,9
Osszesen 52 100,0 51 100,0 52 100,0 52 100,0

Szervezeteink bevételei nemcsak a forrdsok aranyaban, hanem a bevételek
nagysagaban is igen eltérOek. A bevételek nagysdga — természeten — meghatarozdan
fligg az ellatottak, illetve az intézmények szamatol, valamint az ellatas(ok) jellegétol.
Emiatt alabbiakban a nyers szamok helyett a bevételek Osszetételét és a forrasok
ellatottankénti megoszlasat vizsgaljuk. Mégis mieldtt sorra vennénk ezeket, hasznos
lejegyezniink az Osszetett bevételi adatokat is, annak jelzéseként, hogy ,,mennyibe
keriilt” 152 intézmény és tobb mint 2500 fogyatékos ember folyamatos — otthont

nyujto €s nappali — ellatasa a vizsgalt évben.

A kutatasban szerepl6 szervezetek 2005. évi 6sszes bevétele 3 176 677 000, azaz 3,17
milliard forint volt. A felmért szervezetek koziil a legkisebb gazdalkodd alig tobb
mint 4 millid, a legnagyobb pedig 525 milli6 forintbdl szervezte meg az ellatast. A

mintdban szerepld szervezetek atlagos bevétele 61 millio Ft koril alakult. Az



Osszbevételek kozel felét, 1,47 milliard forintot normativ tdmogatas forméjaban az
allam Dbiztositotta; tovabbi egymilliard forintot pedig maguk az ellatottak

hozzajarulasa (588 milli6 Ft), illetve a palyazatok bevételei (417 millio Ft) tettek ki.

A normativ tamogatds jellemzoi

Fenti eloszlastablank tanulsadga szerint a normativ tdmogatas a szervezetek kb. felénél
(48,1%) a bevételek 40 és 60% kozotti szeletét teszi ki, azaz praktikusan felerészben
fedi le a koltségeket. Kitagitva ezt a kdzépértéket, azt mondhatjuk, hogy a 30-70%,
tehat megkozelitdleg egyharmad és kétharmad kozé esd részét a szervezetek kevéssel
tobb mint kétharmadanal (67,3%) adja az allami tdmogatas. A minta 19,3%-4ban az
allami dotacid a bevételek 30%-a alatt marad, 13,5%-anal pedig a tobb mint 70%-os

aranyban éppen ez a forras biztositja a miikodés feltételeit.

Ha az 4llami tdmogatds bevételeken beliili kozépértéket — kizardlag eléfordulasa
alapjan — normalisnak tekintjiik, érdemes megvizsgalnunk a ,,normalis” értékaranyon
alul és foliil elhelyezkedd szervezetek jellemzdit: mennyire sikeres a gazdalkodasuk,

ill. milyen aranyban jelennek meg egyéb bevételeik.

A gazdalkodas sikerességének legkézenfekvobb mérészdma a bevételek mértéke, de
mivel ez nem 6nmagéban kertil felhasznalasra, a tiszta bevétel helyett az egy ellatottra
juto bevétel értékét vettiik 0sszehasonlitasunk alapjaul. Eldzetes feltevésiink az volt,
hogy azok a szerzetek, ahol a normativa teszi ki a bevételek meghatdrozd részét,
szerényebben gazdalkod6 fenntartok, azok a szervetek pedig, ahol a normativ allami
tdmogatds a bevételek 30%-a alatt marad, jobban gazdalkodnak, és bevételi
struktirdjukban valamilyen nagyobb egyéb forras, (pl. nem a miikddésre, hanem
nagyobb szabasu fejlesztésre nyert palydzati tdmogatds) miatt tlinik ardnyaban

kisebbnek az allami tdAmogatas.

Alébbi (16. szamt) tadblazatunkon a fentiekben szerepld eloszlast vizsgéljuk, tehat
elsdsorban a jellemzd, 30 és 70%-os kozotti normativa arany felett €s alatt timogatott

szervezetek jellegzetességeit keressiik.






16. sz. tablazat

A normativa szazalékos eloszlasa a bevétel ellatottankénti nagysdaga szerint

A normativa aranya a bevételeken

Az egy ellatottra juté bevétel bell m
, Osszesen
nagysaga 30-70%
30% alatt I 70% felett
kozott

N 1 1
Kevesebb, mint 500 E Ft

% 2,8% 1,9%

N 2 10 4 16
501-1000 E Ft

% 20,0% 27,8% 66,7% 30,8%

N 2 13 1 16
1001-1500 E Ft

% 20,0% 36,1% 16,7% 30,8%

N 2 8 1 11
1501-2000 E Ft

% 20,0% 22.2% 16,7% 21,2%

N 1 2 3
2001-2500 E Ft

% 10,0% 5,6% 5,8%

N 2 2
2501-3000 E Ft

% 20,0% 3,8%

N 1 2 3
Tobb mint 3001 E Ft

% 10,0% 5,6% 5,8%
. N 10 36 6 52
Osszesen

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Téblazatunk igazolja az el6bbi felvetésiinket: azok a szervezetek, amelyeknél a

normativa a legjellemzobb bevételi forras, és az dsszbevétel tobb mint 2/3-at teszi ki,

a kisebb forrassal gazdalkodo fenntartok kozé tartoznak (66,7%-uknal az

ellatottankénti 6sszbevétel nem érte el az 1 millio Ft-ot). A masik sz¢ls6é csoportnal,

azaz azon szervezetek korében, ahol a bevétel kis szazalékat fedezi a normativa, épp




az ellenkezdje volt az igaz: az ilyen szerveztek 80%-andl 1 millio és 3 milli6 Ft

kozotti az ellatottakra jutod bevétel 0sszege.

Ha a palyazati forrasok bevételen beliili aranyat vizsgéaljuk ennél a két csoportnal, tigy
ha nem is a fenti Osszefiiggés erdsségével, de ugyancsak igazolva latjuk
elképzelésiinket. A teljes mintdban a palyazati tdmogatasok aranya jellemzden (a
szervezetek 57,7%-aban) nem haladta meg az Osszbevételek 10%-at. Tovabbi
17,3%-nal a palyazati forrasok az dsszbevételek 10-20%-at tették ki, azaz a fenntartok
jelentds tobbségénél (75%-anal) a biidzs¢é maximum 20%-at biztositottdk. A
koltségvetésiikben nagy ardnyban, tehat 70%-felett a normativ tamogatasra
tamaszkodo szerveztek 71,4%-a tiz szazalék alatti palyazati bevételeket mondhatott
magaénak. A kismértékben normativa bazisu szervezetek korében 50% volt ez az
arany, a tovabbi 50% pedig bevételeinek (kb. egyenld eloszlassal) 30-80%-4at vette

palyazati forrasbol.

Megvizsgaltuk ugyanezt az Osszefiiggést a téritési dijak viszonylatdban is: itt nem
tértek el jelentdsen a két csoport mutatoi: mindkét tipus jellemzden bevételei alig 10,

kisebb részben pedig legfeljebb 20%-aban tdmaszkodott erre a forrsra.

A palyazati bevételek jellemzdi

A palyazati forrasokat nemcsak a szervezetek bevételeinek aranyaban, de 6nmagukban
is érdemes megvizsgalnunk. A 17. sz. tdbldzaton szervezeteink 2005. évi palyazati
bevételei Osszegszerlien lathatébak. A valtozo attributumait ezuttal eltérd
értékhatarokkal novelve kodoltuk, korantsem oOncéluan: ezek a bevételnagysagok

kiilonbo6z6 jellegli palyazati aktivitast és sikert jelentenek.

17. sz. tablazat
A szervezetek palyazati bevételeinek osszegszerii eloszldsa

N (szervezet) %
Nincs palyazati bevétel 10 19,2
1 millié Ft alatti 12 23,1

1 és 3 millié Ft kdzott 1" 21,2




3 és 7 millio Ft k6zott 7 13,5

7 és 15 millié Ft kozott 5 9,6
Toébb mint 15 millié Ft 7 13,5
Osszesen 52 100,0

A mintankban szerepld fenntartok 42,3%-a palyazati forras nélkiil, vagy 1 milli6 Ft
alatti palyazati forrassal gazdalkodott a 2005-ben. (Ez a szam nem jelzi magat a
palyazati hajlanddsagot — elképzelhetd, hogy egy 0 Ft palyazati bevétellel rendelkez6

szervezet tobb kiirdson is részt vett — am siker nélkiil.)

Az 1 és 3 millio Ft kozotti palyazati bevétel (21,2%) elsésorban miitkodési célu, vagy
az adott mikodésmodhoz kapcsolodoan kisebb fejlesztési programokat finanszirozo
palyazati nyereményt valosziniisit. A 3 és 7 millié Ft kozotti bevétel esetén lehet sz6
tobb ilyen tipusu palyazat sikerét teszi valdszintivé. 7 millioé Ft felett — még ha tobb
nyertes palyazatrdl van is sz — mar szinte biztos, hogy valamilyen konkrét, az addigi
miikodés kereteit kiterjesztd vagy az ellatds 1éptékét noveld fejlesztés a nyertes
palyazat(ok) targya, illetve ugyanigy valosziniisithetd, hogy nem (csak) hazai palyazati
forras all a fejlesztés mogott. Szervezeteink Osszesen 23,1%-a rendelkezett ilyen
1éptekll tdmogatassal. Ezen beliil is 13,5% nyert 15 millio Ft feletti tamogatast. Itt
érdemes részleteiben attekinteniink az eloszlast, 1évén a 15 millié Ft feletti palyazati
nyeremény sok esetben joval 15 milli6 Ft feletti 6sszeget jelent: a hét ilyen palyazati
sikert elérd szervezet koziil harom 30 és 40 milli6 Ft kozotti nagysagban, két

szervezet pedig 70, ill. 80 milli6 feletti értékben tett szert palyazati bevételre.

Milyen kozds vondsai vannak ezeknek a komoly palyazati sikereket felmutatd

szervezeteknek? Régiok szerinti eloszlasukban nem hatarozhatdé meg semmilyen



torvényszeriliség, azaz drvendetes modon nem csak a fejlettebb régiokban, hanem az
orszag egész teriiletén talaltunk ilyen szervezeteket. (Egyediil az Eszak-Alfoldon nem;
am itt a kozepesen nagy értékli palyazatok eléforduldsa relative magas volt. A ,,nagy
palyazok koziil” viszont két szervezetet is talaltunk a Dé¢l-Alfoldon. Ha még nem
kertilt volna leirasra: a dél-alfoldi régid minden tekintetben a legjobbak koziil valo; a
szamaik legtobb mutatd esetében a legfejlettebb Kozép-, illetve Nyugat-Magyarorszag

régiokkal mutatnak hasonl6 tendenciakat.)

Nagysag tekintetében taldlunk ko6z6s motivumokat a 15 millio Ft felett palyazo
szervezetek kozott: egy kivétellel mindegyikiik sokintézményes fenntartdé volt. (Az
egyetlen egyintézményes fenntartd palydzati nyereménye volt a csoporton beliil a
legkisebb: 17 milli6 Ft.) A nagy palyazok jellemzden 6tnél tobb intézményt tartottak
fenn, és nagyobbrészt 100-nal tobb ellatottrol gondoskodtak. Hogy nem ,,felélt”, tehat
a kurrens mitkodéshez felhasznalt bevételrdl van szo, bizonyitja, hogy az egy ellatottra
jutd koltségek aranya nem tér el itt sem jelentés mértékben a minta tobbi
szervezetétol, illetve a mindségmutatok — pl. a diplomasok szama — sem kiilonbozoek;
azaz az igen magasnak tind bevételek lathatoan tovabbi szolgaltatasok kialakitasat
célozzak. Erdemes viszont megallnunk az elbbi kérdésnél: a diplomasok szama
érdekesen alakul ebben a csoportban — nem vart mddon kisebb, mint a tobbi
szervezetnél, minden esetben a szokvanyos 20—40% koz¢ esik, egy szervezetnél pedig
ennek alatta marad. Az ellatds mindségmutatéinak meghatarozasara kérddiviink
—mivel leginkdbb a szervezeti kérdéseket targyalta — kevéssé alkalmas, még egy
jelz8szamot azonban mddunkban all hasznalni. Ahogy joggal feltételezhetjiik, hogy az
ellatas szinvonaldt emeli, ha a stdbon beliil nagyobb a magasan képzett munkaerd
aranya, ugyanugy jogos feltételezés, hogy kedvez az elmélyiilt, egyéni 1éptéki
szakmai munkénak, ha tobb kolléga jut egy kliensre, vagy az Osszefliggést
megforditva: ha egy munkatarsra minél kisebb szdmu ellatott jut. (Ez az osszevetés —
miutdn mas jellegli és mas modon munkaerd-igényes ellatasokrol van sz6 — dvatosan
kezelendd, de mivel a most vizsgalt csoport jellemzden sok és sokféle ellatast végez,
durva jelzészamként haszndlhato.) Meglepetéssiinre: a nagy palydzok korében
rosszabb a kliensek/munkatarsak aranya, mint a mintank egészében, illetve tobbi

részében. A szerveztek 36%-andl egy munkatarsra 1-2 {6 ellatott jut — ez a



legjellemzObb kliens/szakember arany. Ezt koveti 30,8%-0s gyakorisdggal a 2-3 {6
ellatott munkatarsanként, illetve 19,2%-os el6fordulassal a kollégankénti 3-4 6
ellatott gyakorisaga. A nagy palydzok meghataroz6 részében ez az utdbbi eloszlas a
jellemz6 (42,9%), illetve tekintélyes aranyban (28,6%) tobb mint 4 ellatott jut egy
dolgozora. Osszegezve: a nagyléptékii fejlesztések lehetésége nem feltétleniil az
ellatas megfoghatd mindségével, sokkal inkabb a profi gazdasagi tervezomunka és
menedzsment meglétével korrelal. Természetesen minden palyazati munka egyfeldl a
meglévé szakmai tevékenység bemutatdsat, rossz szoval: ,eladdsat” jelenti —
biztathatjuk tehat a j6 mindségmutatokat produkald kisebb szervezeteket is a nagy
programok megpalyazasara. Masfel6l viszont, a sikeres nagypalyazati szereplés
feltétele a professzionalis gazdasagi szervezés megléte — ez pedig lathatéan a nagyobb

szervezetek ersége.

Adomanyok és szja 1%-bol szarmazo bevételek
A pélyazati bevételekhez hasonloan hasznos megvizsgalnunk koltségvetési aranyukon

tul az adomanyok és az egyszazalékos adobevételek Gsszeg szerinti eloszlasat is.

18. sz. tablazat
Az adomanyok 2005. évi dsszege a szervezetek korében

N (szervezet) %
Nem volt ilyen bevétel 11 21,2
Kevesebb mint 500 E Ft 13 25,0
501-1000 E Ft 7 13,5
1001-2000 E Ft 10 19,2
2001-5000 E Ft 5 9,6
Tébb mint 5000 E Ft 6 11,5
Osszesen 52 100,0

Adomany alatt maganszemélyek vagy gazdalkodo szervezetek (vallalkozéasok)
pénzbeli felajanlasait értjiik. A kozhasznu illetve kiemelten k6zhasznl szervezeteknek
juttatott adomany mindkét esetben addkedvezményekkel jar. Maganszemélyek

adomanyainal a felajanlott Osszeg 30%-a (de legfeljebb 100 ezer Ft kiemelten



kozhaszni szervezet esetén, illetve 50 ezer Ft kozhaszni szervezte esetén)
visszaigényelhetd az adobol. Gazdalkodo szerveztek szaméra az adomanyozott 6sszeg
az adoalapot csokkentd tényezd, mely a tamogatott szervezetet jellege szerint
(kozhasznti/kiemelten kozhasznu) a tamogatés kiilonbozo szazalékértékével csokkenti

a szervezete adoalapjat.

Jelen dolgozatunk csak érintdlegesen veti fel az adomanyozas, illetve a vallalati
karitasz kérését, annyit viszont fontos leirnunk, az adomanyokhoz kapcsolodd
adokedvezmények kore jelentdsen sziikiilt az utébbi években: s ezzel parhuzamosan
sziikiiltek a kis ¢és kozepes vallalkozasok adakozasi lehetOségei is. Létezo
nagyvallalati karitaszrol folyamataban beszélhetiink: a4m ez a teriilet egyre inkdbb
specializalddott és — mondhatjuk — medializadlodott; nem 6nmagaban all, hanem az
egyre tudatosabb nagyvallalati PR egyik elemévé valt. Mint ilyennek, értelem szerint
alapvetd igénye a minél nagyobb lathatosag és ,.tarsadalmi feliilet”, igy a kicsi, kevés
embert érintd, illetve jellegiik szerint nem, vagy alig medializdlhatd6 programok
kevéssé keltik fel a tAmogatok érdeklédését. Rendezvényekre, eseményekre konnyebb
vallalati forrast taldlni: a mintdnkban szerepld programok pedig a legkevésbé
»esemeényszeriiek”, joval inkabb egy-egy kis létszamu klienscsoport folyamatos

ellatasat célozzak.

Ennek fényében az a tény, hogy a mintankban szerepld szervezetek 40%-a 1 millio Ft
feletti értékben, ill. ezen beliil 11,5%-ban 5 millié Ft feletti adomanyra tettek szert
2005-ben, feltétlen sikerként irhato le. Mar emlitettiik az idObeli Osszevetés
szempontjat: itt is hallatlanul érdekes volna az adoményok értékének késobbi
alakulasat figyelemmel kisérni, azaz megtudni, hogy mennyire 4allandoak

szervezeteink adomanyforrasai.

19. sz. tablazat

A 2005. évi szja 1%-bevételek osszege

N (szervezet) %

Nem volt ilyen bevétel 12 23,5

Kevesebb mint 500 E Ft 19 37,3




501-1000 E Ft 12 23,5

1001-1500 E Ft 6 11,8
Toébb mit 1501 E Ft 2 3,9
Osszesen 51 100,0

Szervezeteink egyszdzalékos bevételeinek nagysadgat megitélendd, célszerii
elévenniink a vizsgalt év legmagasabb 1%-os bevételeit teljesitd szervezeteinek szazas
listajat. 2005-ben a legnagyobb ilyen bevétel 332 milli6é Ft volt, a 100-as lista pedig
5,5 milli6 Ft-tal zarult. Az elsé helyeken jellemzden gyermek-egészségiigyi
kezdeményezések allnak, fogyatékos ellatasban (is) érdekelt (orszagos) szervezet 37
milli6 Ft-tal a lista 17. helyéig jutott. A szazas lista egészérdl hasonléak mondhatoak
el, mint amiket az adomanyozas kapcsan leirtunk, azaz, hogy jobb esélyei vannak
azoknak a szervezeteknek, amelyek nem lokélis, hanem orszagos/regionalis
tevékenységet latnak el, ill. egy kis klienscsoport napi ellatasa helyett sokakat érinto,
nagyléptéki ellatd munkat végeznek. A 1épték kérdése ez esetben nemcsak az ellatotti
korre, hanem a magara a szervezetre is all: az egyszazalékos versenyben
hirdetésekkel, médiaszereplésekkel, azaz tudatos kampdnnyal érhetéek el sikerek.
Ennek koltségei pedig értelem szerint csak a nagyobb koltségvetésii szervezetek
szdmara ,gazdalkodhatoak ki”. Masik stratégia lehet a szervezet dolgozodinak,
ellatottainak az informalis kapcsolatain keresztiil valé személyes kampany, de ez is
jellemzé moédon a sok embert érinté ellatdsoknal hozhat nagyobb bevételeket. A
szazas listdkon rendre szerepelnek jo nevii budapesti gimnaziumok alapitvanyai —
ezeknek a hirdetési stratégidja jellemzden az utdbb leirt, informalis kampany; dm mig
egy gimnaziumnak tobb tizezer halas oregdiakja is lehet, addig egy lako- vagy napkdzi
otthon sokszor minimalis fluktuacio mellett, évtizedekig ugyanazt a 10-20-30 embert
gondozza, ami — ha a csaladtagokat és a dolgozokat is hozzavessziik — legfeljebb ha

100 {6s tamogato bazist jelent.

Visszatérve mintdnk eloszlasara: a felmért szervezetek korében leggyakoribb a
félmillié Ft-ot meg nem haladod, praktikusan par szdzezer Ft értékli egyszazalékos
bevétel volt (37,3%). 23,5% volt a fél- és egymillio Ft kozotti SZJA bevétel

gyakorisaga, illetéleg ugyanilyen ardnyszammal volt jellemz0, hogy a szerveztek nem



jeloltek meg ilyen bevételt a kérddivben. Igazan jelentds adobevételt, azaz 1,5 millid
Ft-ot meghaladd 1%-o0s felajanlést két szervezet ért el, ezek koziil egyik fenntarto (a
mintankban tan’ legnagyobb) javara 4 millidé Ft-os értékben rendelkeztek az adozok.
(Kérdésiink a 2005-6s év gazdalkodasara kérdez ra — ugyanez a szervezet 2006-ban

orvendetes modon mar a 100-as listan is szerepel — 6,3 milli6 Ft-tal a 93. helyen!)

Ha osszevetjiik a szerveztek méretére utald valtozokat (intézményszam, ellatottak
szdma) az eldbbi szempontunkkal, egy irdnyban taladlunk leirhat6 6sszefiiggést. Annak
tendencidja, hogy a kis szervezetek jellemzden kisebb 6sszegli (500 Ft alatti, vagy
semmilyen) szja-bevételt mutatnak fel, jol lathat6. A nagy szerveztek viszont nem
szereznek automatikusan nagy szja-bevételt — ennek eloszlasa nagyjabol egyenletes
koriikben. Annyi viszont bizonyos, hogy a 1,5 milli6 Ft-os bevételt tallépo
szervezeteink mindegyike sok (t6bb mint hat) intézményes fenntart6 volt, és tobb mint

50 16 ellatottrol gondoskodott.

Onkormadnyzati timogatottsig

A szervezetek bevételei koziil utolséként az Onkormanyzati tamogatottsagrol
szeretnénk szot ejteni. Az 57 fenntartd koziil 53 adott valaszt erre a kérdésilinkre.
Ennek alapjan az mondhaté el, hogy a szervezetek nagyobbik része (60,4%-a) nem
¢lvez ilyen tdmogatast, azaz intézményét vagy intézményeit csak a fent felsorolt
forrasokra tdmaszkodva mikodteti. A fenntartok 24,5%-a rendelkezett ugyan
onkormdnyzati tdmogatassal, de nem teljes mértékben; azaz a tobb fenntartott
intézménye kozil csak egy vagy kettd fenntartdsdhoz jarult hozza a helyi
onkormanyzat. A ,teljes hozzajarulas” — vagyis a) egy intézménye van a fenntartonak,
s arra az Onkormdanyzat tdmogatisi szerzddést kot, b) tobb intézménye van a
fenntartonak, s az d6nkormanyzat mindegyikhez hozzéajarul — gyakorisaga mintankban
mindossze 15,1% volt. Ennek alapjan az jelezhetd, hogy az Onkormanyzatok
részvallalasa a civil szervezésli szocidlis intézmények milkodtetésében relative
alacsony. Amennyiben egy-egy szervezetnél dnkormanyzati tdmogatasrél olvastunk,
ott sok jelzés utalt arra, hogy az Onkormanyzat szerepvallalasa nemcsak az éves

dotaciot jelenti, hanem tényleges egyiittmiikodést takar. Ennek gyakori példaja volt az



ingatlan vagy valamilyen infrastruktira ingyenes biztositasa — egy ilyen segitség pedig
mar Oonmagaban is hallatlan elényt jelent a civilek és ellatottjaik szamara. Ez a
mindenképpen kivanatos egyiittmiikodési forma mindazonaltal még kiaknazando

tertiletnek tinik mindkét fél szamara.

A gazdasagi tevékenység értékelése

A fenti, gazdasagi mutatdkat érinté vizsgalddasunk legfontosabb tapasztalata, hogy
szervezeteink, noha ugyanazon forrdsokbodl, ugyanolyan elszamolas ¢és torvényi
szabalyozéas szerint gazdalkodnak, valojaban nagy kiilonbségekkel, és igen szort

eloszlassal tesznek szert forrasokra.

Ennek Osszevetésére legjobb mérdszamunk a bevételeket az ellatottak szdma szerinti
lebontasa, azaz, hogy egy ellatottra mennyi bevétele jut a vizsgalt szervezetnek. Ez a
mutatd az Osszehasonlitasra és egyfajta ,,rangsor” megallapitasara jol alkalmazhato,
egyéb felhasznalasat viszont O&vatosan, illetve kitételekkel kell kezelni.
Hangstlyozzuk: mérészamunk nem azt mutatja, hogy konkrétan héany forintot
fordithat vagy fordit a szervezet klienseinek fejenkénti ellatdsaéra: kizdrolag egy a
gazdalkodas kereteit az ellatottak létszamara vetitd6 mérdszamrol van szo. A
kliensszamok Osszesitésekor technikai okokbol minden fenntartonkndl elhagytuk a
tdmogatd szolgalatok ellatottainak a szamat, 1évén ez egy odraszam elszamoldsu
gondozasi forma, ennek megfeleléen a fenntartok a legtobb esetben nem is tiintettek
fel ellatotti szamot. Mérdszamunk ebben az iranyban tehét torzit, am minden
tamogat6 szolgalatot is miikodtetd fenntartonal azonos moédon €s iranyban teszi ezt, az

Osszevetést tehat nem fenyegeti.

Az egy ellatottra bontott éves bevétel mellett rendelkezésiinkre all még egy szam, az
egy ellatottra jutod éves kiadasok Osszege: ezt maguk a szervezetek kozolték. (Mivel a
kiadasok részleteirdl nem allt rendelkezésilinkre adat, igy a tényleges kozlés mentén
csak 41 szervezet ilyen adatat tudjuk kozolni. Az egy ellatottra esé kiadas a bevétellel

szemben egy az egyben értelmezve konkrét raforditast jelent — a bevételnél ugyanez



korantsem kothetd igy: pl. egy 20 millids épiiletfejlesztési forrds nem jelenik meg

koltségkeént a kliensek kurrens ellatasaban.)

20. sz. tablazat

Az egy ellatottra juto szervezeti bevételek és kiaddsok éves dsszege

Az egy ellatottra juté Az egy ellatottra juté
E Ft/év éves bevétel 6sszege éves kiadas osszege
N % N %
Kevesebb mint 500 E Ft 1 1,9 1 24
501-1000 E Ft 16 30,8 10 24,4
1001-1500 E Ft 16 30,8 14 34,1
1501-2000 E Ft 11 21,2 9 22,0
2001-2500 E Ft 3 5,8 3 7,3
2501-3000 E Ft 2 3,8 1 2,4
Tobb mint 3001 E Ft 3 5,8 3 7,3
Osszesen 52 100,0 41 100,0

Mint lattuk, szervezetink tobb mint kétharmadaban a normativ tdmogatds a biidzsé
tobb mint 40%-at, ezen beliil is legjellemzobb moédon 40—60%-4at biztositotta.

A gazdalkodasi kiilonbségek egy része mar onmagaban ebbdl ered: a normativ
tdmogatds ugyanis az ellatds jellege szerint kiilonbozo: a bentlakast biztositd
Ugyancsak leirhatdo egy Osszefliggés a téritési dijak mentén: ez a bevételi forras
els6dlegesen a bentlakast biztositd intézmények sajatja. A fejenkénti bevételek
eloszlasa azonban joval szortabb, mint az a fentiekbdl kdvetkezne. Szép szadmmal
talalunk bentlakast biztositd ¢és lakoitdol havonként téritési dijat szedd intézményt
mikodtetd (tehat fix bevételeit tekintve a magasabban dotalt szervezetek csoportjaba
tartozd) fenntartdt az 1 és 1,5 millio Ft-os csoportban, listank viszont jegyez dupla

ekkora kliensenkénti bevétellel mikodo szervezetet is.

Egyenként megvizsgilva a szervezetek jellemzdit, nem taldltunk kauzalis

Osszefiiggést a fejenkénti bevételnagysag €s a korabbi indikatorok kozott: hasonldan



szort a megoszlas az intézményszam, a kiilonboz6 bevételi faktorok megléte mentén
¢s igy tovabb. Egy érdekes mutatdt talaltunk, mely masodlagosan mutatott fel egy
érvényes tendenciat. A gazdalkodas sikere minden indikator kozil az
adomanyszerzési hatékonysdaggal mutat leginkdbb hasonld eloszlast: a nagyobb
adomanyodsszegeket megszerzd szervezetek korében altalanosan nodvekedett az 1,5
millié Ft feletti, illetve altalaban a magasabb fejenkénti bevételek gyakorisaga. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az adomanyként szerzett forrdsok tornasszak fel a
szervezetek egy ellatottra esé bevételeit; mindez sokkal inkébb annak a jelzése, hogy
az a gazdasagi szervezomunka hoz jobb gazdalkodasi lehetdségeket, amely — tobbek
kozt — a sikeres adomanyszerzésben is realizalodik. A palyazati forrasok nagysaga, az
onkormdnyzati tdmogatdsok megléte vagy hianya, illetve a normativa ardnyai
magukban nem mutatnak kauzalis Osszefiiggést a sikeres gazdalkodassal: ezek

egyiittes kiaknazéasa eredményez stabil gazdasagi poziciot a szervezetek szdmara.

Az ellatottankénti éves kiadasok eloszldsa nagyban hasonlit a bevétel megoszlasra —
ami a két mutato érvényességét latszik igazolni. A kiaddsok megitélése mindemellett
az elébbinél Gsszetettebb feladat. A bevételeknél tudjuk, hogy minél nagyobb az egy
gondozottra jutd 0sszeg, annal szerencsésebb, ,,jobb” a szervezet gazdalkodasa. Ez
részben a kiadasoknal is all: hiszen a nagyobb raforditas az ellatds jobb mindségét
valoszintisiti, emellett viszont felmeril a gazdasdgi racionalitas szempontja is, azaz
pozitivumként irhaté le, ha egy szervezet infrastruktirajat, human erdforrasait

kihasznalva racionalizalva, s igy olcsobban tud megszervezni egy ellatast.

Példaképpen: ha egy épiiletben egy szervezet kétféle szolgéltatast is biztosit, az
infrastruktura, de akar még a felhasznalt munkaerd fajlagos koltsége is kisebb, mintha
két szervezet két kiilon épiiletben és két kiilon stabbal latna el ugyanezt. Természeten:
az elmélyiilt szakmai munkanak altalanosan kedvez a kisebb 1épték ¢€s a specializalt
jelleg, &m ha mindezt /ényegében nem veszélyeztetik a parhuzamos szolgaltatasok,
ugy megfogalmazhatd elény a koltséghatékony miikodés — kiilonds tekintettel a

szervereteink nagy részérdl megfogalmazott, folyamatos forrashianyra.



Hogy tobb intézmény parhuzamos miikddtetése fajlagosan olcsobb, azt jol szemlélteti
21. sz. tablazatunk. Mint lattuk, az egy fore esd bevételek nagysaga jellemzéen nem
fiigg a szervezet nagysagatdl. Ugyanez a kiadasokndl mér nem igaz: a nagyobb
fenntartok kevesebbet koltenek egy kliens ellatasra, azaz gazdasagilag racionalisabb a

tobbintézményes mitkodési mod.

Az egyetlen intézményt miikddtetd szervezetek 50%-aban volt jellemz6, hogy 1,5
millio Ft alatt maradt egy f6 éves ellatasa. A kétintézményes fenntartoknal ez az arany
mar 62,5, a 3-4 intézményt miikodtetd szervezeteknél 80, az 5-6 szolgéltatast
végzOknél pedig 100%. A tendencia tehat intézményszam szerint erdsodik, egészen a
6 intézményes szervezetnagysagig: ennél tobb intézmény fenntartisakor mar ismét
valamivel nagyobbak mintankban a fejenkénti raforditasok: a legnagyobb fenntartok
korében mar ismét mar ,,csak” 66,7%-ban jellemz6é az 1,5 millié Ft alatti egyéni

koltség.

21. sz. tablazat

Az egy fore juto rdaforditasok eloszldsa a szervezetek intézményszama szerint

Hany intézményt miikodtet a fenntarté szervezet?
Az egy fére
juté kiadasok 7, vagy 8
éves Gsszege 1 2 3vagy4 | 5vagy6 |annaltobb | USSzesen
(ezer Ft-ban) |intézményt | intézményt | intézményt | intézményt | intézmeényt
N 1 1
500-nal
i %
kisebb o 12.5% 2,4%
N 4 3 2 1 10
501-1000
an  ue Cy
kozott °l 18,2% 37,5% 40,0% 33,3% 24.4%
N 7 1 2 2 2 14
1001-1500
. . O/
kozott °l 31,8% 12,5% 40,0% 66,7% 66,7% 34,1%
N 6 2 1 9
1501-2000
. . 0/
k6z0tt °| 27.3% 25,0% 333% | 22,0%




N 3 3
2001-2500
. . 0/
kozott o 13.6% 7,3%
N 1 1
2501-3000
. as O/
kozott ° 12,5% 2.4%
N 2 1 3
3001-nal
%
magasabb | 7| g 4o, 20,0% 7.3%
N 22 8 5 3 3 41
Osszesen o,
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

A tobb intézménnyel jaré szolgaltatasracionalizalasi lehetdségeket bizonyitja az
intézmények, €s a hasznalt ingatlanok szaménak Osszevetése. Az egyintézményes
fenntartok — értelem szerint — egy ingatlant, illetve egy esetben az egy szolgaltatas
szamdara két kiilon ingatlant hasznalnak. A tobbintézményes fenntartoknal mar nem
talalunk kiilon ingatlant minden egyes intézményre: a 2 intézményt milkodtetd
szervezeteknek csak a fele, a 3-4 intézménnyel miik6dd fenntartoknak pedig csak a
41,7%-a hasznal kiilon ingatlant az Osszes szolgéltatasahoz. A nagy szervezeteknél
gyakori, hogy legaldbb két intézményiik azonos telephelyen miikodik. Mintank 5-6,
illetve 6-nal tobb intézményes fenntartoinak 40, illetve 66,7%-nal taldltunk ilyet, 40 és
33,3%-ban pedig kettdnél tobb intézmény is miikodott tovabbi szolgaltatdsokkal

ko6z06s ingatlanban.

Hasonl6 0Osszefliggést mutat az egy munkatarsra jutd kliensek — mar targyalt —
mutatdja: az egyintézményes szervezeteknél szignifikdnsan magasabb az 1-2, illetve
2-3 ellatott aranya munkatarsanként, a tobb intézményes fenntartoknal jellemzden
ennél tobb kliens jut egy munkatarsra. Mivel az intézmények sziikséges
szakember-létszamat torvény szabalyozza, fentieknek igen valoszinii oka az, hogy a
sokintézményes szervezeteknél taldlunk ¢6bb szolgdltatasi dgban péarhuzamosan

dolgoz6 szakembereket is.



A bérezés gyakorlata a szerveztek korében

Kérdoiviink kitért a szervezetek bérezési és juttatasi gyakorlatara is. A megkérdezett
fenntartok a kozalkalmazotti bérezés minimumat alapul véve dijaztak munkatarsaikat.
Ez maskiilonben feltétele is a normativ tamogatasnak, mely, mint lattuk, fenntartdink
majd mindegyikénél a gazdalkodas tulajdonképpeni alapja. A 2001. évi koltségvetési
térvény ota az Allamkincstar éves normativ timogatasi szerzGdésiben szerepel, hogy
»az dllami hozzajarulasban részesiilo nem dllami intézmény, valamint a mitkodéséhez
rendszeres kozponti koltségvetési tamogatasban részesiilo, jogi személyiséggel
rendelkezo kozgyivjtemény a munkavallalok szamara legalabb a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény IV-V. fejezeteiben, az 55-80. §-okban
megdllapitott, a munkaidore, pihendidore, elomeneteli és illetményrendszerre

vonatkozo feltételeket koteles biztositani.”

Alabbi tablazatainkon az 4tlagbérek, illetve a legkisebb és legnagyobb brutto bérek
szervezetek kozotti eloszlasat tekintjiik at. A legmagasabb béreket — a bérek nagysaga

szerint — nagyobb értékhatarokkal kodoltuk.



22. sz. tablazat

A szervezetek bérnagysag szerinti eloszlasa 2005 évben

A brutté atlagbér érték szerinti eloszlasa a szervezetek kozott

Havi atlagbér

N (szervezet)

%

60 000 Ft alatt 1 1,9
60 001-80 000 Ft 10 18,5
80 001-100 000 Ft 13 24,1
100 001-120 000 Ft 19 35,2
120 001-140 000 Ft 7 13,0
140 000 Ft felett 4 7,4
Osszesen 54 100,0

A legkisebb havi bér érték szerinti eloszlasa a szervezetek k6zott

Legkisebb havi bér

N (szervezet)

%

60 000 Ft alatt 11 20,4
60 001-80 000 Ft 25 46,3
80 001-100 000 Ft 13 24,1
100 001120 000 Ft 4 7,4
140 000 Ft felett 1 1,9
Osszesen 54 100,0

A legnagyobb havi bér érték szerinti eloszlasa a szervezetek koz6tt

N (szervezet)

%

100 000 Ft alatt

2

3.8

100 001-150 000 Ft

25

47,2




150 001-200 000 Ft 13 245
200 001-250 000 Ft 8 15,1
250 000 Ft felett 5 9,4
Osszesen 53 100,0




Az atlagbéreknek az 0sszes szervezetre vetitett atlaga 103 ezer Ft volt. Az atlagbérek
legjellemzdbben (a minta majd’ 60%-aban) a 3. és 4. fizetési kategoriankba, azaz 80
és 120 ezer Ft kozé estek. Ez az érték alatta marad a KSH altal kozolt agazati
atlagbérnek, mely szerint az egészségiigyi és szocialis ellatdsban dolgozok havi bruttd
atlagkeresete 2005-ben 129 992 Ft volt. A szocialis dgazat alulfizetettsége jol ismert
(6sszevetésképpen: ugyanebben az évben az oktatasban dolgozok bruttd atlagkeresete
163 ezer Ft volt), de a civil szektorban ugyanez a teriilet mintank alapjan még
rosszabb mutatoval bir: szervezetink atlagbére majd’ 27 000 Ft-tal, tehat 20%-kal

marad el az orszagos agazati atlagtol.

Az 4tlagos bér a jelzett 80120 ezer Ft-os jellemzd értéknél egyenld eloszlassal a

szervezetek 20-20%-aban volt alacsonyabb, illetve magasabb.

A legkisebb bér a szerveztek tobb mint 90%-4ban 100 ezer Ft ala, ezen beliil is
legjellemzdbben (a fenntartok 46,3%-anal) 60 és 80 ezer Ft kozé esett, 74 600 Ft-os
kozépértékkel.

A legmagasabb bérek atlagos értéke mintankban 768 600 Ft volt. A nagy eloszlas
miatt a kategorizacidé is nagy értékhatarokkal tortént: igy jelezniink kell, hogy a
leggyakoribb, 100-150 ezer Ft kozé esO bércsoportban (47,2%) a szerveztek
jellemzden a 150 ezres értékhez kozeli bérekkel szerepeltek. A két leggyakoribb
kozEépsd béresoportjaba szervezeteink Osszesen 71,7%-a tartozott. A 100-200 ezer Ft
kozé esd legmagasabb bérek gyakorisaga a fentiek miatt praktikusan a 140-200 ezer
Ft-os legmagasabb bérezés gyakorisagat jelenti. A 250 ezer Ft feletti bérek
javarészben 300 ezer Ft koriiliek voltak — a minta legmagasabbjanak kivételével, mely
valamivel 400 ezer Ft feletti bér volt. A felsd és also értékhatarok kozotti eléforduld
nagyobb kiilonbségek oka elsésorban a kdzalkalmazotti bérezés logikdjabol fakad. A
legkisebb fizetések javarészt nem a szakmunkat végzok korében jellemzdek — itt
meghatdrozonak a kozolt atlagbérek értékét tekinthetjiik —, hanem a szakképzetlen,
kisegitd munkat végzd stabtagok keresetei. Ugyanez magyarazza a legmagasabb
jovedelmek relativ nagysagat is: itt a dimploma(k)nak, illetve a munkaéveknek

megfeleld, a kozalkalmazotti bértabla szerint szamitott bérek keriiltek lejegyzésre.



Osszegezve azonban mégis azt mondhatjuk el, hogy a civil keretek kozott zajlo
fogyatékos-ellatasban a bérek jellemzden, ill. még a sajat szektoron beliil is
alacsonyak. Az altalanosan kis mértékli kereseti lehetdségek azonban mintankban is
kiilonbozd eloszlassal jelennek meg, igy érdemes Osszevetniink egyéb paramétereik
szerint a felmért szervezeteket: hol dolgoznak relative jobb, vagy rosszabb
bérlehetdségek mellett a civil szervezetek alkalmazottjai. Ennek 6sszevetésére kereseti
mutatdink koziil atlagbéreket vessziik lapul. A tobbvaltozos elemzések kozlése eldtt
fontos megjegyezniink, hogy mivel a bérezés jellemzden a kdzalkalmazotti norméhoz
kotott, minden mas indikator elott a stab képzettségi viszonyainak a fliggvénye; azaz,

ahol nagyobb a szakképzettek aranya, ott az atlagbér is varhatdan magasabb lesz.

Fenti 0sszefiiggést mutatja 23. sz. tdblazatunk.

23. sz. tablazat
A brutto atlaghér nagysdga a felsofoku dolgozok létszamardnya szerint

A fels6foku végzettségliek aranya a dolgozoi
létszamon beliil

Brutté atlagbér Ossz.
Kevesebb | 20 és 40% | 40 és 60% | 60 és 80% | 80% felett
mint 20% kozott kozott kozott
N 1 1
60 000 Ft alatt
% 16,7% 1,9%
N 3 6 1 10
60 001-80 000 Ft
% 50,0% 25,0% 7,7% 18,9%
N 6 5 2 13
80 001-100 000 Ft
% 25,0% 38,5% 22.2% 24,5%
N 2 7 4 5 1 19

100 001-120 000 Ft
% 33,3% 29,2% 30,8% 55,6% | 100,0% | 35,8%

N 3 1 2 6
120 001-140 000 Ft
% 12,5% 7,7% 22,2% 11,3%
N 2 2 4
140 000 Ft felett
8,3% 15,4% 7,5%

Osszesen N 6 24 13 9 1 53




% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

A szabalyos eloszlast jelzd, a 120-140 ezer Ft-os bérek szintjéig tarto ,,lejtéd” jol

mutatja, hogy a diplomasok aranyanak noOvekedésével a jellemzdé atlagbér

legalacsonyabb értéke rendre egy-egy kategoriat ugrik, azaz a diplomasok stabon

beliili ardnyndvekedése a vart modon ,.emeli” a szervezeten beliil a bérek atlagos

értékeét.

A tovébbi dimenzidkat nézve, dm a fentiek elsObbségét szem el6tt tartva, a

kovetezdeket mondhatjuk el:

A vizsgalt szervezetek foldrajzi eloszlasa szerint nincsenek éles kiilonbségek:
egyik régidoban sem kiugroan jobbak vagy rosszabbak a kereseti lehetdségek.
Egyediili kakukktojas Eszak-Magyarorszag, ahol a kozépes nagysagi bérek
gyakorisaga az atlag szerinti, a legfelsébb bérosztaly (140 ezer Ft feletti
atlagos bér) magasan feliilreprezentalt, és a régioé szervezetinek a felénél

jellemzd.

Az Onkormanyzati tamogatottsdg — noha az egy a szervezet gazdasagi
A teljes 6nkormanyzati tamogatottsagl fenntartoknal legnagyobb értéke 120
ezer Ft, ennél magasabbakat csak a részleges tdmogatottsagu, vagy

onkormanyzati segitséget nem €élvezd szervezetek korében talalunk.

A szervezet nagysaga, a fenntartott intézmények szdma a mar leirt mdodon
tagitja a gazdalkodas keretit — ez pedig meglatszik a fizetendd bérek atlagos
nagysagan is. 120 ezer Ft feletti atlagbért az egyintézményes fenntartok
korében csak kis szazalékban talalunk, illetve a 100 és 120 ezer Ft-os
bérosztalyban is joval magasabb a tobbintézményes szervezetek
reprezentacidja. 100 ezer Ft-nal, azaz az atlagbérek kozépértékénél hatart

htuzva azt latjuk, hogy az egyintézményes fenntartok alig felében magasabb



ennél a jellemzd keresetnagysag, a 2 intézményes fenntartoknal ugyanez mar

60, az igazan nagy szervezetnél pedig 80, illetve 100%.

crer

a bevétel ellatottankénti értékét hasznaltuk. Erdemes megnézniink, hogy a
fenntartd prosperitdsa hogyan hat a bérviszonyokra, azaz, hogy a bevétel
nagysdga mentén emelkedik-e a dolgozodkra forditott pénzdsszeg nagysaga.
Valaszunk mindenképpen igenld: tendencidzusan magasabb az atlagbér a
nagyobb forrassokkal gazdalkodd szervezetek korében. A  kisebb
koltségvetésii, azaz az ellatottanként legfeljebb 1 millios bevételt felhasznalod
szerveztek korében a 100 ezer Ft feletti atlagbér a fenntartok 40%-anal
jellemzd, ugyanez a kliensenként 1-1,5 millié Ft-tal gazdalkodé szerveztek
korében 50%, 1,5-2 milliés bevételnél 72,8%, a 2 millio feletti egyéni
bevétellel gazdalkodok korében pedig osztalyonként 66,6, 50, illetve 100%. A
magasabb, 100-140 ezer Ft kozotti atlagbér savokban szintén stabil emelkedést
latunk a nagyobb bevételii szervezetek irdnyaban. A kis elemszamu, 140 ezer
szervezeteket érinti, hanem — ugyan kis aranyszammal — de egy kisebb és egy
kozepes bevételi csoportban jelenik meg. Ett6l még a tendencia egyértelmiien
leirhatd: magasabb ellatottankénti bevételek mellett a szervezetek is

jellemzden magasabb atlagbért fizetnek dogozoiknak.

24. szamu tablazat

Az atlaghér megoszlasa a szervezetek ellatottankénti bevételének nagysdga szerint

Egy ellatottra juté bevétel (ezer Ft)
Tébb | &
Ossz
Kevesebb | 501-100 2001-25 | 2501-30 | mint
mint 500 0 R 00 3001
N 1 1
60 000 Ft alatt
% 6,7% 2,0%
60 001-80 000 N 3 4 1 1 9
Ft
% 20,0% 25,0% 9,1% 33,3% 17,6%




80 001-100 000 N 1 5 4 2 1 13
Ft

% 100,0% | 33,3% 25,0% 18,2% 50,0% 25,5%
100 001-120 N 3 8 S 1 1 18
000 Ft

% 20,0% 50,0% 45,5% 33,3% 33,3% | 35,3%
120 001-140 N 1 1 1 1 2 6
000 Ft

% 6,7% 9,1% 33,3% | 50,0% | 66,7% | 11,8%

N 2 2 4
140 000 Ft felett

% 13,3% 18,2% 7,8%
. N 1 15 16 1 3 2 3 51
Osszesen

% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Mig a bérezés a szervezetek legtobbjénél a kozalkalmazotti norméak szerint tortént,
addig a béren tuli juttatdsok a civil szervezeteknél altaldban nem érik el az
onkormanyzati és allami szerveteknél biztositott juttatdsok jellemzd szamat, igy
sajnos a civil fenntartdsi munkahely — esetiinkben — nemcsak a bérek nagysaga

szerint, de a tovabbi juttatasok tekintetében sem tlinik versenyképesnek.

A szervezeteket nyolcféle béren tali bonuszrdl kérdeztiik meg; ezek koziil gyakoriak
voltak az intézmények alapmiikodéséhez kapcsolodd — tehat plusz raforditast nem,
vagy kismértékben igényld — béren tuli tdmogatasok. Ilyen volt a munkahelyen vald
étkezés biztositasa (az intézmények jelentds részénél az ellatottak étkeztetése a napi
feladatok része), az intézményi orvosi ellatds hozzaférhetosége és az intézményi
gépjarmli hasznalatdnak lehetdsége. Intézményen beliili étkezést a szervezetek
68,5%-a biztositott, orvosi ellatast 39%-uk, a gépjarmii eseti hasznalatidt pedig

37%-uk tette lehetoveé.

A raforditassal jar6 béren kiviili juttatdsok koziil a munkaruha biztositasa — a
gyakorlatban: éves ruhapénz (55,6%), az étkezési hozzéjarulas — azaz étkezési csekk
(50%) volt a fenti ardnyokkal gyakrabban jellemzd. A harmadik jellemzd bonusz a

kozlekedési tdmogatas (helyi kozlekedési bérlet) volt — ezt a szerveztek 24,5%-a




biztositotta. Ennek a harom béren kiviili juttatdsnak a megléte az
allami/6nkormanyzati szektorban szinte teljes eléfordulassal jellemzo; itt, mint lattuk,
csak fele-, illetve negyedrészben. Olyan, a versenyszféraban bevett juttatdsokat, mint
az udilési csekk vagy a munkaltatdo altal atvallalt biztositas (pl. egészségpénztar)
szervezetink kis részénél, fenti sorrendben 7.4, illetve 15%-ndl taldltunk. Egy-egy
esetben viszont eléfordultak a felsorolason kiviili pluszjuttatdsok is, mint a szolgalati
lakas (1 szervezetnél), a munkahelyi kélcson (1 szervezet), vagy a beiskolazasi segély.
(A tanulmanyok tdmogatasat — mely maskiilonben gyakori volt szervezeteink korében

— kiilon targyaljuk.)

A fenti 8, (illetve alternativ 9.) bonusz koziil a fenntartok leggyakrabban hdrom- vagy
négyfélét biztositottak. A bonuszok szdma korreldl az atlagbérnagysaggal, és a
szervezetek ellatottankénti bevételével is, azaz a nagyobb gazdalkodési kerettel
rendelkez0 szervezetek a magasabb atlagbér mellett jellemzden tébbféle béren tali

juttatas is adtak.

Oktatas és képzés

Mint lattuk, a mintdnkban szerepld civil szervezetek bérezési €s juttatasbeli
lehetdségei igen korlatozottak. Ezt mintegy ellensulyozandd a munkatarsak
képeztetésében, illetve az ehhez sziikséges munkahelyi hozzéjarulasban kifejezetten

pozitiv képet és megfogalmazott tamogatokészséget talaltunk.

A szervezetek 93%-a valamilyen formaban hozzajarul dolgozoinak tanulmanyi, illetve
képzési torekvéseihez, 82%-ban sajat forrasabol is aldoz erre a célra, illetve 60%-uk

jelezte, hogy kiilsd, palyazati v. kincstari forrdsok szervezésével is segiti ezt.

A képzések tamogatasanak leggyakoribb formdja a tovabbképzések, konferencia-
részvételek direkt tdmogatasa: ezekben az esetekben a munkahely maga allja a képzés
koltségeinek  100%-at. Koltségtéritéses iskolai tanulmanyok esetén (ezek
leggyakrabban masoddiplomas képzések) a szervezetek b6 harmada (37,5%) vallalta

tanulmanyi szerzodés kotését — ezt a tdmogatas a dolgozd meghatarozott idejii



elkotelezddése mellett szintén direkt anyagi hozzajarulast jelent. (Tekintve, hogy a
szervezetek kb. felénél volt példa fels6foka képzésben vald aktudlis dolgozoi
részvételre, a fenti ardnyszam még kedvezdbb tdmogatottsagot jelez.) A dolgozok
tanulmanyait, ill. tovabbképzését a fenntartok ¥i-e munkaidé-kedvezménnyel is

tamogatta.

Szervezeteink dolgozoi korében elsdsorban a felsdoktatdsi részvétel, illetve a
tanfolyamok/tovabbképzések, valamint a részben ide sorolhat6
konferencia-részvételek voltak jellemzdek. (A fenntartok 20%-4nal a munkatarsak
kozépfoku, illetve 27,8%-andl kdzépfoku nem iskolai jellegli képzése is megjelent —
ezek jellemzo6it alacsony eléforduldsuk miatt jelen tanulméanyban nem targyaljuk.)
Foiskolara, egyetemre aktudlisan jar6 munkatars(ak)at szervezeteink 57,3%-anal
talaltunk, ez leggyakrabban (29,6%) egy vagy két (14,8%) dolgozot jelentett. Szakmai
tanfolyamon vagy tovabbképzésen a szervezetek 77,8%-aban legalabb egy munkatars
részt vett a vizsgalt év sordn, am ez jellemzden nem egy, hanem 2-4 (37,1%), vagy
anndl tobb munkatars volt (32%). Az ilyen jellegi képzések szamat tekintve
elmondhaté, hogy az  egyes szervezetek  25,9%-a  legalabb  egy
tanfolyamon/tovabbképzésen képviseltette magat, 16,7%-uk kettd, 14,8%-uk harom,
20,5 négy, vagy annal tobb ilyen alkalomra delegédlta munkatarsait, a fenntartok

mindossze 22,2%-aban nem ¢€ltek a munkatarsak ezzel a lehetdséggel.

Tervezés, fejlesztés

Tanulmanyunk végén a fogyatékos-ellatast végzd civil szervezetek jovoképét és
tervezOmunkajat targyaljuk, jelesiil, hogy targydban, iddkeretében ¢és tervezett
forrasaiban milyen fejlesztési iranyokat hataroztak meg a mintankban szerepld

fenntartok.

Kérddiviinkben elézetes meghatarozas nélkiil jegyezték le fenntartdink tervezett
beruhazasaikat, ezeket utdlag harom kategoria szerint (a szolgaltatdsok Iéptékét
noveld fejlesztések, a jelen szolgaltatds koriilményeit javitd fejlesztések, illetve

szakmai targyu fejlesztések) rendeztiik. Aldbbiakban a szamunkra legfontosabb,



1éptéknoveld tervezések jellemzdit fejtjiik ki. Szervezetink leginkébb a szolgaltatasaik
1éptékét noveld fejlesztésekben gondolkodtak — a fenntartok 71,4%-a adott szamot
legalabb egy ilyen tervrol. Léptéknoveld fejlesztés alatt altaldban 10j intézmény
1étesitése, vagy valamelyik most miikddd intézmény férohelyszdmanak bévitése vagy
szolgéltatasi korének kiterjesztése értendd — szervezeteink legnagyobb része ezek
koziil egy projektet (37,5%) nevesitett, de mérhetd ardnyban taldltunk két (14,3%)
vagy harom (10,7%) Gjitason dolgoz6 fenntartot is. A beruhazasok legnagyobb részét
1-2 éves iddkerettel (39,5%) tervezték, de nem ritkdk az 6t (21,1%), vagy tiz évre

sz010 tervezések sem (15,8%).

Mint azt a gazdasagi tevékenység értekelésénél lattuk, a tobb intézménnyel dolgozo
szervezeti struktira fenntarthatosaga jobb az egypodlusu szolgaltatasnal. Ez a felismert
szempont jol lathatd a tervezéseknek a szervezetek intézményszama szerinti
megoszlasanal: a kapacitasnovelés szandéka az egy, illetve két intézményt miikodtetd
fenntartoknal volt a legerdsebb. A forrdsok tervezésében a szervezet meglévo forrasai
a leghangsulyosabbak, ill. hasonlé mértékii a palyazatok igénybevétele, am fenntartok
nagyobb része inkdbb csak a hazai palyazatokkal szamol (45%), EU-s palyazatot
34,2% jeldlt meg az innovacio megvaldsitasdhoz. A szervezetek 38%-a jelezte, hogy
terveinek megvaldsitdsahoz egyeldre nem elérhetd talal forrast, ez a valasz azonban
jellemzébb volt a kisebb koltségvetéssel dolgozo, illetve kisebb szervezetnél; a
bevételi index ¢élén allo, illetve az 5 intézményes €és anndl nagyobb fenntartok szinte
kivétel nélkiil nevesiteni tudtak tervezéseik forrasat. Ez az 6sszefliggés ismét alahuzza
azt a mar tobbszor leirt allitast, miszerint a gazdalkodés és a szervezés hatékonysaga
novekszik a szervezetek nagysagéaval, igy fenntartéinknak sikeres mikodésiik

érdekében valoban célszerii a novekedés utjara 1épni.






