Lovaszy Laszlo
A fogyatékos emberek jogi helyzete az USA-ban és a megerosito

intézkedések mint jogintézmény fejlodése

El6ljaroban leszogezném, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban torvényi szinten a
fogyatékos személyek — mint kisebbség — (polgari) jogait elészor 1990-ben szabalyoztak az
Americans with Disabilities Act-ben (a tovabbiakban: ADA), ami torténelmi jelentdséglinek
bizonyult. Korabban egy olyan tarsadalmi csoport, amelynek tagjai etnikailag nem
homogének, még sosem vivott ki jogilag kisebbségi statuszt. Sen (2003, 350) szerint azonban
a jogok puszta deklardldsa 6nmagaban semmit sem ér, kivéve, ha ezek egyben az egyes
végrehajtokra (&llamhatalmi agensekre) lebontott kotelességeket is meghatdrozzak. A
szabadsag (a valasztds sokszinliségének fogalmaként) mint lehetdség kapcsan Sen kijelenti,
hogy ,az egyén valamihez valdo jogat tehat parositani kell valamilyen végrehajtd
kotelességével, hogy az illeté egyénnek biztositsa azt a valamit” (Sen 2003, 353). igy a jog
alapja megitélésem szerint a feleldsség pontos meghatarozasa, illetve a feleldsség pontos

stilyozasa mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol.

Jelen tanulmany terjedelme ugyanakkor nem teszi lehetévé, hogy az Egyesiilt Allamok
jogfejlodését a hatranyos megkiilonboztetés elméleti és jogalkalmazasi problematikdjan
keresztiil teljes mélységében vizsgaljam meg, de alapvetden a faji és a nemek kozotti
megkiilonboztetés tilalmardl kell értekezni akkor, ha az USA anti-diszkriminacios

politikdjarol akarunk besz€lni, annak nagyon gazdag gyakorlataval.

Talan ebben a témaban a legelsd, fontosabb jogi dokumentum a 13. szamu
alkotmanykiegészités (1865) volt, amelyben a rabszolgasag intézményét — abszolut jelleggel —
tiltottak meg a torvényhozok. A kovetkezo 1€pcsd a 14. szamu alkotmanykiegészités, amikor a
jogok egyenld élvezetét (egyenld jogvédelem) rogzitették 1868-ban. Az egyesiilt allamokbeli
birdi gyakorlat 1896 és 1954 kozott 1ényegében a ,,separate but equal”, azaz ,.elkiilonitve, de
egyenloen” elv alapjan alakult, ami azt jelentette, hogy mindenki azonos jogokat ¢lvezett, de
kiilon. Ennek példaja volt a Plessy vs. Ferguson-iigy, ahol alkotméanyosnak itélték azt a
helyzetet, hogy a feketék ugyan utazhattak a vonatokon, de csak a nekik kiilon kijeldlt

(,,colored”) kocsikban. Dworkin (1997, 11) szerint ez nem a faji elkiiloniilést tiltotta, hanem



épp ellenkezéleg — bar mas szempontbol. Itt emlitette John Marschall Harlan bird a
»color-blind” jellegét az amerikai Alkotmanynak, kifejezve, hogy nincs bdrszin alapjan
dominans, uralkodd csoport az USA-ban. Halmai (1999) ugyanakkor gy latja, hogy ez a

felfogas egyben a pozitiv diszkriminaciot is kizarja.

A Sweatt vs. Painte-iigyben a Legfelsébb Birosag hasonloképpen jart el 1950-ben: nem azt
kifogasoltak, hogy a feketék fizikailag el vannak kiilonitve a texasi jogi karon (,,law school for
Negroes”), hanem azt, hogy nem ugyanazt a mindségli, azaz egyenldé hozzaférhetést

(szolgaltatast) kapjak az oktatashoz.

A legfontosabb ¢és egyben fordulopontot jelentd ligy a hires Brown v. Board of Education of
Topeka volt, amelyben a Legfelsobb Birosag — a republikénus beallitottsagu Earl Warrennek
koszonhetden — kijelentette, hogy a szegregacio, az elkiilonités (azaz a ,.separate but
equal”’-formula) diszkriminativ, azaz az egyenlOséget sérti a koOzoktatasban, s igy
alkotmanyellenes. Thurgood Marschall bir6 pedig mindezt igy fogalmazta meg ,,/...] ha

elkiilonitett, sziikségképpen egyenlotlen.”

A dontést koveto felfordulas nagysagat jelzi, hogy az itélet altal sugallt kezdeményezéseket a
hatosdgok ¢€s a polgarok lényegében éveken keresztiil megakadalyoztak az amerikai Délen,
sOt, Eisenhower elndknek még a katonasagot is be kellett vetnie azért, hogy a Legfelsdbb

Bir6sag dontése érvényre jusson (lasd az Un. Little Rock-Crisis).

Az USA-ban ettdl szamitva komoly fejléddésen ment keresztiil a megerdsité intézkedések
(,.affirmative actions™) gyakorlata, egészen az utdbbi idokig, amikor is mindez egyre nagyobb
vitak kereszttiizébe keriilt. Az elsd jelentds 1épés a demokrata Kennedy elndk 10925-6s
szamu, az egyenl0 foglalkoztatasi esélyek biztositasat eldsegitd, a szovetség kormannyal
szerzOdéses viszonyban 1évé munkaadok altal teendd pozitiv 1€péseket megkoveteld rendelete
volt 1961-ben. (A rendelet a faji, vallési, illetve bOrszin és nemzeti hovatartozas alapjan
torténd hatranyos megkiilonbdztetést tiltotta.) Johnson elndk ezt a politikat vitte tovabb a ndk
es¢lyegyenldségének eldsegitése érdekében. Nixon elndk mar a kisebbségekhez tartozok

foglalkoztatasanak a kotelezettségeét irta eld.



A Legfelsébb Birosagnal egymas utan sziilettek olyan itéletek, amelyekben a megerdsitd
intézkedések alkotmanyossagat vizsgaltak. A vitdk komoly elméleti valsagot is jeleztek,
példaul hires a Bakke-tigyben (1978-ban) a kilenc bironak Iényegében hat kiilonbozd
allaspontja volt az egyetemi felvételiknél alkalmazott kvotadkkal kapcsolatosan. A Legfels6bb
Birosag végiil azt allapitotta meg, hogy egy egyetem altal alkalmazott megerdsitd intézkedés —
faji alapon torténd ,,pozitiv”’ elkiilonités — onmagaban nem alkotmanysértd, amennyiben a faji
tulajdonsag csupan egy, de csakis egy szempont a sok koziil a felvételinél, vagyis a ,,kemény”
kvota az, amely dnmagéaban alkotmanyellenes. Marschall bird ehhez még azt is hozzatette:
»Az egyenldtlen kezelés oroksége miatt meg kell engedniink a tarsadalom intézményeinek,
hogy tekintetbe vegyék a fajt, amikor arrol dontenek, ki legyen befolydsos, jomodu és
tekintélyes Amerikaban” (Halmai, 1999).

Ez az allaspont gyézott 2003-ban a Gratz vs. Bollinger és a Grutter vs. Bollinger-iigyekben:
nem volt 6sszhangban az Alkotmannyal az ,,automatikus” kvota a michigeni egyetemi
felvételinél sem, még a tarsadalmi sokszinliség, diverzitas elérése, biztositasa érdekében sem.
(A hangsulyeltolodast egyébként mar az 1996-os Hopwood-iigy is mutatja, ahol a Birésag nem
méltanyolta érvként a faji sokszinliség biztositasat az affirmative action folytatasakor.)
Dworkin (2003) ugy latja, hogy ez az ligy az egyik legjelentésebb az affirmative action
témakorében, és jelentdségét mutatja az is, hogy soha nem latott tarsadalmi és szakmai vitat
indukalt. Megleponek taldlta ugyanakkor, hogy a legnagyobb cégek és allami szervek, mint
példaul a Coca-Cola, a Microsoft vagy a hadsereg egyenesen kiallt a megerdsitd intézkedések
mellett. A Legfelsobb Birosagon egyébként az affirmative action jogintézményének a
legddazabb ellenfele éppenséggel az egyetlen afrikai-amerikai bird, Clarence Thomas.
Thomas bir6 személyes véleménye az, hogy minden, ami akceptalja az affirmative action

elméletét, azt sugallja, hogy a feketék (blacks) alacsonyabb rendiiek.

1980-ban, a Fullilove vs. Klutznik-tigyben a Legfelsobb Birosadg ugyanakkor az Alkotmannyal
Osszhangban 1évonek talalta azt, hogy a szovetségi pénzalapok 10%-at kitevd keret erejéig az
USA kormanyzata csak feketék (afrikai-amerikaiak) tulajdondban alloé cégektdl véasaroljon
arut, szolgaltatast. 1989-ben a Croson-iigyben a Birésag lényegében ugyanezt mar

alkotmanyellenesnek talalta.



A fogyatékos emberek érdekvédelmi, jogvédelmi tevékenysége tehat mindezen elézményeket
kovetden talan tul késon, til gyengén indult az ADA-ig tartdé uton — ami egyébként nem is

csoda az érintettek tarsadalmi helyzetét, érdekérvényesitd képességét €s lehetdségeit tekintve.

Lassuk, mi vezetett idaig.

A Cowell Residence Program és a Rehabilitacios Torvény

Middleton, Rollins és Harley (1999) ko6zos tanulmanyukban kifejtik, hogy a fogyatékos
emberek érdekében elindult mozgalom valdéban a sulyosan fogyatékos polgarok hatékony
onszervezOddésének, fellépésének €és Osszefogasanak kdszonhetd. A hatvanas évek elején —
mint koztudott — az afrikai-amerikaiak gy vélték, hogy boérszinlik alapjan a negativ
tarsadalmi sztereotipidk miatt képtelenek élni jogaikkal, és ugy érezték, hogy hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilnek az ¢élet valamennyi teriiletén. Hasonld problémaval
kiizdottek a fogyatékos emberek is, akik a fogyatékossdguk — illetve ,,rokkantsaguk”,

,munkaképtelenségiik” — miatt valtottak ki a tarsadalom ellenérzését.

Az 0nallé életvitel mozgalma az ezerkilencszazhatvanas években indult el az amerikai
Berkeley-bdl, Kalifornia allamban. A mozgalom megalapitdsa Ed Roberts nevéhez flizodik,
aki 1962-ben kétévi kiizdelem utdn végiil beiratkozhatott a helyi egyetemre (el6zdleg a
Kalifornia Rehabilitacios Hivatala elutasitotta kérelmét, sulyos mozgassériilése miatt).
Roberts nemcsak mozgassériilt volt, hanem még vastiidore is szorult sulyos betegsége
(gyermekbénulas) miatt. Eleinte a Cowell Korhazban volt a ,,didkszallasa™ a campus teriiletén.
Energiat nem kimélve, faradtsdgos munkaval, az ellenséges hangokkal nem toérddve elérte
kozvetlen kornyezetének akadalymentesitését. Harcias és a széles nyilvanossagban is teret
kap¢ fellépésének koszonhetden néhany éven beliil mar tucatnyi stlyos fogyatékossaggal ¢16

diakja lett az egyetemnek.

A helyzet azonban lassan valtozott, amit jol mutat az, hogy a mozgalom megsziiletését kovetd
négy, ¢s két évvel az 1964-es Civil Rights Act (a tovabbiakban: Antidiszkriminacios Térvény)

elfogadasa utan Jacobus tenBroek, a Berkeley Egyetem politologus professzora — aki egyben a



Vakok Nemzeti Szovetségének alapité elndke volt — kifejtette, hogy a legfontosabb a
kozosség altali elfogadottsag és a jog: hogy léteznek. Mindez akkor tortént, amikor még
magatol a professzortol is tetszdlegesen megtagadhattak, hogy repiilére vagy vonatra szalljon,
annak ellenére, hogy érvényes jegyet valtott. Nem volt jogi védelme akkor sem, amikor

személyes ligyeit intézendd egy bankba vagy akar étterembe ment (Francis, 2000).

Ed Roberts tevékenységének és tovabbi polgarjogi akcioknak koszonhetéen 1970-ben
szovetségi segitség révén elindulhatott a Fizikailag Sériilt Didkok Programja, amelynek a célja
az volt, hogy a kilenc ,alapité atya” akadalyok nélkiil, ugy kozlekedhessen a Berkeley
campuson, mint barmely mas diak (Kalman — Konczei, 2002, 113). Méas megfontolasa is volt
az 0sszefogasnak: a szallasokért fizetendd dijak nagyon magasak voltak, illetve nem torténtek

atalakitasok a hozzaférhetdség szempontjabol.

A mozgalom kovetkezd allomasat az jelentette, amikor Nixon elndk megvétozta a
rehabilitaciordl szolo torvényjavaslatot, am a harcos fellépésnek kdszonhetden Washnigton a
tiltakozok varosa lett, és a tiintetdk még a forgalmat is ledllitottdk. Nixon 1973
szeptemberében végiil aldirta a torvényt (Rehabilitation Act, a tovabbiakban: Rehabilitdcios

Torvény), amely igy kihirdetésre keriilt.

A Rehabilitaciés Torvényben megfogalmaztak mindazon rendelkezéseket, amelyek az ADA
torvény alapjan indult meg szamos program (6nallo életvitel programok, képzési, kutatasi
kezdeményezések, allami rehabilitdcios program) €s a National Council on Disability munkdja
szovetségi forrasbol, valamint megtiltottak a szovetségi, allami szolgaltatok és szovetségi

forrassal mukodo szervezetek szamara a diszkriminaciot.

Fontos latni azt — amire Hull (1979) is felhivja a figyelmet —, hogy a Rehabilitacios Torvény
504-es szakasza lényegében megegyezett az 1964-es Antidiszkriminacidés Torvény 601-es
anti-diszkriminaciés rendelkezésével. Itt tehat a kifejezett jogi deklaracié mellett egyes

elemek is konkrétan utalnak az afrikai-amerikaiak jogai hasonlosagara.



Middleton, Rollins és Harley (1999) munkéjukban arra mutattak ra, hogy az ADA jogelméleti
alapjat minden bizonnyal egyrészt az 1964-ben elfogadott un. Antidiszkriminacids Torvény
adta a késobb elfogadott Rehabilitacidos Torvényen keresztiil. A képet tovabb arnyalja, hogy a
mult szazad hetvenes €s nyolcvanas éveiben mas, szamos eléremutatd jogszabaly is sziiletett
az USA-ban (Példaul: Architectural Barriers Act [1968], Education for All Handicapped
Children Act [1975], Voting Accessibility for the Elderly and handicapped Act [1984], Air
Carrier Access Act [1986]). Masrészt a stulyosan fogyatékos emberek dntevékeny mozgalma
nagymértékben tamaszkodott az amerikai feminista mozgalmak és a vietnami haborubol
hazatérd, fogyatékossa valt veteranok mozgalmak sikerére (Bagenstos, 2004, 51). Céljuk az
onallo életvitel megalapozasa ¢€s kialakitasa volt, amelynek lényege, hogy — hasonldéan Sen
korabban hivatkozott érveléséhez — a fogyatékos embernek legyen lehetdsége valasztani. A
mozgalom esszencidja tehat a valasztas lehetségét biztositani, mert ez teszi képessé¢ a
fogyatékos embert, hogy sajat életét irdnyithassa, csokkentve a mindennapi

kiszolgaltatottsagat, tarsadalmi alavetetettségét.

1977-re azonban kideriilt, hogy a Rehabilitaciés Torvény végrehajtasdhoz sziikséges
szabalyok hidnyoznak. 1977. daprilis 5-ét6l wjabb tiltakozasok indultak, és 10 amerikai
nagyvarosban a demonstralok ,.elfoglaltak” a szovetségi épiileteket: egyszeriien beiiltek a
kormanyzati épiiletek helyiségeibe, és nem mozdultak onnan. Csak San Franciscoban 150-en
tettek igy. Aprilis 30-ara a Carter-adminisztracié rendeletekkel erésitette meg a Rehabilitécios
Torvény 504-es szakaszanak végrehajtasat az akadalymentesités terén (Roberts, 1977). A
fogyatékossaggal €16 amerikai polgarok érdekérvényesité-képességét jol jelzi az a tény, hogy
az USA elnoke mellett két olyan testiilet is mikodik, amely a fogyatékos emberek helyzetével
kiilon is foglalkozik (President’s Committee on Employment of People with Disabilities,

President’s Committee on Mental Retardation).

A Fogyatékossaggal E16 Amerikaiak Torvényérél

Mindezen elézmények alapjan és a politikai érdekérvényesités tovabbi sikereinek
koszonhetden 1990-ben a Kongresszus uj torvényt fogadott el. Az ADA megalkotasakor a

jogalkoté célként harom teriiletet jelolt meg: meghatarozott akadalyok lebontasa,



esé¢lyegyenlbtlenségek megsziintetése és a sziikségtelen fliggdség valamint a teljesithetetlen

aktivitas csokkentése (Francis, 2000).

Az ADA tiltja a diszkriminéciot a foglalkoztatasban, a kozszolgéltatasok és a szovetségi

programok tekintetében, a tomegkommunikéacioban és a kozépiiletek hasznalatanal.

Diller (2000, 31-32) ugy latja, hogy az ADA az un. civil rights modellt veszi alapul, mert
diszkriminacionak tekinti a fogyatékossdg miatti visszds munkaltatdéi dontéseket és a
,reasonable accommodiation”, azaz az ésszerli koriilmények biztositdsdnak megtagadasat. A
torvény bevezetdjében kisebbségként definidlja a fogyatékos embereket, és Diller értelmezése
szerint a torvény retorikdja, megkozelitése (hatranyos sztereotipiak elleni kiizdelem) és
felépitése a faji és a nék kisebbségvédelmével foglalkozd jogszabalyokkal analdg. Ennek
némileg ellentmond az, hogy a Cleburne, TX vs. Cleburne Living Center-ligyben a Legfelsébb
Birdsag 1985-ben elutasitotta azt, hogy a fogyatékos emberek alkotmanyos jogvédelem
tekintetében Un. ,suspect class”, azaz kiilonlegesen védett csoportta valjanak a birdsagok

gyakorlataban, s igy az afrikai-amerikaiakhoz hasonl6 jogi védelemben nem részesiilhetnek.

Az ADA megerésitésére 1998-ban a humanerdforras-fejlesztésrol, illetve az ADA 508-as
szakaszanak a kiegészitésére Ujabb torvényt (Workforce Investment Act of 1998) hoztak.
Ennek a torvénynek az a célja, hogy az elektronikus ¢és informacids technoldgidk
akadalymentesitését a fogyatékossaggal rendelkezd alkalmazottak és ligyfelek érdekében
eldirja a szovetségi és allami szervezeteknél, beleértve a postai szolgaltatast is, feltéve, ha ez
nem okoz ,,rendkiviili terheket”. Ezen talmenden megreformaltidk a rehabilitacios rendszert is,
létrehozva egy egyablakos és integralt szolgaltatast, az Gn. One-Step Career Centerek
halozatat. Ennek 1ényege az volt, hogy egy rendszerbe integraltdk a foglalkozasi rehabilitaciot,

a felndttoktatast és egyéb szocidlisan raszorulok képzési-oktatasi programjait.

A fogyatékossag definicidja az ADA-ban azért érdekes, mert az itt hasznalt fogalom sziikebb
korti védelmet nyajt, mint a 2000/78/EK Keretiranyelvben alkalmazott fogalom. Megitélésem
szerint az amerikai definicid csak a konkrét személyt részesiti védelemben, nem pedig magat a

fogyatékossagon alapuld megkiilonboztetd magatartast tiltja.



Az ADA hib4janak azt r6jak fel, hogy ,,panaszkdponti”, azaz csak kérelemre indul eljarés a

torvény megsértése miatt, tovabba jogi visszaélésekre is lehetdséget ad.

A biroi gyakorlat fejlodése az USA-ban, néhany esettel illusztralva

Pokol (2003, 13) meglatasa szerint egy 1925-6s torvénymodositas révén az Egyesiilt Allamok
szovetségi Legfels6bb Birdsaganak befolydsa és hatalma oly mértékben megnétt, hogy a
testliletet kivették a rendes fellebbezés eljarasbol. Ettdl fogva a testiilet Onalldan
meghatarozhatta, hogy milyen tigyekben dont. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy — Pokol
szavaival élve — a szelektalasi hatalmuk birtokdban erésen redukalt szamu tligyek esetében
immaron ,,atfogd elveket” és ,,alkotmanyos célokat” fogalmazhattak és fogalmaznak meg a
birak mind a mai napig, eltdvolodva az eredeti torvényszovegtol. Végso soron ez oda vezetett,
hogy a bir6i jog igazi, valés hatalmi alternativat nyujtott a térvényhozoi és az elndki
hatalommal szemben is a fobb tarsadalmi-jogi kérdések eldontése tekintetében. Ugyanakkor,
mint Bado (2000, 244) megjegyzi: ,,/...] a birdsag csak akkor koveti a sajat szintjén sziiletett
itéletet, ha az meggyozo erejii. Ez a lehetoség oriasi hatalmat ad az éppen itélkezo birdk
kezébe, akik — bedllitottsaguktol, aktivizmusra valo hajlamuktol fiiggoen — a jogfejlodés uj
iranyat meghatarozo dontéseket hozhatnak. Ez legszembetiinobben a Legfelsobb Birosag
esetében érvényesiil.” S6t, mi tobb, szocioldgiailag igazolt tény, hogy az amerikai birdk
kevésbé tekintik szentirasnak a korabbi birdi dontéseket, illetve, hogy a jogszabalyok
értelmezésénél is joval ,,nagyvonalibbak™ és flexibilisek, mint angol kollégaik (Bado, 2003,

94).

Ehhez kapcsolodoan fontos tudni, hogy Bagenstos szerint Ruth Bader Ginsburg bir6 — aki a
nok jogainak a védelmezdjeként tevékenykedett az 1970-es években, €s jelenleg a Legfelsdbb
Birosagon a fogyatékos embereket érintd tigyekben fogalmaz meg markans allaspontot — azon
a véleményen van, hogy a bir6sagok komoly szerepet tdltenek be a tarsadalom szemléletének
formalasaban, €s a birdknak maguknak is részt kell vennitlik egy un. ,,tarsadalmi dialégusban”

(Bagenstos, 2004, 56).

A szakirodalom szerint az egyes birdk tobb politikai szempont alapjan keriilnek megitélésre,

de annyi bizonyos, hogy az egyenléség kérdése — ,,/...] melynek problematikajara a
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liberalisok [...] a konzervativokkal ellentétben rendkiviili érzékenységet mutatnak” (Bado,
2003, 101) — nagy szerepet kap a kivalasztas soran. Bado hozzateszi, hogy mar a Legfelsébb
Birdsag birainak elnoki jeldlése is szabalyos politikai viharokat okozhat, mint ahogy ez tortént
Robert Bork esetében Ronald Reagan elndksége alatt, vagy éppenséggel 2005 év végén
George W. Bush ¢és jeloltje, Harriet Miers esetében (Bado, 2003, 99).

A szakirodalom szerint kimutathatd, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat nem egységes, sot
ellentmondasos, kiilondsen az utdbbi évek dontéseit alapul véve. Ez Bado szerint tobb okra
vezethetd vissza. Egyrészt a torvényjavaslatok szohasznalatanak precizitdsara és dogmatikai
egyeztetésére az USA-ban nem forditanak akkora figyelmet, mint Anglidban, hiszen a torvény
megszavazasaig a szamos modositd javaslattal ugyis megvaltozik annak szerkezete, eredeti
egységessége. Ennek az a kovetkezménye, hogy a torvények precizitdsanak hidnya a
jogalkalmazasra bizza az 0j torvények jogrendszerbe valo illesztésének kotelezettségét, igy a
birdk ennek megfelelden a biintetdjog teriiletét kivéve nem ragaszkodnak a szd szerinti
értelmezéshez, hanem elismerik, hogy egy adott esetben akir mas megoldas is sziilethet
(Bado, 2000, 246). Masrészt nem alakult ki egységes szakmai szinvonal, jogi kultira az
Egyesiilt Allamokon beliil, illetve csekély ennek a hagyomanya, legalabbis az angol
jogaszokéhoz képest. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy Massachusetts allamban
1935-ig minden eldképzettség nélkiil barki ligyvédi tevékenységbe kezdhetett, feltéve, hogy
biintetlen elééletét igazolta (Bado, 2003, 79), s6t az egységes jogértelmezés hidnyat mutatja az
is, hogy az Anglidban tapasztalhatd kozegyezség sem alakult ki, tobbek kozt a
jogasztarsadalom sokszinlisége miatt, szemben az angol Bar (,,ligyvédi kar””) homogenitasaval

(Bado, 2000, 244).

A kovetkezOkben néhany olyan vitatott itéletre térek ki, amelyek az amerikai Legfelsébb
Birdsag aktivista szemléletét és széles korii dontési szabadsagat mutatjak. Ahogy Bado
megjegyzi az amerikai alkotmannyal kapcsolatban: “/...] a szoveg értelmezésének a
lehetosége a Kongresszustol szép lassan a Legfelsobb Birosag kezébe keriilt, mely Woodrow
Wilson szavaival, mint egy folyamatos alkotmanyozo konvent, maig is orzi dominancidjat e
tekintetben. Ezért nincs sziikség az alapszéveg modositasara, hiszen a Legfelsobb Birosag
ertelmezo, ujraértelmezo tevékenysegevel képes az eredeti szoveg életben tartasara” (Bado,

2003, 82).



A fogyatékossag kérdéskorét érintd fontosabb birdi itéletek

1998-ban az ADA kapcsan a Legfelsébb Birosag altal hozott elsé jelentdsebb itéletben
(Bragdon vs. Abbot-ligy) egy tiinetmentes HIV-fertdzott ligyében sziiletett dontés valt (nem
tulsdgosan hosszl életil) precedens értékiivé. A birdsag ugy értelmezte akkor a torvényt, hogy
— tekintettel arra, hogy a HIV-fertézés az illetd szaporodasi tevékenységének teljességét
sulyosan befolyasolja — fogyatékosnak tekintendd a tiinetmentes, am beteg ember. Ezzel
szemben egy évvel késObb a Legfelsobb Birdsag napirendre tlizte maganak a fogyatékossag
hogy rendelkezésre allnak-e megfelel6 moddszerek annak meghatirozédsara, hogy egy adott
személy fizikai vagy értelmi sériilése korlatozza, vagy sem a teljes értékli ¢let megélését.

Informacio6im szerint azota sem tortént elérelépés ebben a kérdésben.

1999-ben a Legfelsébb Birosag Karen Sutton és Kimberly Hinton testvérek ligyében ugy
dontott, hogy az ikerpar nem all az ADA hatalya alatt, mert latasproblémajuk megfeleld

lencsékkel korrigalhato, ugyanakkor pilotanak mar nem feleltek meg az United Airlines-nal.

A két eset kozotti kiilonbség értelmezését kdvetden levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
fogyatékossag lényege annak korrigalhatatlansagban all. Végeredményben a Legfelsébb
Birosdg — még ha ellentmonddsosan is — a sulyosan fogyatékos emberekre fokuszalt. A
szakirodalom szerint az itéletek az orvosi szempontok (pl. HIV-fert6zottség) er6sodését is
jelezték, hiszen személyben rejld tulajdonsdgra utaltak, s nem az igazsagtalan és ésszerlitlen
tarsadalmi kornyezetre helyezték a hangsulyt. Ez egyben azt is jelentette, hogy a Legfelsébb
Birosag gyengitette az ADA és a tobbi jogszabaly — igy az 1964-es Anti-diszkriminacios
Torvény — kozotti mellérendelt viszonyt, legaldabbis a koncepcidjat tekintve. Masképpen
fogalmazva: gyengiilt a tarsadalmi igazsagtalansag tényezdjének fontossdga. Az alacsonyabb
fokt birésag gyakorlata is azt mutatja, hogy csak az mindsiil fogyatékosnak a fizikai és
értelmi sériiltek koziil, aki a mindennapi — azaz tulajdonképpen az 6nallé — életvitelében,
lényegesen akadalyozva van. Egy masik tigyben mar megjelent a ,ténylegesen fogyatékos”
személy fogalmanak hasznélata. Degener szerint a fogyatékossdg fogalmanak a sulyosan
fogyatékos emberekre vald korlatozasa Iényegében éppen a torvény céljanak mond ellent,

mert azt feltételezi, hogy antidiszkrimindcios védelemre csupan a stlyos(abb)
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fogyatékossaggal €16k szorulnak (Degener, 2004, 6). Pedig pont az ellenkezdjérdl lenne szo,
amennyiben valdéban a mindennapok vilagdban szeretnénk érvényesiteni ezeket a polgari
jogokat, ugyanis az ,.extrémebb” és a kevésbé ,integralhaté” személyek esetében inkabb
kozosségi alapt, szocidlis(abb) megkozelitést kell érvényesiteni, azok esetében pedig, akik
képesek onallo életvitelt folytatni, és ,,csak™ (viszonylag kisebb) 6ssztarsadalmi koltségekkel
¢s mainstreaming politikdval korrigdlhato fizikai ¢s kommunikacidés akadalyokkal

szembesiilnek, a tarsadalmi akadalyokat kell lebontani.

2000-ben ujabb, ¢és kiilonds iigy keriilt az érdeklddés kdzéppontjaba. 1999-ben a legfelsdbb
biroi testiilet ugy itélte meg, hogy a munkaadonak nagy szabadsaga van az ADA hatéalyanak
értelmezése tekintetében. A Kirkinburg kontra Albertson ligyben a munkaltatd azért
bocsatotta el sof6rjét, mert kideriilt, hogy a munkavallalé csak az egyik szemére lat. Ez
azonban kizard ok volt a teherautd-vezetdkre vonatkozd szdvetségi szakmai biztonsagi
szabalyok szerint. A Legfelsébb Birosag azonban ugy itélte meg, hogy — jollehet a munkaltato
nem vizsgalta a munkavéllalé alkalmassagat — helyesen jart el a véallalat, amikor csupan a
szOvetségi szinten hozott szabalyt vette figyelembe, barmennyire ésszerii(tlen) volt is a

megtamadott a szabaly.

A (fogyatékostigy mellett landzsat tord) szakirodalom az 1999-es Gn. Olmstead-tigyet tekinti a
legjelentsebb esetnek az ADA kapcsan a Cleveland v. Policy Management-iigy mellett, és
pozitiv bazisként hasznalva minden tovabbi itéletet ennek fliggvényében szeretne vizsgalni. A
hatarozat szerint ugyanis az allamok megfeleld feltételek esetén kotelesek biztositani az
értelmi sériilt személyeknek nyajtandoé szolgaltatasokat. Ez a megkozelités természetesen ¢€les
ellentétben all a roosevelti New Deal-korszakot megel6z6 iddszak gyakorlatdval, ahol az
allam beavatkozasi hajlanddséagat erdteljesen tagadtdk, mint ahogy Bado megjegyzi: ,,/[...] a
huszas években a birosag tobb mint 130 olyan torvémyt nyilvanitott alkotmanyellenesnek,
amely az allami beavatkozas fokozasaval kisérletezett” (Bado, 2003, 101). A hatérozat arra is
kitért, hogy a fogyatékos embereknek indokolatlan intézetben tartdsa szintén diszkriminaciot
jelent, és megsérti az ADA II. Cimében foglaltakat. Az itélet jelentdségét Bagenstos szerint a

szakirodalom a Brown vs. Board of Education esethez méri (Bagenstos, 2004, 49).
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A 2001-es Garrett vs. University of Alabama-iigy szintén dontd jelentdségli, de mas modon.
Ebben az ligyben a Legfelsébb Birosag azt mondta ki, hogy a Kongresszus nem kovetelheti
meg a tagallamoktol, hogy azok ésszerti koriilményeket (reasonable accommodation)
biztositsanak a fogyatékos munkavallaloik részére. Ez még akkor is igaz, ha az adott 4llam a
multban ,,megkiilonboztette” dket a foglalkoztatds terén. Ez értelmezésem szerint szdges
ellentétben all az Olmstead-iigyben kialakitott allasponttal, illetve az ADA bizonyos, az egyes
tagallamokra is vonatozd rendelkezéseivel. A Legfelsébb Birosdg — tobbek kozott — azt a
vitathatd érvet hozta fel, mely szerint egyaltalin nem bizonyitott, hogy a multban

»alkotmanyellenes diszkriminaci¢” tortént volna a fogyatékos személyekkel szemben.

Pevsner (2003, 339) megitélése szerint Ugy tiinik, hogy a Legfelsébb Birdsag elveszette
korabbi dinamikajat, méar ami a fogyatékos emberek jogi védelmet illeti. Ez azért sajnélatos,
mert az 1960-as évektdl éppen maga a Legfelsdbb Birdsag jatszott aktiv szerepet a tarsadalom
»alakitasaban™, példaul kisebbségi csoportok — az afrikai-amerikaiak — jogi védelmének

megerdsitése terén.

Diller (2000) kutatdsai alapjan részletesen elemezte a birdi gyakorlatot, és tobb érdekes
megallapitast tett. Megitélése szerint a birdi gyakorlat az ADA elfogadasat kovetd 10 évben
sem tisztult le, s a birdk helyteleniil — talsagosan szliken — értelmezik a torvényt. Ennek egyik
legjobb mutatoja az, hogy a munkaltatok 90% felett nyerik meg a pereket a fogyatékossagra
hivatkozé munkavallalokkal szemben. Diller masik kovetkeztetése az, hogy az ADA szdvege
nem tudja betdlteni a céljat, felmeriilhet tovabba az is, hogy maguk a birdk ellenségesek az
ADA fogalmaival (,,undue burden”, ,jreasonable accommodiation”, ,,disability”) szemben,

ezért a torvény nem valtotta be a hozza flizott reményeket (Diller, 2000, 20-21).

A munkaltatok alapvetden két okra hivatkoznak a fogyatékos emberekkel szembeni perekben.
Az egyik ok az, hogy az illetd nem fogyatékos, mert nincs akadalyozva a mindennapi
¢letvitelében (,,substantially limits one or more of the major life activities), ugyanakkor tud
dolgozni — csak éppen ott és akkor nem; vagyis mas munkat el tudna latni, és igy nem kell a
reasonable accommodationst se biztositani szamara. Még kellemetlenebbé teszi a fogyatékos
munkavallalok helyzetét az, hogy tulajdonképpen a dolgozdnak kell bizonyitania, hogy mas

munkak elvégzésére sem képes. Azaz a munkaltatd csak akkor koteles az ésszerli
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koriilményeket biztositania, ha a munkavallalé az intézkedés hidnyaban teljesen kiesne a
munkaerdpiacrol. Ez pedig lényegében védett munkahelyet jelent, és nincs sok koze az

es¢lyegyenldséghez (Diller, 2000, 28).

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni még néhany, igen kirivo esetet. Az Ellison vs. Software
Spectrum-iigy 1996-bol egészen elképesztonek tinik, mert egy rakbeteg, kemoterapias
kezelésben részesiilé dolgozonak mondtak fel arra hivatkozva, hogy bar eredeti munkakorét
nem tudja a korabbi szinvonalon ellatni, mégis képes dolgozni altalaban véve, vagyis az ADA
értelmezésében ,,nem fogyatékos”, ¢és ezért a munkaltatbnak nem kell a reasonable
accommodiatont biztositania szamara. Ehhez hasonléan a Redlich vs. Albany Law
School-tigyben a birdsag 1995-ben arra az alldspontra helyezkedett, hogy egy professzor,
akinek agyvérzése kovetkeztében a bal keze hasznalhatatlannd valt, nem tartozik az ADA
hatdlya ald, mert nem valt mindenféle munkavégzésre alkalmatlannd, igy a szamara a
munkaltatd nem koteles biztositania a reasonable accommodiation-t. Ugyanigy két évvel
késobb a Hileman v. City of Dallas-iigyben a szklerdzis multiplexben szenvedd munkavallald
szamara sem kellett a reasonable accommodiationt biztositani, mert az ADA értelmezése

szerint nem volt fogyatékos.

A munkaltatok masik védekezési formdja azon alapul, hogy az érintett fogyatékossagi
tamogatasban részesiil, azaz ,munkaképtelen”, ezért a munkaltat6 nem is koteles Ot
megtartani a munkahelyen. A McNemar vs. Disney Store Inc.-iigyben (1996) ennek nyoman
egy AIDS-es betegrol mondta ki a birésag, hogy nem tartozik az ADA hatalya ala, mivel
fogyatékossagi tdmogatasban részesiil, vagyis hivatalosan elismert fogyatékossdga miatt
alkalmatlan a munkavégzésre. (Ennek oka az volt, hogy a fogyatékossagi tamogatast
szabalyozd Social Security Administration a fogyatékossdg megallapitdsakor nem vizsgalja a
munkaképességet, mig az ADA-nak pont ez lenne a 1ényege.) Ehhez képest a Cleveland vs.
Policy Amangement System Corp.-iigy (1999) jelentéségét mar az adja, hogy a birosag
realizalta, hogy a fogyatékossagi tdmogatasban egyébként részesiilé személy még nem

automatikusan munkaképtelen.

Diller szerint az alabbi problémak jarulhattak hozzd ahhoz, hogy a civil rights modell nem

eléggé hatékony a fogyatékos emberek védelmében:
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egyre kevésbé volt szimpatikus a kisebbségi (egyenld elbanas) megkozelités a lakossag
szamara, ¢és egyre inkabb elterjedt az azonos banasmod népszertisége (lasd késobb,
1996: Kalifornia);

a modell alapvetden konnyen megitélhetd esetekre alkalmas — a fogyatékossag relativ,
am a (biroi) gyakorlat sztereotipiara alapozott: aki fogyatékos, az nem tud dolgozni;

a preambulum szovege Iétszdmban kis csoportot sugall (,,discrete and insular
minority”);,

a torvény szovegezése tulsagosan individualizalt mérlegelést kdvetelt meg a biroktol —
nemcsak kisebbségi csoportként, hanem minden fogyatékos embert kiilon-kiilon kellett
értékelni;

nem volt tisztdzott, hogy a reasonable accommodation megerdsité intézkedés-e
(affirmative action);

a birdk szerint nem szilikségszerii, hogy az esélyegyenldség csak egy kisebbségi csoport
eltéro kezelése révén érheto el;

a birdk szerint amennyiben egy munkavallalo képes tobb mas munkat ellatni, akkor a
reasonable accommodation tarsadalmi haszna csekély ahhoz képest, hogy a

munkavallal6 egyszeriien dolgozhat mashol (Diller, 2000, 44-47).

Kiilon essz¢ témdja lehetne az ADA-ban megjelenitett ,,reasonable accommodation”

taglalasa, kiilonds tekintettel az Eurdpai Uni6é Tanéacsanak a foglalkoztatds és a munkavégzés

soran alkalmazott egyenld bandsmod altaldnos kereteinek létrehozasarol sz6lo 2000/78/EK

iranyelvben talalhato rendelkezésekre.

A jelenlegi helyzet Amerikaban

Az ADA elfogadasat kovetd hat év elteltével meglepd dolog tortént Kaliforniaban: az 1996

novemberi valasztasokon ugy dontottek a szavazok, hogy nem tamogatjak a hatranyos

helyzetiiek negativ megkiilonbdztetése elleni politikai irdnyelvek alkalmazéasat. A szavazas

eredményeként a kaliforniai alkotmanyt ugy moédositottak, hogy immaron nem miikddhet az

elényben részesités elve. Chermerinsky (2003) szerint a statisztikék viszont azt mutatjak, hogy

a tendencia kedvezbtlen az afrikai-amerikaiakra nézve, ugyanis jelenleg kevesebb
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afrikai-amerikai didkja van az dallami felsdoktatasi intézményeknek, mint a privat
finanszirozastaknak. A probléma érzékenységét jelzi, hogy ugyanakkor mas kisebbség,
példaul az azsiai-amerikaiak ardnya novekedett. Megitélésem szerint konfliktus varhat6 az

elndki rendeletek és e jogi folyamatok kozott is.

A konzervativoktol kezd6dden a libertarianus politikusokon at egészen a kis cégek vezetoiig
egyre tobben ¢€s egyre nagyobb mértékben ellenzik az ADA-t. A konzervativok szerint
sziikségtelen médon nd az allami kotelezettségvallalas, és mindez az egyes allamok rovasara
torténik, a libertarianusok szerint tul sok teher rakodik a szabad versenyes kapitalizmusra
(vagyis a cégekre), a cég- €s ingatlantulajdonosok szerint elégtelen a rendelkezésre allo allami
segitség. A médidban is er0sddik a gunyos hangvétel, példa erre a Hagyma cimii, népszeri

szatirikus sajtokiadvany.

Mara gyakorlatilag nagy kérdés lett, hogy merre 1ép tovabb a fogyatékos személyek jogainak
alakulasa, tekintettel arra, hogy az aktivista biraskodds kora mar az USA-ban is ledldozoban
van (Lovaszy, 2005, 151). Erre a legjobb példa a Toyota Motor Mfg. versus Williams-iigy,
amelyben — a kritikusok szerint — az amerikai LegfelsObb Birdsag egy ujabb és kiilondsen
ellentmondasos itéletet hozott 2002 januarjaban. Az itéletet megel6z0 perben a vita targya az
volt, hogy a felperes valoban fogyatékos-e, és a munkaltatd valoban megtett-e mindent a
felperes javara. A felperes insorvadasban (carpal tunnel syndrome) szenvedett, amikor a
Toyota gyarban futészalag mellett dolgozott. A cég a felperest kérésére athelyezte a
festorészlegbe ellendrnek, ahol harom éven keresztiil kitlinden megfelelt. Azonban a cég
ujabb, mas jellegli munkaval bizta meg Ot, amikor is fijdalmai kigjultak, s ekkor Williams
kovetelte az ésszerli koriilmények (reasonable accommodation) biztositasat. A Toyota nem
értett egyet a munkavallaloja altal kdvetelt eljarassal. Végiil a felperes egy id6 utdn nem jart

be dolgozni, amiért a cég felmondta a munkaszerzddést.

A Legfelsébb Birosag egyhangulag ugy itélte meg, hogy amennyiben a felperes Ms. Williams
képes példaul fogat mosni, flirdeni és egyes hazimunkékat elvégezni, akkor nincs 1ényegesen
korlatozva (bar a Legfelsobb Birdsag nem hasznalta ezt a kifejezést) az 6nallo életvitelében az
ADA § 12102(2) alapjan. A Legfelsobb Birosag hozzatette, hogy a fogyatékossagnak nagyon

sulyosnak kell lennie, amely kozponti és negativ mdédon befolydsolja az adott személy
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mindennapi életét, hozzafiizve, hogy mindennek hosszl tavon, illetve alland6 jelleggel kell
fennallnia. Ez tulajdonképpen a 22-es csapdaja, mert ha valaki bebizonyitja, hogy van annyira
fogyatékos, hogy az ADA hatélya ald keriiljon, akkor a munkaltatd joggal hivatkozhat arra,
hogy nem tud, illetve a koltségek miatt nem varhato el téle, hogy ésszerii intézkedésekkel
megfeleld koriilményeket biztositson fogyatékos dolgozdja szamdara (Lovészy, 2005, 152).
Hahn (2000) szerint sziikséges lenne a fogyatékos emberek csoportjan beliil alarendelt
megkozelitést alkalmazni a tekintetben, hogy valdjaban kik is részesiiljenek jogi védelemben

a hatranyos megkiilonboztetés terén.

A TIME ujsagiroja, Viveca Novak (2002) a korabban targyalt Toyota vs. Williams-iigy kapcsan
mar ilyen cimet adott cikkének 2002 elején: ,,Fogyatékos a fogyatékosligyi torvény?”
Elgondolkodtatd, hogy az lizleti szféra tidvozolte a Legfelsobb Birdsdg dontését, és az
Amerikai Ugyvédi Kamara jelentése szerint 2001-ben az ADA alapjan inditott pereket a
foglalkoztatok kozel 97%-ban megnyerték a foglalkoztatottakkal szemben.

Sok minden mulik a szemléleten és a fogyatékossag tipikusan egy ilyen teriilet. A
Williams-iigynél a New York Times kutatdsa és konkluzidja szerint a Toyotanak sem
gyakorlati, sem anyagi nehézségeket nem okozott volna az megfeleld koriilmények
biztositasa. Ez kiilondsen érdekes akkor, amikor az amerikai korméanyzat honlapjan szerepld
megallapitds szerint a munkahelyi akadalymentesitések kétharmadéaban a koltségek nem érik
el az 500 USA-dollart. Sen (2004) szerint az 0j épiiletek, nagyobb atalakitasok, felujitasok

esetében az akadalymentesités koltségei szinte elenyészok.

Ez azért érdekes, mert az Eurdpai Bizottsag az akadalymentesitési koltségek tekintetében egy
szakmai munkacsoport kovetkeztetései (2010: A Europe Accessible For All) alapjan arra
jutott, hogy Amerikaban a megfeleldé koriilmények (reasonable accommodiaton) biztositasa
soran fogyatékos személyek esetében a munkaaddknak 1978 és 1992 kozott az esetek
69%-aban nem kellett pluszkiadast vallalni, és csak az esetek 3%-aban kellett 1000
USA-dollarnal tobbet kolteni. Az Egyesiilt Kiradlysagban késziilt hivatalos becslés alapjan
pedig évi 173 millio fontot igényelt az akadalymentesités biztositasa 0j épiiletek és bovitések

esetén, ami a brit GDP-t (1548 milliard font) alapul véve csupan 0,01%-ot tett ki.
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Az akadalymentesités adokedvezményekkel tovabb javithat6. Az addokedvezmény mellett
beruhdzasi tamogatas is létezik, amely jelent0s segitség lehet. Az évi egymillio dollar
arbevétellel gazdalkodd ¢és a legfeljebb harminc teljes munkaidében foglalkoztatottat
alkalmazo cégek esetében specidlis beruhazéasok (atalakitasok, Braille-nyomtatok, jelnyelvi
tolmacsok stb.) finanszirozasara allami segitséget lehet igénybe venni. Az 4talakitasi
tamogatas csak a régebbi épliletekre vonatkozik. A maximalis allami tamogatas legfeljebb
5000 USA-dollar lehet, tovabbi 15 000 USA-dollart pedig adokedvezményként lehet igénybe

venni.

Kalman és Koénczei is megjegyzi, hogy az ADA legnagyobb kudarcteriilete a legfontosabb
helyen valt nyilvanvalova: a foglalkoztatdsban. A munkaaddk egész egyszerlien nem a
fogyatékos allapot indokoldsaval bocsatjdk el az embereket, igy nehézzé valik a
diszkriminacid bizonyitdsa (Kalman — Konczei, 2002, 187). Parke (1995) beszamoloja szerint
a Northwestern Egyetem tamogatasaval késziilt kutatas alapjan az deriilt ki, hogy a vizsgalt
1500 értelmi fogyatékosnak minddssze 8%-a dolgozott a nyilt munkaerdpiacon, 58%-uk pedig
védett munkahelyeken. Meglatasa szerint azok a fogyatékos emberek, akik integralt
kornyezetben élhetnek, 1ényegesen kevesebb egészségi problémdval kiizdenek, mint azok,
akik kevésbé integralt munkahelyeken dolgoznak. Ez vildgosan rédmutat arra, hogy az
embereknek sziikségiik van arra, hogy kozosségben legyenek. Ez a boldogsaguk (egyik)

kulcsa.

Végiil érdemes fontoléra venni Bagenstos (2004, 57) allaspontjat, aki szerint megfeleld
érzékkel kell banni a (,,megvalto”) jogok alkalmazédsaval, jogvitdk esetében is. Szerinte
Osszefiiggés lathatd akozott, hogy a 70-es években megindult a fogyatékos — kiilondsen az
értelmi sériilt — személyek ,kihozatala” az intézetekbdl (korhazakbol) a ,,sziikségtelen
intézményesités” elleni kiizdelem jegyében, s hogy mara szignifikans novekedés kovetkezett
be a fogyatékos személyek szamaban a hajléktalanok és bebortonzottek kozott. Ez a folyamat
egyébként is jol jellemzi vildgunk Janus-arcisagat: a kaliforniai Berkeley a vildg elsd
ténylegesen akadalymentesitett egyeteme, San Francisco utcain azonban tomegesen tengddnek

a bezart intézményekbdl elbocsatott értelmi fogyatékosok.
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