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A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete Magyarorszagon
1. rész

Bevezeto

Tanulmanyom targya a magyar szocialpolitka egyik agazatanak fejlédése, a
gyermekvédelemi alapellatas létrejdtte és intézménytorténete. Célom, hogy elézményei és
kialakulasa feldl vizsgaljam meg a gyermekjoléti szolgalatokat, mint a gyermekvédelem
alapintézményeit. Ennek keretében a Magyarorszagon az egyes emberekre, csaladokra,
ezen belll kiemelten gyerekekre iranyuld szocialis segité munka és intézményrendszere
kialakulasanak, bévilésének és differencialdodasanak jellegzetességeit és e folyamat moz-
gatoer6it kivanom megmutatni és elemezni. F6ként a gyakorlati munkaval és annak
szervezeteivel kivanok foglalkozni. Az igazgatas — mint pl. a tanacsi (6nkormanyzati)

segélyezés — nem tartozik e tanulmany szikebb targyahoz.

Dolgozatomban, természetesen a vonatkoz6 szakirodalmi anyag feldolgozasa mellett,
els6sorban szakmai palyam eddigi tapasztalatait hasznalom fel. Megfigyeléseimet
Ohatatlanul athatja a személyesség, a ,sajat élmény”, ennek kdvetkeztében a szubjektiv
elem mindvégig benne foglaltatik az elemzésben. Ezt a szubjektivitast azonban talan
valamelyest ellensulyozza az, hogy 1980-ban megkezdett szakmai életutam kovette a

szocidlis segitd munka magyarorszagi intézmeényrendszerének kialakulasat-bovilését.

Dolgozatomban azt szeretném bemutatni, hogy milyen tarsadalmi fesziiltségek és ezeket
értelmez6 felismerések, valamint szandékok vezetnek el Magyarorszagon a
gyermekvédelemmel  6sszefiiggb  szocidlis  segit6  munka  meghonosodasahoz,
differencialédasahoz-béviiléséhez. Ezekhez illesztve targyalom majd a tartalmi elemeket. Az
igy ertelmezend§, a kialakulas-differencialodas-bdvilés folyamatait magaba foglalé szakmai
anyagot az id6ben a szocialis segit6 munka egymast kdvetd intézménytipusainak a
létrejottéhez igazitva szakaszolom. A szigoruan szakmai kérdések targyalasahoz azonban
nélkilézhetetlen annak a tarsadalmi-politikai (hatalmi) hattérnek a felvazolasa, amely e
feszlltségek melegagyat képezi és egyben azokat magaba foglalja, tovabba amelyben e
feszultségekre reagalva hoznak (vagy nem hoznak) intézkedéseket. E hattér bemutatasanal

viszont igazodnom kell a szakmai anyag id6beli szakaszolasahoz, amely tehat nem



maganak a hattér foéfolyamatainak jellegzetességeit-logikajat koveti, hanem inkabb a
politikai-hatalmi kdézeg reagalasaét, azokat az intézkedéseket, melyek (mint az imént

széltam rola) megkésve kovették a gyermekvédelemben kialakult szocialis fesziltségeket.

A szakmai anyag id6beli szakaszolasanak felel meg tehat, hogy a nevelési tanacsadok elétti
id6szakot (1968-ig), ezt kdvetben a csaladsegitok létrejottével zar6dd szakaszt (1985-ig)
kilénitem el, majd a gyermekvédelmi térvény megjelenése elbtti idészakot (1997-ig), végll a
gyermekjoléti szolgalat torvényben kodifikalt intézményének kialakulasat tekintem ujabb
szakaszhatarnak. Ennek a szakaszolasnak a Prokrusztész-agyaba illesztve fogom tehat
felvazolni a tarsadalmi-politikai (hatalmi) hatteret. Talan nem kell részletesebben magyaraz-
nom azt, hogy nem vallalkozhattam tébbre, mint e hattér rendkivil elnagyolt, sokszor
trividlisnak haté cimszavak szerinti felidézésére De igyekezetem mindvégig arra iranyult,
hogy a szocialis segit6 munka szempontjabdl altalam fontosnak itélt vonasokat emeljem ki

ebbdl a vazlatos hattérbdl.

A szocidlis munka természetébdl adddo kovetelmények — mint az onkéntesség, a
valaszthatésag elve, a titoktartds parancsa, a diszkriminacié tilalma - kualonféle
Osszefliggésekben jelennek meg a gyerekekre iranyuld szocialis segitdé munka
kibontakozasanak térténeti folyamataban. En ebben a tanulmanyban a Magyarorszagon
végbemend folyamatot magat tekintem végig (s nem kiemelten a segitd6 munka
alapkovetelményeit). De ezek a kévetelmények Ujra és Ujra megjelenni ,kénytelenek" még
akkor is, ha kuils6 (tehat ebben az értelemben nem immanens) tényezék az
alapkovetelmények megsértését is indokoltta teszik. Remélem, dolgozatom idérdl idére
ramutat e kovetelmények érvényesitésének kényszerére akkor is, ha ezeket nem a

kovetelmények szerinti csokorba kotve targyalom.

Jelen tanulmany fékuszaban tehat a gyermekjoléti alapellatas all. Az alapellatas a
gyermekvédelemnek az a része, amely a csaladjaban nevelkedd gyereket segiti abban,
hogy a csaladban maradjon. Targyamnak megfeleléen csak érint6legesen szélok a
gyamugyrél, a gyermekgyogyaszat, gyermekpszichiatria és gyermekpszichologia
magyarorszagi fejlédésérdl, az oktatasugyrdl, ill. a gyermekvédelmi szakellatds kuldnféle

intézményeirdl.

De mi is maga a gyermekvédelem? Mit tartunk ma errdl? Szamtalan meghatarozasa
sziletett mar, s e meghatarozasoknak két csoportja latszik elkildnilni. Az egyik abbdl indul

ki, hogy a gyerekek altalanos védelemre szorulnak, igy azt tikrdzi, hogy a gyermeki Iét (mint



olyan) eleve védelmezést kivan. A masik szerint az egy-egy védelemre szorulé gyerek a
gyermekvédelem ,targya”. az a gyerek, akinek nincsenek sziilei, akinek nincs kell
biztonsaga, akit szilei elhanyagolnak, bantalmaznak, aki beilleszkedési zavarokkal kizd,
stb. Létezik e két megkozelités szintézise. Eszerint a gyermekvédelmen beldl
megkuldnbdztetunk altalanos és specialis gyermekvédelmet, az elébbi minden gyerekre, mig
az utobbi a kulon raszoruld gyerekekre vonatkozik (Hanak 1978, 15; Domszky 1994b, 285;
Jelentés a fOvarosi gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél 1968, 5; Gati 1981, 3). A
kilénb6zbé meghatarozasok 6sszegyljtése utan ad 6sszegzést a fogalomrol Herczog Maria:
»A gyermekvédelem magaban foglalja mindazokat a terlleteket, amelyek a gyermek és a
csalad jol-1étét, védelmét szolgaljak a megelbzés, beavatkozas, kezelés és utdgondozas
tekintetében... A gyermekvédelem célja ... csak olyan tevékenység lehet, ami a lehetéségek
legvégsé hataraig tiszteletben tartja a csaldadok életmddjat, életstratégigjat,
szokasrendszerét, tradicidit. Ehhez minél fiatalabb kortél biztositia a feltételeket, a
szilkséges ismeretek, készségek, mintak elsajatitdsahoz. Ugyanakkor biztositja a szlkséges

és elégséges beavatkozast a gyerek érdekének védelmében (Herczog 1997, 14-15).”

Szemléletemhez az a felfogas all kézelebb, amely a gyermekvédelmet minden gyerekre
kiterjeszti. Amelyben a prevencio, az alapellatas, a csaladgondozas az 6sszes gyerek elvi

elérhet6ségét jelenti, azaz a segitség lehet6sége minden gyerek szémara rendelkezésre &ll.

A nevelési tanacsadok elott

A nevelési tanacsadok hivatalos megalakulasanak id6épontja 1968. Ezt megel6z8en is
mikodtek Magyarorszagon nevelési tanacsado jellegii munkacsoportok az 50-es évek
végeétol. A fejezetet mégis olyan torténeti visszatekintéssel kezdem, mely jéval messzebbre

nyulik vissza.

Torténelmi gyokerek

Nem beszélhetink gyermekvédelemrél abban az idében, amikor a gyereket még Kkis
felnéttnek tekintette a tarsadalom. Kis feln6ttnek, akinek tudasa, munkabirasa nem elég
ahhoz, hogy teljes értékl teljesitményre legyen képes, de mas sajatossagot nem
tulajdonitott neki. P. Aries kutatasai szerint a XVI-XVII. szazadig a gyermekek csupan addig
éltek a felnétt vilagtol elkdlondlt életet, amig anyjuk kozvetlen gondozasara szorultak,

»,mihelyt a gyermeknek mar nem volt sziiksége anya vagy a dajka allandé gondoskodasara,



nyomban belépett a felnéttek tarsadalmaba, és azon tul mar semmi se kilénbdztette meg a
tobbi felndttdl” (Aries, 1979, 736). A gyermekkor ,felfedezésének datuma" pedig akar
1762-ben is megjeldlhetd, J-J. Rousseau: Emil, vagy a nevelésrdl cimli munkajanak
megjelenéseéhez kétve (Domszky 1994a, 11). De a XVIIl. szazad kbézepétdl még masfél
szazadnak kell eltelnie, és sok mindennek kell térténnie ahhoz, hogy Magyarorszagon az

els6, a gyermekek védelmeérdl szold atfogo torvények megszilessenek.

A 19. szazad eurdpai allamai a polgari hazassagkotés, az allami anyakdnyvezés
bevezetésével, a tankoételezettség elbirasaval, az allami népoktatds és mas intézmények
létesitésével parhuzamosan kezdik meghatarozni sajat feladataikat a gyermekvédelem
terlletén is. Eleinte ezek a feladatok kizarolag az elhagyott gyerekekrél valé gondoskodasra
vonatkoznak. Ezt a modellt kdvette az els6, valdban széleskorli magyar gyermekvédelmi
torvénykezés is 1901-ben. Kilén térvényt hoztak a 7 év alatti , s kulon a 7 év feletti
gyerekekrél. A térvény labjegyzetében indokolja, mi késztette az orszaggylést arra, hogy a
torvényt megalkossa. Az ok a gyermekek halanddésaganak ijeszté nagysaga. ,Ezt a nagy
gyermekhalanddsagot kevesbiteni, az elhagyott gyermekeket az elpusztulastél és elzllléstol
megovni elsésorban az allamnak s masodsorban a tarsadalomnak koételessége” — mondja a

torvény labjegyzete.

A szazadforduldn tulra visszanyulva, Magyarorszagon inkabb csak lokalis jelentéségi
kezdeményeket talalunk. Az allami-6nkormanyzati gyermekvédelem el6zményeként
érdemes megemliteni, hogy mar 1815-ben Sandor Istvan végrendeletileg jelentds
pénzdsszeget hagyott egy Budapesten feldllitandd szil- és lelenchazra. 1851-ben vezették
be a kolozsvari sebészeti tanintézet szulékoérodajaban, hogy az ott szlletett azon
gyerekeket, akikrél az anyjuk gondoskodni nem volt képes, 12 éves korukig falun helyezzék
el. Ezen intézkedést pénzlgyileg a tanintézet sajat évi rendes javadalmazasabdl volt kdteles
kigazdalkodni. A Kiralyhagdn innen mindez nem volt gyakorlat. Egy hélgyek altal meginditott
mozgalom eredményeként 1870-ben alapitottak meg az ,Elsé budapesti menhelyet” . Ezt
kévetéen, 1871-ben a kérdéssel a képviselbhaz is foglalkozott, és utasitotta a
beligyminisztert, hogy a szlil- és lelenchazak feldllitasahoz szikséges koltségeket a
kovetkezd évi koltségvetési elbiranyzatba vegye be. Ez akkor nem toértént meg. Egy 1876-0s
torvény mas rendelkezések mellett a lelencek és dajkasagba adottak orvoslasarol és
eltartasardl valo gondoskodast a kdzségek feladatava tette. Azonban ez sem valdsult meg
telies mértékben. Az allamkincstar és a févaros jelentés pénzdsszegeket forditott ugyan az

ellatatlanul maradt gyerekek tartasara, de atiuté javulas nem tortént. 1885-ben alakult meg



Budapesten a masodik intézet, a ,Fehér Kereszt orszagos lelenczhaz egyesulet”. A két
intézmény 1892-t6l évenként segélyt kapott a térvényhozastdl. Egy 1898-as torvény tette
lényegében allami feladatta a gyermekmentést. Ez a térvény kimondta, hogy ,az orszagos
betegapolasi alap fedezi a talalt, valamint a hatdsagilag elhagyottaknak nyilvanitott
gyermekek utan hét éves korukig felmeriild gondozasi, apolasi és nevelési koltségeket”. A
hét éven fellli gyerekekrdl valé gondoskodas, illetve a hatdsagilag elhagyottnak nem
nyilvanithatd, de segitségre szoruld gyerekek tamogatasat finanszirozni a kbézségek feladata
lett volna, de a tarsadalom tamogatasa (ma talan szponzoralast mondanank) nélkul a

kézségek e feladatukkal egyedil nem boldogultak.

Térjunk vissza azonban az 1901-ben elfogadott térvényekre. A VIII. térvény-czikk a hét éven
aluli elhagyott gyermekekre vonatkozdéan allami gyermekmenhelyek felallitasat irja el6.
Megszabja tovabba, hogy ,a gyermekmenhelyek falain belll csupan a beteg, gyenge
fejlettségl, kulondsebb apolast és orvosi gondozast igénylé gyermekek tartatnak; a tébbiek
rendszerint az intézeteken kivul helyeztetnek el”. A XXI. torvény-czikk a hét éven fellli
elhagyott gyerekekrél rendelkezik (els6sorban azokrél, akik mar hétéves koruk el6tt is az
allamra ,szorultak”), és kimondja, hogy ,az allami gyermekmenhelyek kételékébe tartozo
7-15 éves gyermekek a viszonyokhoz képest a gyermekmenhelyek falain belll tartatnak”. A
menhelyen tartas finom javaslatanak feltehet6en az all a hatterében, hogy a 7 évesnél
idésebb gyerekek esetén komoly a veszélye annak, hogy a gyereket befogadd csalad nem
szeretetbdl, torédésbdl, elhivatottsagbdl fogadja a gyereket, hanem azért, hogy olcsé
munkaeréhdz jusson. igy a gyerek nagyobb biztonsagat az szolgalja, ha a menhelyen belil

marad.

Az 1901-es (fent részletezett) torvények mar altalanosan kifejezték, hogy a tarsadalom
szamara érték a gyermek, hiszen az allam a koltségvetésben rendelkezésére allé eloszthatd
javakbdl visszaosztott, transzferalt bizonyos dsszeget arra, hogy az az elhagyatott gyerekek
életben maradasat, nevelését szolgalja. A dajkasagba adott gyerekekért a neveld csaladnak,
a lelenchazban nevelked6kért maganak a lelenchaznak a részére kulonitett el pénzt az
allam. Az otthon, vér szerinti csaladjaban nevelkedd gyerek 1911 ota kaphatott allami
tamogatast, de ez a csaladi pétléknak nevezett ellatas az 50-es évekig csak kevés csalad
szamara volt hozzaférheté (1911-t6l csupan a kbézalkalmazottak, 1935-t6l a 20 fénél tobb
munkast alkalmazé gyarakban dolgozok  kaphattak). A  szocializmus teljes
foglalkoztatottsaganak id6szakaban aztan gyakorlatilag szinte minden gyerek utan jart a

potlék, bar alanyi joguva csak 1990-t6l valt.



A két vilaghaboru kézott az 1901-es térvény szellemének megfelelen az elhagyott
gyerekekre iranyuld gyermekvédelem els6sorban az anya- és csecsemdbvédelem
tartomanyaban er6sddott. Tarsadalmi kezdeményezésként a politikai elit mar 1915-ben
létrehozta (nyilvanvaléan nem filiggetlenll a csaladokat-kisgyermekeseket sujté haborus
nehézségektdl) a Stefania Szbvetség tarsadalmi egyesilést, amely aztan 1917-t6l 1940-ig
allami megbizas alapjan, helyhatosagi-allami-tarsadalmi tamogatottsaggal szervezte a
terhes asszonyok, szoptatdés anyak, 3 éven aluli kisgyerekek egészséglgyi és szocialis
védelmét. Hatdékorének orszagos kiterjedtségét jelzi, hogy mar 1929-ben 368 orvos, 490
védénd, 10 gondozond dolgozott a szervezetben. Az dsszes csecsemd mintegy 20-30%-at
ellendrzésik ala vontak. Hatokoriikben a csecsemdéhalandésag a korabbiak 2/3-ara, majd
felére esett vissza (Gergely 1997, 39). 1941-ben a Stefania Szdvetségbdl Orszagos
Egészségvédelmi Szovetséget hoztak Iétre, melynek tevékenysége az anya- és
csecsemdévedelmen tulnbve a teljes egészsegvédelmi munka tarsadalmi tamogatasanak
biztositasa és ezzel kapcsolatosan a csaladot veszélyeztetd szocidlis és erkolcsi artalmak
lekiizdése volt (Gergely, 1997, 53).

E torténelmi emlékezés utan a |Il. vildghaborut kovetdé koézelmulthoz és témankhoz
visszatérve a nevelési tanacsadék intézményi elézményeit fogjuk szemiigyre venni. Ehhez
azonban ujabb kitérét vallalva, réviden at kell tekinteni az 1945 utani korszak tarsadalmi,

politikai és gazdasagi atalakulasanak f6 vonalait.

Gazdasadgi-tarsadalmi hattér

Magyarorszag a Il. vildghaboriban nem csupan mint legy6zott orszag szenvedett oriasi
veszteséget, hanem mint olyan orszag is, amely anyagi és emberi értékeinek szamottevé
részét sajat haborus eréfeszitéseire és még inkabb a német haborus eréfeszitésekhez valo
kényszerl hozzajarulasra forditotta, végil, amelyen végigsoport (azt is lehetne mondani:
amelyet kis6pdrt) a haboru. Mintegy 800-900 ezer ember (a lakossag kdzel 10%-a) volt a
haboru halottainak szama, és a teljes (pl. a lakbhazakat is magaba foglalé) nemzeti vagyon
40%-ara teszik az anyagi javak pusztulasat. Az orszag lakossaga, azon tul, hogy viselte e
veszteségek kovetkezmeényeit, a Il. vilaghaborut kdvetd tobb mint két évtizedben a szinte
végletesen nagy és gyors valtozasok id6szakat élte at: a politikai (hatalmi) rendszer alapvetd
modosulasat, a tarsadalmi rétegzddés erételjes atrendezd6dését, az uralkodd elit teljes
cseréjét, a politikai szandékok és iranyvonalak gyakori iranyvaltasait. Az alabbi

bekezdésekben e folyamatok legfontosabb mozzanatait, jegyeit kisérlem meg felidézni.



A haboru végére kialakult hadi helyzet (a Vords Hadsereg jelenléte) és a gy6ztes hatalmak
ehhez igazodé megegyezése Kelet-Eurépat a hegemdn és expanziv politikat kévetd (a
forradalom, illetve a proletardiktatira exportjara t6r6) Szovjetunié befolyasi dvezetéve, az
érintett allamokat vazullus orszagokka, a ,Szovjet Nagybirodalom" részévé tette.
Magyarorszagon is csupan néhany év kellett ahhoz, hogy kiépuljon az allamszervezet és a
dominalé kommunista part 6sszefonédasara épuld egyparti diktatura, mely a régi elitet
egyszerlien félretolta, kiszoritotta a hatalmi poziciokbdl, nemegyszer az ellenfelet

kriminalizalé mdédszerek igénybevételével.

Az egyparti diktatira — nem tartézkodva a nyers fizikai er6szak alkalmazasatél sem -
alapvet6en megvaltoztatta a tulajdonviszonyokat. A gyarak, bankok, Uzletek (altalanosan: az
Uzleti élet egyseégei) allami tulajdonna valtak: 1949 végén mar a kifejezetten kis (10 fénél
tobbet foglalkoztatd) cégek allamositasara is sor kerilt. (A bérhazak allami kezelésbe vétele
1952 elején fejezddott be.) A szegényparasztsagot kedvezményezé féldreformot (a polgari
demokratikus atalakulas mozzanataként) még 1945-46-ban hajtottak végre, majd 1949-ben
megkezdték a parasztok beléptetését a termelészovetkezetekbe, letérve azt az ers
ellenallast, ami az ujbirtokosok részérél is megnyilvanult. A gazdasagban mikodott

magantulajdon zome tehat allami (k6z6sségi) tulajdonna valt.

Ezaltal a korabbi ,uri osztalyok", mint a termelési eszkdzoket, a tokét (benne a

Magyarorszagon oly nagyjelentéség féldbirtokot) tulajdonolé osztalyok megsziintek létezni.

A magantulajdon uralmanak megsziintetése a gazdasagban egyutt jart a Szovjetunidban
kialakult, a piaci mechanizmusok spontan mikoédését mell6z6 tervgazdasagi moddszerek
atvételével. Allami intézményekként létrehoztak a gazdasag parancsnoki szervezetét (a
Tervhivatalt, a gazdasag agazati rendszere szerint tagolt minisztériumokat és
igazgatosagaikat), amely tervutasitasokkal iranyitia a koztulajdonban [évé gazdasagi
szervezeteket: meghatarozza szamukra a termelési feladatokat és a felhasznalhato

er6forrasokat.

A teljes hatalom birtokdban a partallami diktaturdk az 1950-es évek elején hajszolt, a
nehézipart el6térbe helyezé (feltehetéen a lll. vilaghaboru lehet6ségével is szamold)
iparositasba kezdtek. Az erGszakra alapozott gazdasag- és tarsadalompolitika, az
életszinvonal ezzel egyltt jaré romlasa Sztalin halala utdn egész Kelet-Europaban
valsagjelenségeket idézett el6 (sztrajkok, utcai tlintetések, Berlinben katonai erékkel levert

munkasfelkelés). Magyarorszagot is elérte a diktatura bizonyos enyhulését hozo, nalunk a



Nagy Imre miniszterelndkségével is jelzett “olvadas”, majd a felsé vezetésen bellli harcok
vezették be a szocialista tabor leglatvanyosabb belsé robbanasat, az erészakos
,Szovjetizalas" ellen fellépd és azt egyben leleplezd, spontanul kirobbant magyar forradalmat
és felkelést 1956. oktober-novemberében.

A forradalom utani forrong6 idészakot, a sztrajkokat és a véres megtorlast meglepéen gyors
konszolidacié kovette. Kadar Janosnak, a megujult vezetésnek a lépéseit dvatos és jozan
pragmatizmus vezette. Felismerték a kévetelményt: az embereknek évrél-évre éreznilk kell,
hogy javul az élet. Nem kivantak meg a folyamatos szimpatia-demonstraciot, meghirdették a

tarsadalmi nyugalmat biztosito jelszét: ,aki nincs elleniink, az vellink van".

A konfrontaciét kerll6, konszenzust és Uj megoldasokat keresd politikai vonalvezetés
sikeres és fontos lépcséje volt, hogy 1961-ben nagyobb zavarok, és a terméseredmények
csokkenése nélkil befejezték a falusi termeldk termel&szovetkezetekbe szervezését. Joé
eredményeket hoztak a mezdgazdasagban alkalmazott szokatlan, mas orszagoktdél eltérd
modszerek, egyebek kozott a koételezd beszolgaltatas eltdriése, a kisgazdasagi
magantermelés (a haztaji) szamara biztositott mozgastér szélesitése, ami a minéség és a

valaszték piacon is észlelhet latvanyos javulasahoz vezetett.

A mez6gazdasagi Ujitasok sikere felfokozta a politikusok fogékonysagat és merészségét is
Uj felismerések érvényesitésére, a szocialista gazdasagban még nem probalt médszerek
bevezetésére. Szakmai felismeréssé valt, hogy a szovjet modellt kovetd, tervutasitasokon
alapulo, piaci mechanizmusokat mell6z6 gazdasagiranyitasi és intézményi rendszer, annak
belsd érdekviszonyai hozzak létre a szocialista gazdasagok mindegyikében észlelhet6
bajokat: egyfel6l a tulsulyos és a keresletet (annak valasztékigényét) jorészt negligald
termékek termelését, a selejtet, az elfekvd készletek oriasi allomanyat, masfelél a szinte
allandosulé hianyjelenségeket a gazdasagi er6forrasoknal és a piaci ellatasban.
Magyarorszagon hajtottak végre és tartottdk érvényben a gazdasagi mechanizmus
reformjat, amely — a szocialista orszagokat tekintve, kuriGzumként — megszintette a
tervutasitasokat, és a gazdasag miikddését jorészt piaci modszerek alkalmazasara és a

gazdasagi szervezetek — ugyan erésen korlatozott — énallésagara alapozta.

Az elért eredmények, a megbékéltebb tarsadalmi Iégkoér jaruléka volt, hogy Magyarorszagon
a kulturalis-szellemi élet is gazdagodhatott. A harom T (tamogatott, tirt, tiltott) harmadik
tagjanak tartomanya eléggé sziikké valt, de tovabbra sem volt megkérdéjelezhetd pl. a
szocializmus félénye, a hegemon szovjet jelenlét, az egyparti berendezettség. Mindenesetre

szélesedtek a nyugati szakirodalom megismerésének, a nyugati szakemberekkel val6



érintkezésnek a lehetéségei. A publikaciok, a kutatasi témak és mddszerek megvalasztasa

is szabadabba valt.

Végll indokolt a tarsadalomban bekdvetkezett néhany strukturalis valtozasra is felhivni a
figyelmet. A jovedelmek szorasa (a piacgazdasagokhoz képest) kiegyenlitetté valt.
Alapvet6en elmozdult a foglalkoztatasi szerkezet. Az 1941-es helyzettel szembeallitva:
1968-ig az ipari foglalkoztatottak aranya 20-rél 36%-ra, az épitbipariak aranya 2-rél 7%-ra
nétt, ugyanakkor a mezdgazdasagban foglalkoztatottaké 51%-rél 21%-ra esett vissza. 1949
és 1970 kozott a varosi népesség aranya 37%-rol 46%-ra emelkedett. A kozépiskolai
tanuldk szama 1938-ban 52 ezer, 1950-ben 108 ezer, 1968-ban 335 ezer volt, a
fels6oktatasban pedig ugyanebben a harom évben 12, illetve 33, végll 79 ezren vettek
részt. A népesség gazdasdagi aktivitasa, elsésorban a nék fokozott munkavallalasa folytan
magas szintet ért el és tébbé-kevésbé megvaldsult a teljes foglalkoztatas. Elsésorban a
varosokban a kétkeres6s kiscsalad modellje valt altalanossa: a gyerekek féként a
bolcsédékben, 6vodakban, iskolai napkdzikben nevelkedtek. A bemutatott adatok igy
onmagukban csak jelzésértékliek. Arra azonban ramutatnak, hogy e tébb mint 20 év alatt a
magyar tarsadalomban rendkivul nagymértékii és az érintettek szamottevd részét erdsen
igénybevevé intergeneraciés és intrageneracios mobilitas  érvényesiilt, illetve

életmdédvaltozas ment végbe.

A gyermekvédelem tartalma

A kozvetlendl a Il. vilaghaboru utani években a gyermekveédelemnek egyértelmien az volt az
elsédleges feladata, hogy megtalalja a szulék nélkil maradt, céltalanul koborld, csellengé
gyerekeket, és biztonsagos elhelyezésukrdél gondoskodjon. Ugyanakkor a szocializmus
megvaldsulasatol a nyomor goécainak felszamolasat vartak, a kriminalitas, a prostitlcio, az
alkoholizmus, a csavargas (melyek az intézményes gyermekvédelmet szikségessé teszik)
fokozatos visszafejl6dését és megsziinését remélték (Keményné Palffy K. é. n. 3). Ennek
felelt meg, hogy a gyermekvédelmet (is) az az ideoldgia hatotta at, amely a tarsadalmi
eredetl problémakat a szocializmus épitésével automatikusan megszinének tekintette (Dr.
Horanyi Gyorgyné, 1969, 736).

Masfel6l viszont az allam (a hatalom) poziciéi a gyermekvédelem teriletén is Uj
tartomanyokra terjedtek ki. 1952-ben jelent meg a csaladjogi térvény, amelynek alapjan
allami gondozasba kerllhetett minden 18 éven aluli gyermek, akit szulei elhagytak, akit

szllei zulléttsége, devians magatartasa miatt kdrnyezeti artalmak érhetnek, vagy akiktél meg



kell 6évni a gyermekkdzosséget (Hanak 1978, 27-28). 1952-ben jelent meg tehat
Magyarorszagon az a gyakorlat, mely szerint a szilék nem megfelel§ hozzaallasara
hivatkozva a gyereket allami gondozasba lehet venni. Azaz az allam (hivatali alkalmazottja
utjan) ugy itélheti, a szilé annyira ,rossz”, hogy sajat gyerekét el kell t6le venni. Nem a
gyerek érdeke, hanem a szUl6k megitélése is alapjat képezhette az egy-egy gyerek, illetve
csalad életébe valod alapvet beavatkozasnak.

A térvényben felsorolt négy ,kiemelési” okbdl harmat érdemes részletesen is
tovabbgondolni: Mit is jelent a szilék zillottsége, illetve devians magatartasa? Valamint mit
tartalmaz a feltételes mod (kérnyezeti artalmak érhetik)? A ziillbttség (ha van ilyen) vagy a
devians magatartas nem objektiv fogalmak. Ki itélheti meg, hogy a zllléttség vagy a
deviancia olyan mértéki-e, hogy az mar indoka lehet a gyerek kiemelésének? Vajon milyen
esetekre gondol a jogszabaly akkor, amikor a gyerekk6zdsség megdvasat nevezi meg a
kiemelés okaként? Az allampart diktaturaja tehat lehetévé tette, hogy kulénb6zé hatésagok
a mindenkori politikai kivanalmaknak, illetve a hatalmon levék személyes meggondolasainak

megfeleléen dontsenek ilyen Ggyekben.

A 1l. vildghaboru borzalmas pusztitasa rettenetes allapotokat teremtett a csaladok, s igy a
gyerekek életében is. Még javaban dult a habora, amikor — 1945, januar 9-én — négy part
(FKP, MKP, NPP és SZDP) iranyitasaval és ellenérzésével megalakult és rovid ideig —
1948-ig — mUkodni is tudott a Nemzeti Segélyakcid (Domszky 1994b, 274). Elsésorban
csecsemd- és gyermekvédelmi feladatokat latott el: megszervezte a csecsemék tejellatasat,
a kulféldi segélykildemeények szétosztasat, a gyerekek nappali ellatdsara intézményeket
allitott fel (bdlcsddék, napkdziotthonok), az éhezés enyhitésére gyermeknépkonyhakat
Uzemeltetett, gyermekotthonokat, szul6otthonokat, gyermekkorhazakat mikodtetett,
gyogyszereket juttatott el a betegekhez. Ezeken a tlizolté jellegl feladatokon tul a kézségi
szocialpolitikai bizottsagok felallitasaban volt kulcs-szerepe, amelyek a demokratikus
szocidlpolitika alapegységei voltak (illetve lettek volna). A jelentés tarsadalmi erdket
megmozgatd mozgalom kdézremikodéi igazi szakemberek voltak (pl. Gyérgy Julia, dr. Pikler
Emmi, dr. Petényi Géza). Tarsadalmi tamogatottsagat jellemzi, hogy miikédésének elsé
félévében huszezer gyerek vidéki feltaplalasat tudta megszervezni, s mar az indulas évében
mintegy 300 000 tamogaté tagot szamlalt (Domszky, 1994b, 275).

A Nemzeti Segély mikodését 1948-ban ugy sziintették meg, hogy 6sszevontak a Magyar
Voroskereszttel. Ennek az dsszevonasnak a hatterében az allt, hogy az allamparti hatalom

szamara a Nemzeti Segély terhessé valt a maga alulrdl épitkezd jellegével, illetve a



szocialpolitikai jellegl tarsadalmi problémak megjelenitésével. Emellett — mint emlitettem —,
az uralomra jutott allampart ideiglenesnek tekintette a gyermekvédelmi feladatokat. Ugy
lattak, hogy a prevenciét (a valamilyen oknal fogva mégiscsak ,korrekciora” szoruld
gyerekek ,atnevelését”) ugynevezett iskolaotthonok fogjak szolgalni. A kdzbsség ereje, a
nevel6k példaja fogja a gyerekek szamara a korrekciot biztositani. Ennek a tervnek a
megvaldsitasa érdekében tett Iépés volt az is, hogy az ,atmeneti id6szakra” nagyméreti
nevel6otthonokat hoztak létre, s a nevel&szildi halézatot fokozatosan visszafejlesztették.
Makarenko elveire hivatkozva (de a makarenkéi elveket sokszor csupan kilséségekben
kovetve) a gyermekotthoni nevelést k6zosségi formaban képzelték el. Mig 1950-ben az
allami gondozottak 21%-a élt nevel6otthonban, 79%-a nevelészulénél, 1955-ben ugyanez az
arany 50-50% volt.

Az ideiglenes jelleggel létesitett gyermekotthonok azonban csak nem akartak kitralni. A
kezdetben nagyszamu hadiarva mellé gyermekotthonba keriltek azok a gyerekek, akiket
szileik nem tudtak megfelel6 viselkedésre birni; akiknek szllei lehetetlen szegénységikben
a gyereket nem tudtak ellatni; akiknek szllei bortonbe kerlltek; akiket antiszocialis
viselkedésuk miatt a ,normal” tarsadalom kivetett magabdl. ,A koncepcio és a valésag kézott

. elég mély szakadék keletkezett. A koncepcié szerint az allami gondozasban szerepet
jatszo tényezbknek lassan el kellett volna tlinnilk, ennek kdvetkeztében egyre csdkkennie
kellett volna az allami gondozottak szamanak... Valdjaban az allami gondozashoz vezetd

okok sem tiintek el, az allami gondozottak szama pedig rohamosan nétt” (Hanak 1978, 30).

A kozbsségi nevelést formalisan is preferalék azt hangoztattak, hogy a veszélyeztetett
gyerekeket ki kell emelni koérnyezetikbdl, és be kell helyezni 6ket a ,kdz6sségbe”, ahol
annak hatasara a pozitiv irdanyu fejlédés szinte dnmagatdl, torvényszeriien bekodvetkezik.
Ennek a szemléletnek felelt meg, hogy a gyermekotthonok targyi ellatottsaga kifejezetten jo
volt: a taplalkozasra, ruhazkodasra rendelkezésre allé6 javak sokkal bdseégesebb
lehetéségeket biztositottak az otthonokban él6 gyerekeknek, mint amennyit egy-egy csalad
altalaban megengedhetett volna maganak. De a ko6zdsségi nevelés ténye dnmagaban
természetesen nem hat pozitivan a gyerek fejlédésére. A gyermekotthonok Iégkdrét, az ott
€l gyerekek pszichés allapotat leginkabb a gyermekotthon pedagogusainak hozzaallasa,
szakmai hozzaértése hatarozza meg. Voltak gyermekotthonok, ahol humanus szemlélet
uralkodott, emberségesen bantak a gyerekekkel, bar az ellenkezéje sem volt ritka. A
gyermekotthoni nevelés ,mindenhatésagat’ tagadd szakmai felismerés mar az 50-es évek
végén eléggé altaldnossa valt. A 60-as évek reformlégkore tette azutan lehetévé, hogy

1968-ban a f6varosi gyermek- és ifjisagvédelemmel foglalkozd munkaértekezleten



(6sszefoglaldja szerint) megfogalmazodjék: az intézetek nevelémunkajanak
eredményességét akadalyozza az a téves pedagdgiai elképzelés, amely szerint a k6zOsségi

nevelés dnmagaban megold minden nevelési problémat.

Az 1968-as munkaértekezlet ramutatott tovabba az otthonokban dolgozé pedagogusok
kivalasztodasanak anomaliaira is. Voltak persze a nevel6otthonokban ,megszallottak”. Az itt
dolgoz6 pedagdégusok nagy részét azonban az egyre rosszabba vald feltételek (az iskolai
munkanal fokozottabb igénybevétel, nehezebb ,gyermekanyag”, nagyobb koételezd éraszam,
kevesebb szabadsag, kisebb tuléradij, osztott munkaidd, tébbféle, csak kdzvetve pedagdgiai
tevékenységet jelentd feladat ellatasa) arra késztették, hogy mas intézménybe kérjék
athelyezésuket. Az utanpétlas ,mennyisége és minésége” csak elmélyitette a problémakat.
Kényszer( gyakorlattd valt olyan "nevel6ket” alkalmazni nevel6otthonokban, akik mas
pedagdgiai intézményekben nem tudtak elhelyezkedni, személyiségikben alkalmatlanok
voltak gyermekek nevelésére. A nagyobb leterheltség mellett a nevel6otthonok a bentlakas
lehetéségével szinte vonzottak a z(irds csaladi viszonyok kozt él6, a lakastalan, az elvalt
nevel6ket. Még igy is jellemzd volt az allandd nevel6hiany és a fluktuacié (Jelentés a
févarosi ...1968).

Az emlitett, nyilvanosan is targyalt felismerések, a dogmatizmustdl szabadulé szakmai
gondolkodas is hozzajarult ahhoz, hogy az 1970-es évek elején érdekes és Ujszerl ellatas
jelenjen meg a gyermekveédelemben: az ugynevezett vér szerinti kihelyezés. Azok a gyerek
nevelésére alkalmas, de anyagi nehézségekkel kizd6 csaladok, amelyek gyerekei az allam
nevelésére maradtak volna az anyagi gondok miatt, az &llami gondozott ellatasara
forditando O0sszeg egy részébdl, mint segitségbdl gondozhattak tovabb sajat gyerekiket. A
szocialpolitikai tdmogatas e sajatos formaja egyben azt is jelentette, hogy a gyerek az ,allam
gondozottjava” valt, azaz a szllék szul6i feligyeleti joga szlnetelt. Az allam elvette a
csaladtol a gyereket, mivel az nem tudta gondozasat-nevelését megvaldsitani, majd
ugyanaz az allam ,kiadta” a gyereket ugyanezekhez a szll6khdéz nevelésre, mert anyagi
tdmogatassal mar el tudtak latni a gyerek gondozasat-nevelését. Az alap- és a szakellatas
0sszemosasa — mondanank ma rosszalléan. Hisz a szll6k vagy alkalmasak a gyerek
nevelésére, akkor pedig segiteni kell 6ket abban, hogy erre képesek is legyenek, vagy nem
alkalmasak, s akkor — csakis a gyerek érdekében — lehet 6t kiemelni a csaladbdl, s az allam
ellatasara bizni.

A gond az volt (s az ma is), hogy a helyi hatésagként mikddé tanacsoknak nem volt elég
anyagi forrasuk ahhoz, hogy a végzetesen nincstelen csaladokat szocialpolitikai

tamogatassal annyira megsegitsék, hogy a szildék el tudjak tartani a gyereket. A helyi



tanacsnak nem volt elég pénze, ezért a gyereket kiemelte. Azonban a kiemelést kdvetéen az
allam a gyerek teljes eltartasat volt kénytelen finanszirozni, amely az el6z6, a csalad

tamogatasat célzo koltségigénynél lényegesen magasabb dsszeget tett ki.

Az intézményi differencidlodas tehat elvezet ahhoz a problémahoz, amit a mai
gyermekvédelmi rendszerben is alapvetdnek tartok. Ez pedig a finanszirozas mikéntje. A
telepilés dolga tamogatni, segiteni a csaladjukban él6 gyerekeket, am a csaladjukbdl
kiemelt gyerekek ellatasa, gondozasuk megszervezése megyei finanszirozasu feladat.
Hiaba lenne sokkal olcsébb anyagilag tAmogatni egy csaladot a benne él6 gyerek csaladban
tartasa érdekében, a helyi finanszirozas ezt nem birja, a megyei blidzsé-be viszont ,belefér’

teljes egészében eltartani a csaladbdl kiemelt gyereket.

Visszatérve a vér szerinti kihelyezéshez: jol jart a csalad, hiszen nincstelensége ellenére
nevelhette sajat gyerekét. Jol jart a gyerek, mert anyagilag rendezettebb kériimények kdzott
sajat csaladjaban nevelkedhetett. JoI jart az allam, mert a nevel6sziléknél vagy
gyermekotthonban nevelkedd allami gondozott gyerekekre forditandd pénz téredékéért
gondoskodott a gyerekrdl. A jogi helyzet azonban rendezetlen. A szul6k maguk nevelik sajat
gyerekiket, de az életét befolyasold dontést nem hozhatnak, hiszen fellgyeleti joguk
szinetel. A vér szerinti kihelyezés leginkabb elvi jelentéségi volt, mert elrendelése a
gyakorlatban nagyon ritkan fordult el, s ha sor kerdlt ra, akkor sem minden esetben a
szUl6k, hanem sokszor a vér szerinti nagyszuldk nevelték a gyereket. Ez az ellatas 1974-ben

szlnt meg.

A gyermekotthonok (a szakellatas) utan térjunk at az ugynevezett alapellatasra.

A csaladban nevelked6 gyerekek segitése, védelme és tamogatasa tekintetében az 1956
utani idészak nagy jelentéségli eseménye volt, hogy 1957-ben Jaré6 Miklosné és
munkatarsai javaslatara megalakult az Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs. ,A
magyar gyermekvédelem kozponti szakmai iranyitd szervének soha azel6tt, és azéta sem
volt olyan befolyasa és szervezettsége, mint ekkor” (Domszky1994b, 276). Ezt fejezi ki, hogy
dr. Minnich Ferenc, akkori miniszterelnok-helyettes (majd miniszterelnok) vallalta az elnoki
tisztséget, ami 6Gnmagaban is sulyt adott a Tanacsnak, és tdmogatta reformtérekvéseit. Az
Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs 0sszesen négy éven at mikodott. Ez alatt a
rovid id6 alatt szamos jogszabaly-modositast értek el. Kialakitottak a gyermekvédelmi

korzeteket, hozzalattak a gyermekvédelmi alapellatas (iskolai gyermekvédelem, nevelési



tanacsadok) megszervezéséhez, javaslatot készitettek a gyes bevezetésére (nem mai
formajaban), a gyamhatésagok tulterheltségét gyermekvédelmi el6addk beallitasaval
csOkkentették, a gyermekvédd otthonokban pszicholégusok munkajat rendszeresitették,
bevezették a gyermekvédelem oktatasat a pedagdgusképzd intézményekben, kidolgoztak a
nevelbéotthonok miikddési normativait és jarasirdl megyei szintre emelték a koltségvetésuket
(Domszky, 1994b, 276).

Az Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs megsziinése utan Uj alapokra helyezték
az otthon nevelked gyerekekkel foglalkozé gyermekvédelmet. Az ugynevezett védé-6vo
intézkedéseket 1962-ben a gyamhatésag hataskoérébe utaltak. Ennek azonban a
gyamhatdsagok csupan formalisan tudtak megfelelni. A megel6z6 gyermekvédelem ugyanis
nem valosithatd meg ,hatésagi intézkedésekkel. Csak a személyes és egyedi
gondozoé-segité folyamat érhet célt” (Gati 1984, 9). A személyes és egyedi gondozé-segitd
munka pedig egyre hatarozottabban az iskoldk kdérnyezetében bontakozott ki. Hiszen a
védelemre szoruld gyerekek tdbbsége iskolas, s a gyermekvédelmi intézmények helyzete
mindenkor szorosan 0Osszefliggott az oktatasi rendszerrel. Az 1945 utani kozoktatasi
rendszer legfontosabb — s a tarsadalmi mobilitas szempontjabdl legjelentésebb — Ujdonsaga
pedig az volt, hogy kotelezévé tették az egységes alapképzést biztositd 8 osztalyos

altalanos iskolat, azaz a tovabbtanulas lehet6ségét elvileg mindenki szamara megnyitottak.

Ko6zoktatas — iskola

A nyolc osztalyos altalanos iskola addig volt a kéz oktatasara szolgalé egységes alapszinti
intézmény, ameddig az ott oktatd pedagdégus az adott osztalyokba ,véletlenszeriien”
bekerilé gyerekekkel foglalkozott. Amig egy kozOsségbe kerilt a lassabban fejl6dd,
éretlenebb és a kivalo kvalitasokkal megaldott gyerek egyarant. Ez azt is jelentette: a
megtanithato tananyag, illetve az oktatas technikaja attol fliggott, hogy a kézésségbe milyen
képességli gyerekek kerlltek. De attdl fogva, hogy kimondtak: ez vagy az a gyerek
adottsagaiban nem éri el azt a szintet, hogy a ,normal” gyerekekkel egyutt tanulhasson, az
iskola tdbbé nem tekinthet6 a kdz oktatasara mikodéd egységes szervezetnek. Ez az iskola
azonban csupan els¢ allomasa volt differencidlédasanak, amely két szinten is tovabb
folytatédott: az egyik szint az iskola elkezdésének idépontja, a masik az osztalyban folyd

tantargyi oktatas szinvonala.

Az iskola elkezdése eredetileg kizarélag a szliletés datumatdl fliggott. Minden hatodik

életévét betdltott gyerek bekerllt az altalanos iskolaba. 1964-t61 azonban mar egészségugyi



vizsgalat el6zte meg a beiskolazast. Ezt a vizsgalatot pszicholdgiai vizsgalattal kiegészitve
jott létre 1970-ben az ugynevezett komplex iskolaérettségi vizsgalat. Mar nem minden
gyerek kerilhetett altalanos iskolaba hat évesen, voltak, akiknek beiskolazasat egy évvel

elhalasztottak.

Ami az iskolat magat illeti: a tantargyi oktatas szinvonalat tekintve a hierarchia csucsan
nyilvanvaléan az ,altalanos” képzést nyujté ,normal”’ osztalyok, majd a még ,behozhaténak”
itélt hatrannyal induldé gyerekek képzése céljabdl életre hivott kisebb Iétszamu (egy idében
korrekciosnak nevezett) osztalyok helyezkedtek el, mig a sort az iskolai tananyag
megtanulasara, illetve a ,normal” képzési szint elérésére képtelennek nyilvanitott gyerekek
szamara létesitett ,kisegit6 iskolai” osztalyok zartak (Ladanyi—Csanadi 1983, 40). A ,normal”
osztalyok kdzétt is elkezdddott a differencidlodas a tagozatos osztalyok beinditasaval. A
kezdetben a gimnaziumokban megvaldsitott magas szintl tagozatos oktatas mellett
megjelentek a tagozatos altalanos iskolak, illetve a normal altalanos iskolak tagozatos
osztalyai. Ez a folyamat egyfelél az iskola mint rendszer fejlédésének természetes
velejarojaként, masfel6l a kirekesztés, kirekesztédés mind szélesebb korlvé valasanak

tineteként is felfoghaté.

A beiskolazas korhataranak kiszélesitése egyértelmlen visszavezethetd volt egészségugyi
és pszicholégiai felismerésekre. A fizikai fejlettség allapota kozvetlenul 6sszefugg az
iskolaban elvarhato teljesitéssel. A hosszu ideig tarté Ulés, az iras (ami nagyon aprolékos
finommotoros mozgast igényel) fizikailag kifejezetten karos lehet azoknal a gyerekeknél,
akik még az ugynevezett masodik nagy atalakulas elétt allnak (ez az a folyamat, amikor a
kicsit pocakos és nagyfeji évodasbol harmonikus testli, sudar kisiskolas lesz). Ehhez az
egészsegligyi szemponthoz adta a fejlédéspszicholégia a maga meggondolasait: az
iskolaérettség vizsgalatakor felmérik ,a feladattudatot, a szabaly- és mintakdvetés
készségét, jelek megtanulasat és alkalmazasat, a viselkedés szabalyozasat, a latas és a
mozgas Osszerendezddését, a folyamatos figyelem és tevékenység készségét, a
helyzetismeretet, a mindennapi életben valé tajékozottsagot” (Mérei — V. Binét 1970, 174).
De vajon ki mondja meg teljes biztonsaggal egy hat év koérlli gyerekrél, hogy majd az

iskolaban teljesiteni fog-e?

Az iskola differencidlédasa elkerllhetetlen. Minthogy az iskolaban egyre bévil a tananyag
(az informaciok mérhetetlen névekedése miatt is), 6hatatlanul kivalik a gyerekek koézil egy
olyan tarsasag, amely nem képes e megndvekedett tananyag elsajatitasara. Vagyis a

kotelez6 tananyagot megtanulni képtelenek eleve kudarcra vannak itélve. A ,normal’



iskolaba bekerilve 6k biztosan arra vannak karhoztatva, hogy kudarcaikkal telitddjenek,
végigbukdacsoljak az elsé néhany osztalyt, majd a megfeleld kort elérve a nyolc osztaly
elvégzése nélkil abbahagyjak rettenetes iskolai Kkarrierjuket. Az értelmileg sérult,
fogyatékkal él6 gyerekek elkulonitett képzése, oktatasa mellett is szolnak érvek. A lassubb
Utem( haladas miatt specialis, gyogypedagogiai mddszereket lehet és kell alkalmazni e
gyerekeknél. De ez egyben szegregacié is. A ,normal” tarsadalomba kell ezeknek az

embereknek is beilleszkednillk, elkilonitett képzésik néveli kilonallasukat.

Raadasul Magyarorszagon a valésagban az ugynevezett kisegitd iskoldkba nem csupan az
altalanos iskolai tananyagot alacsony értelmi adottsagaik miatt elvégezni képtelen gyerekek
keriltek — amint ez Ladanyi Janos és Csanadi Gabor vizsgalataibol egyértelmien kidertilt.
Az 1973/74-es tanévben egy budapesti kerulet altalanos iskolaba jar6 gyerekeinek tobb mint
egynegyedét vizsgaltak, majd 10 évvel késdbb egy utankdvetéses vizsgdlat soran Ujra
megkeresték a kisegitd iskolaba jart gyerekeket. A kutatas eredménye szerint a kisegit6
iskolaba jaré gyerekeknek csupan tdredékét képeztek azok, akiknél egyértelm( volt, hogy
semmiképpen sem tudnak megfelelni a normal iskola elvarasainak. Jelentds résziknél
sokkal inkabb jellemzd a gyerek csaladjanak hatranyos helyzete, mint a gyermek
képességeinek alacsony szintje. A szerzOket idézem: ,...azzal, hogy az altalanos iskolai
rendszer «kiszelektalja magabdl» a leghatranyosabb helyzetli gyerekeket és eltérd tantervii
iskolakba kuloniti el 6ket, ahol azutan — legalabbis a nagyobb varosokban, mert az orszag
hatranyos helyzet(i telepilésein még ez sem igaz — alacsonyabb Iétszamu osztalyokban,
kulénlegesen képzett pedagdgusok, kuldnleges tanterv szerint képezik 6ket, nem csdkkenti,
hanem nagyon er8sen ndveli e tanuldk indulé hatranyait. Joggal mondhatjuk azt, hogy
jelenleg a magyar iskolarendszer sok pénzt kolt arra, hogy a hatranyos helyzetli gyerekeket
specidlis iskolakba kllonitse el, és ott kés6bb a hasonld szocidlis helyzetl gyerekeknél
nagyobb eséllyel munkanélkilivé valé embereket képezzen. Ennek a ... képzési formanak a
legnagyobb problémaja véleménylnk szerint éppen a képzés elkildnitett jellege, az, hogy
életiik meghataroz6 szakaszaban elvalasztja a leghatranyosabb helyzetli gyerekeket attél a
szélesebb tarsadalmi kozegtél, amelyben kés6bb éIni fognak, amellyel késdbb

egyuttmikodni kényszerilnek” (Gerd — Csanadi — Ladanyi 1996, 12).

Egyetértek a szerzék kovetkeztetéseivel: ,Maga az altalanos iskola strukturalis és tartalmi
vonasaival rogziti a kiindul6 Kkildnbségeket, illetve sajat keretein belil — iskolai
megfogalmazast adva nekik — Ujrateremti azokat. Az altalanos iskola 6nallé és minden

bizonnyal meghataroz6 sajatossaga e folyamatban éppen az, hogy - szemben a



kozépiskolakkal — a tarsadalmi jellegl rétegz6dés kialakitasa itt nem nyilvanos, hanem
rejtett; az altalanos iskola nyilvanosan nem tdlt be olyan funkcidt, hogy a tarsadalom
hierarchikus szintjeinek megfeleld kilonb6zé pozicidkra kilonbdzé gyerekcsoportokat
szocializal. Ezt a funkcidt oly modon latja el, hogy a gyerekek eltéré tarsadalmi kozegébdl
fakado sajatossagokat, illetve induld hatranyokat mar ekkor feler8sitve, leforditja a «tudasy,
a «képesség», a «tehetség» latszolag objektiv (és leosztalyozhatéan szamszerisitett)
nyelvere, majd az igy kialakitott rétegekkel iskolai k6zott €és azokon belul is iskolai hierarchiat
alakit ki. Ezzel ... azt a szerepet t6lti be, hogy vannak, akik a tobbiek folott alinak, és vannak,
akik lejjebb, hogy a kilonbségek altalanosak, kivédhetetlen hatasuak, ami ... azt a stabilizalo
szerepet t0lti be, hogy a kedvezményezettek sajat érdemiknek tudhatjak be és élhetik at
sajat kivételezett szereplket, azok pedig, akiknek le kell maradniuk, nap mint nap
meggy6z&dnek arrdl, hogy nem tarsadalmi igazsagtalansag kovetkeztében Kkertltek
hatranyba, hanem sajat szellemi alacsonyabbrendlségik miatt” (Ladanyi — Csanadi 1983,
156).

Gyermekvédelem az iskolaban

Iskolai gyermekvédelem tulajdonképpen azota létezik, amiota iskolaba jarnak gyerekek.
Hiszen iskolai oktatas nem létezik nevelés nélkiil, a nevelésnek pedig szerves alkotéeleme a
bizalom. Az, hogy a gyerek gondjaival megkereshesse, s meg is talalja a vele foglalkozé
pedagogust, a pedagdgus pedig segitsen a gyerek probémainak megoldasaban. Mi ez, ha

nem gyermekvédelem?

Ha viszont kdvetelményként vald kodifikalasahoz és idéponthoz akarjuk kotni az énallosult
iskolai gyermekvédelem megjelenését Magyarorszagon, a Tanacskoztarsasag idejeig jutunk
el. A Forradalmi Kormanyzoétanacs LXXI. sz. rendelete a preventiv gyermekvédelem
kézpontjava tette az iskolat. A rendelet alapjan létesiltek az ugynevezett iskolai
gyermekvéddé gyami allasok. E szakemberek szamara specialis gyami tanfolyamokat
inditottak. Iskolanként egy-két tanitdé gyermekvédd gyam kinevezését, vagy egy-egy
fliggetlenitett képzett személy kinevezését tartotta kivanatosnak a jogszabaly. Iranyitd
szervilk a megyeszékhelyeken vagy nagyobb varosokban mikodé iskolai gyermekvédelmi
kézpontok voltak. A rendelet két nagyon fontos elemét indokolt kiemelni. A rendelet
deklaralja, hogy nem elegendd a pedagogust kinevezni gyermekvédelmi felel6ssé, a
gyermekvédelmi munka sajatos szaktudast is igényel (errdl késdbb sokszor elfelejtkeztek a
jogalkoték). A rendeletben tovabba az is szerepel, hogy a gyermekvédelmi felelésdk

iranyitoja az iskolatdl fliggetlen szervezet.



Az 50-es évek masodik felében az iskolai gyermekvédelem alapvetéen masként
szervezddott, mint 1919-ben. Minden iskolaban kijeldltek egy-egy pedagégust, aki az
iskolaban az iskola fuggelmi viszonyai k6zé helyezve a gyermekvédelmi feladatokat latta el.
Az iskolai gyermekvédelmi felelés munkajarél egy gyakorlé gyermekvédelmi felelés, Tothné
Csengeri Veronika igy ir: a gyermekvédelmi felelés ... szelektalni kénytelen. Ennek
kovetkeztében az igazi, érdemben tértén6 megelézés helyett marad a «tlzoltd munkay.
Elindul az o6rdogi kor: Kevés a lehetéség (id6) a valéban megel6zé gyermekvédelmi
munkara, szaporodnak és elfekélyesednek a meg nem oldott (gyakran felszinre sem kerul8)
gyermekvédelmi problémak, egyre tdbbszori «tlizoltasra» kell az energiat forditani, mig véguil
«Osszecsapnak a langok a tizoltok felett».” (Téthné Csengeri V. é. n., 9). De miért is tortént
volna masképpen? Hiszen a gyermekvédelmi felelés csupan mintegy mellékesen,
pedagogusi teend6i mellett latta el feladatat, szakmai hattérre nem tamaszkodhatott,
szocialis ellatérendszer hijan mozgastere is igen csekély volt. Emellett a
gyermekvédelemnek paradox természete van: minél szorgalmasabban, lelkiismeretesebben
dolgozik valaki, annal tébb dolga lesz. Ha nem kap szakmai tdmogatast, tébb idét, vagy
tarsat a megnovekedett munkahoz, akkor vagy végképp belefasul, vagy visszavonhatatlanul

elsullyed az elvégzendé feladatok tengerében.

Mi volt tehat az iskolai gyermekvédelmi felelés feladata altalaban? A veszélyeztetett
gyerekekkel valo foglalkozas. Maga a fogalom, veszélyeztetettség, igen sokrétli, nehezen
egyértelmisithetd kategdria. Ha nincs kire, mire tdmaszkodni, a gyermekvédelmi felelGs, bar
felismeri a gondokat, megoldani nem tudja, s elébb-utébb cinikusan eljut a kovetkezéképpen
Osszefoglalhatd gondolatig: a gyermekvédelmi megbizott feladata veszélyeztetettnek
min&siteni azokat a gyerekeket, akikkel foglalkozni kell. igy tartozik ugyanabba a kevéssé
kidolgozott kategdriarendszerbe az elvalt szul6k gyereke, a nyitott gerinci, az, akinek tbc-s
csaladtagja van, és az is, akinek biin6z6k a szulei. Ez a kdz6s minésit6 jelz6 pedig gyakran
Osszemossa a problémakat, s raadasul a kategodridba sorolason kivil nem hordoz
semmilyen jelentést (Domszky1994b). A gyakorlatban a gyermekvédelmi felelés elsé
feladata észlelni a gyerek (és csaladja) gondjait. Amennyiben ez megtortént, feladata a
gyerekkel (csaladdal) kézosen végiggondolni, milyen segitségre, tamogatasra lenne
szilkség ahhoz, hogy a bajok enyhiljenek, megsziinjenek. Ebben a peridédusban akadt el a
legtébb gyermekvédelmi felelés, ugyanis a szikséges segitési, tamogatasi formak
Magyarorszagon sokaig vagy nem léteztek, vagy olyan sulyos stigmatizacioval jartak, hogy a

gyerek (csalad) inkabb nem kért beléle.



A gyermekvédelmi felelés a sajat tevékenységén kivul a rendelkezésre allo igencsak szikos
kinalatbdl valaszthatott, ha segiteni akart (pl. orvoshoz kuldhette a gyereket). Ha a gondok
sulyosbodtak, vagy a gyerek (csalad) nem fogadta el a felkinalt segitséget, egyetlen
lehetésége maradt: az Ugyet a gyamhatésaghoz tovabbitotta. A gyermekvédelmi felelésdk
»-azonban, a szocialis ellaté intézmények hianya miatt, elvarasok kereszttuzébe kerulnek, és
helyettesité funkciot toltenek be. Mikozben 6k maguk sem tudjak bemérni és/vagy lezarni
feladattartomanyuk hatarat” (Domszky 1994b, 21).

Ostor, vagy tamaszt nytjté kéz

A tarsadalom, ezen belll a csaladok mikédése pedig fokozddd gondokkal terhelte a
gyermeki létet. A korabbi csaladmodell az anya munkaba allasaval felborult. A kétkeresds
csaladi modell mellett a csalad minden egyes tagjat a munkahelyén, illetve a bolcsédében,
az 6vodaban, az iskolaban (napkéziben) egymastdél figgetlen impulzusok érték. A csalad
tagjainak egyutt toltott ideje hirtelen jelentésen megrovidilt. Egy budapesti jelentés szerint a
csaladok tdbbségének az emlitetteken tul is intézmeényes segitségre lett volna sziksége a
gyermekek fellgyeletének ellatasahoz: elsésorban az idésebb gyerekek egyre nagyobb
mértékben maradtak fellgyelet, megfelel6 ellenérzés nélkdal, ami kilondésen a

pubertaskorban sulyos kdvetkezményekkel jarhat (Jelentés a févarosi...1968, 2).

Nemcsak az oktatasi intézmények, hanem a gyamhatésagok is szamos olyan gonddal
talalkoztak, melyeket nem hogy megoldani, de még oldani sem tudtak. Ezen a teruleten is
egyre nyiltabba valt és tudatosult: illuzié azt varni, hogy a szocializmusban megsziinnek,
eltlinnek a devianciak. Budapesten a mivel6déstigyi miniszter engedélyével az 1957-58-as
tanévtdl jott létre a gyamhatdsagok mellett mikodé ifjusagi felligyelbk” haldézata, amely
tobbek kdzott hivatva volt az iskolai gyermekvédelem munkajahoz is segitséget nyujtani. Az
ifjusagi felugyel6k a gyamhatosag kotelékébe tartoztak, de a dontéshozoktdl elkulondlten,
javaslattevékeént dolgoztak. A miniszter ,engedélyével” — irtam az el6bb, s nem véletlenul. Az
igény, a hiany, a konkrét igények a gyamhatésagon dolgozé szakemberekben
fogalmazédtak meg. A gyamhatdésagon dolgozdok érzékelték, hogy szikség lenne olyan
munkatarsakra, akik nem a hivatal irdasztala mogul dontenek a gyerek — s igy az 6t
korllvevd csalad — sorsardl, hanem folyamatos segitséget, tamogatast nyujtanak. Feladatuk
els6sorban a megértés és Onmaguk elfogadtatasa volt mindkét (illetve az iskolakat is
beleértve, mindharom) iranyban. Egyfel6l képviselték a csaldad allaspontjat a
gyamhatésaggal szemben, masfeldl segitettek elfogadtatni, megértetni a hatésagi dontést a

csaladdal. Az iskolak és a gyamhatésag kozott is 6k kdzvetitettek.



Az ifjusagvédelmi felligyel6k megjelenése nagyon fontos felismerést tlikrdéz. Azt ugyanis,
hogy egy csalad ,hibas” miikddésének megvaltoztatasahoz nem csupan (nem elsésorban) a
hatalom részérdl szilet6 j6 dontések szikségesek, hanem az is (féként az), hogy a csalad
megértse és elfogadja ezeket a dontéseket, s a valtoztatashoz szakszer(i és szamara
(szubjektiven is) elfogadhato segitséget kapjon. Az ifjusagvédelmi felugyel6k munkaba
allitasa az els6 egyértelml jele annak a felismerésnek, hogy szét kell valasztani a
dontéshozast és a tamogatast. Hogy nem foghat ostort és nyujthat tamaszt ugyanaz a kéz.
Azaz nem lehet egyazon személy az, aki segitséget nyujt, gondoz, és aki e gondozasi

folyamatot értékelve hatarozatot hoz, dont.

Ez a szétvalasztas a devianciak kezelésében, a gyermekvédelemben és mindenféle segit
munkaban alapvetd jelentéségli. Ebben a tanulmanyban is tébbszor el fog még kertlni ez a
kérdés, amely a nevelési tanacsadok, a csaladsegit6 szolgalatok, a gyermekjoléti

szolgalatok miikddésében is végig szerepet jatszik.

A nevelési tanacsadok kora (1968-1985)

Az ifjusagvédelmi felugyel6k mikddésével parhuzamosan, bizonyos el6zményekre is
tdmaszkodva, de spontan maddon, ,eleinte tarsadalmi munkaban, vagy szerény tiszteletdij
ellenében alakultak ki Budapesten az els6 kertileti nevelési tanacsadok” (David 1982, 15).
Kilenc évig mikddtek szabalyozas nélkul, majd ,a kerlleti nevelési tanacsadék munkaba
allitasat 1968. januar 1-t6l hatarozta el a févarosi tanacs végrehajtdé bizottsaganak
elndkhelyettesi utasitasa” (Dr. Horanyi Gyérgyné 1969, 735). Ujabb négy év telik el addig,
amig orszagos (miivelédési miniszteri) rendelkezés szol I|étesitésikrél. A nevelési
tanacsadok létrejottével egy idében — bar mas inditékbdl — megszint az ifjusagvédelmi
feligyel6k halézata. A munkatarsak egy része ,allamigazgatasi statuszban a
gyamhatésagoknal maradt, mas részik csaladgondozd lett a nevelési tanacsaddkban”
(David 1982, 15).

Milyen célbdl létesitették és milyen szabalyozassal képzelték el a nevelési tanacsadok
mikoédését 1972-ben? A miniszteri utasitas szerint: ,a gyermek- és ifjusagvédelem
hatékonysaganak novelése, e tevékenység differencialt eszkdzeinek és moddszereinek
tovabbfejlesztése érdekében” hoztak létre a nevelési tanacsaddkat. A nevelési tanacsado
altal ellatott korosztalyként a 3—18 éves kor kozottieket jeldlték meg. A tanacsadé feladata a

gyermekek komplex moddszerekkel torténd személyiségvizsgalata, a vizsgalat alapjan a



szul6k, az oktatasi intézmények részére nevelési tanacsadas, a szikséges foglalkozas,
valamint a gyermekek allapotabdl kévetkezé egyéb teendb6k kodzvetlen, illetve kodzvetett
biztositasa, széles kor(i nevelési propaganda kifejtése, a gyamhatdésagok részére

szaktanacsadas.”

A nevelési tanacsadokat a févarosi, a megyei és a megyei varosi tanacsok sajat dontésuk
alapjan, sajat forrasbdl hozhatték létre, de amennyiben létrehoztak, azok tevékenységét a
miniszteri utasitas pontosan szabalyozta. 1974-ben jelent meg az az allasfoglalas, amelyben
megfogalmazodik, hogy ,az 6évondék az oOvoda orvosaval egyltt alakitigk ki az
iskolaérettségre, avagy egy-egy gyermek tovabbi vizsgalatara vonatkozé véleményt. (Utobbit
a nevelési tanacsadd végzi el.)” Mindez azt is jelzi, hogy a nevelési tanacsadok léte (bar
alapitdsuk a helyi tanacsok sajat dontésén mult, tehat nem volt olyan térvény, amely
kotelezové tette volna létrehozasukat) altalanossa valt elsésorban Budapesten, de vidéken

is.

Az els6 nevelési tanacsadok munkatarsait jorészt kétféle szakember alkotta. A — mint
emlitettem — korabban ifjusagvédelmi felligyel6ként dolgozé pedagdgusok, illetve a
korabban az egészségligyben tevékenykedd, vagy mas palyara kényszertlt, de a hatvanas

években mar legitimmé valt gyermekpszicholégusok.

Gazdasadgi-tarsadalmi hattér

A magyarorszagi, reformokkal ,lakhatobba" tett szocializmus az 1968-at kévetd rovid két
évtized elsd felében jol vizsgazott: tdbmegek jutottak el a maganszféra Iényegében zavartalan
biztonsagahoz és a szerény polgari j6léthez. A folyamat a 70-es évek legvégén megtort. A
kdztulajdon dominanciajara épulé szocialista rendszer — a piacgazdasagokban kialakult
intézmények adaptalasat jelentd vjitasok ellenére — Magyarorszagon is elérte (t6bbnyire az

egyszerlbb emberek szamara is érzékelhetben) fejlédése hatarait.

Az 1968-ban bevezetett reform, bar sok kompromisszummal terhelten kezdett m(kodni,
megszabaditotta a magyar gazdasagot a tulcentralizalt birokratikus iranyitas szamos
nylgétél. Javult a hatékonysag, évekig kimagaslo volt a gazdasagi névekedés (évi 6-7%),
emelkedett a realbér. Az Uzletekben, piacokon jobbara megsziint a hiany. Ennek hatasara

lett Magyarorszag a ,gulyaskommunizmus”, a ,fridzsider-szocializmus" orszaga, a nyugati



utak lehet6ségétdl jorészt elzart cseh, NDK-beli, orosz polgarok bevasarloturizmusanak
kézpontja. A vidéki kisemberek, parasztok is megtalaltak szamitasukat: kisgazdasagaikbol
szarmazo rendszeres masodik keresetre rendezkedtek be. A szocialis ellatasban kiterjedt a
jogosultak kore, és szamottevéen emelkedtek az ellatas tételei (az atlagnyugdij, a csaladi
potlék, a gyes és gyed Osszege), javult az egészségligyi és az oktatasi szolgaltatasok
szinvonala. Végul is a gazdasag bdvilé teljesitménye, a béségesebb ellatas a fogyasztas
jelentds (évi 4-4,5%-0s) emelkedését alapozta meg. Es az élet gazdagodasa nem csupan a
béségesebbé vald napi fogyasztasban, hanem (a hianyok ellenére) az automobilizmusnak,
tovabba a nyugati iranyban is megnyilt turizmusnak, a haztartasok gépesitésének a

terjedésében, végll a személyi lakasvagyon gyarapodasaban is megmutatkozott.

A kibontakozé gazdasdagi fellendilést alapvetéen a vilaggazdasagban végbement, az
ugynevezett ,olajarrobbanassal" megkezd6dott nagyaranyu értékatrendezédés allitotta meg.
Ennek nyoman a magyar gazdasag kapacitasai (ezen bellul a feldolgozéiparnak a szovjet
piacra kiépllt és elavult technikai szinvonalat jelentd gyartdkapacitasai) alaposan
leértékelbdtek, amit egyértelmivé tett, hogy az importarak emelkedése sokkal nagyobb volt,
mint az exportaraké. Az ebbél szarmazéd jelentbés veszteségeket a magyar vezetés
nemzetkdzi hitelek igénybevételével poétolta. Magyarorszag 1980-ra kialakult magas
adossagallomanya azonban lekUzdhetetlennek bizonyult, a kamatokkal tetézett
visszafizetési kotelezettségek teljesitéséhez, azaz a pénzlgyi 6sszeomlas elkerlléséhez

folyamatosan Ujabb és Ujabb, névekvd dsszegl hitelekre volt szlikség.

Az 1978-at kovetd éveket a nemzetkdzi addéssadgok miatt elkerllhetetlen gazdasagi
restrikci6, azaz a gazdasagpolitikai visszafogas jellemezte. Hatasara a gazdasag
novekedését stagnalas valtotta fel. CsOkkentek a beruhazasok. A fogyasztoi arak
folyamatos (1979 nyaran 20%-0s) emelése a realbérek befagyasztasanak, csokkentésének
volt az eszkdéze (emellett a fogyasztdi areltéritések enyhitésének, azaz racionalisabb
fogyasztéi araranyok kialakitdsanak is). A szocidlis ellatas terlletére viszont nem
érvényesitett restrikciot a tarsadalompolitika. 1978 és 1985 kozo6tt a realbérek 8%-os
csokkenésével szemben a lakossag pénzbeni szocialis jovedelmeinek realértéke kozel
30%-kal emelkedett: a jogosultsagok ismételten szélesebbé valtak, és az inflaciét

meghaladéan emelkedtek az egyes tételeknél az 6sszegek.

Az 1980-as évekre megszakadt tehat az emberi életlehetségek javulasanak a konszolidalt
magyar szocializmusban (a Kadar-rendszerben) kialakult folyamatossaga és biztonsaga. Az

emberek, csaladok a realbérek csokkenését munkajuk kibdvitésével kompenzaltak. Béviltek



a kisméretli maganvallalkozasnak, illetve a munkavégzésnek a gazdasag szocialista
szervezeteire vonatkozé szabalyozastdl mentes lehetéségei; ennek megfeleléen kiterjedt a
gazdasag ugynevezett masodik szektora. Az 1980-as évek kdzepén e ,masodik”
gazdasagban mar tébb mint 3 millié ember fejtett ki, tébbségik masodfoglalkozasként,
piacra orientalt jovedelemszerz6 tevékenységet. A csaladi jovedelmeken belll az ,els6"
gazdasagbol szarmazd kereset jelentéségének térvesztése ugyanakkor szinte
kézzelfoghatdva tette az érlel6dd — publikacidkban, mivészeti alkotasokban is kifejez6d6 —
felismerést: az adott berendezkedés mar korlatozza, szinte blokkolja a fejlédést, a ,realis
szocializmus" kilatasai egyre borusabba valnak. Ezek tehat azok a kezdetben kedvezd,
késb6bb  problémakkal terhessé, majd kritikussa (robbanasveszélyessé) valé
tarsadalmi-gazdasagi keretek, melyek kézott a 60-as évek végén, a 70-es évek elején a
nevelési tanacsaddék munkaja kibontakozik orszagos halozatta és szervezetté alakulva,
intézményeslil, tovabba megérlelédnek a gyermekvédelmi feladatokat is ellaté csaladsegité

szolgalat kialakulasanak és kuldénvalasanak feltételei.

Kinek szolgaltat és mit?

Mi volt a dolga az immar jogszabalyban szabalyozott nevelési tanacsadonak? Mi az a
szolgaltatas, amit végzett? S egy ujabb kérdés: kinek szolgaltatott, ki a szolgaltatas
cimzettje, és ki a megrendel6je? A kérdés nem is olyan egyszer(i, mint amilyennek elsére
latszik, és bar a valasz szakmai korokben szinte trivialis, érdemes annak problematikajat itt

kissé részletesebben kifejteni.

A nevelési tanacsadok mikodésiuk kezdetén, még a jogi szabalyozas elbtt, azoknak a
gyerekeknek nyujtottak terapias segitséget, akiknek szlilei ezt sziikségesnek itélték. A jogi
szabalyozas azonban a tanacsaddk Ilétrehozasanak inkabb egy masik metszetét
hangsulyozta: tamogatni a pedagdgiai, illetve a gyamhatdésagi munkat, és csdkkenteni az

oktatasi intézményekben jelentkezé nevelési nehézségeket.

A nevelési tanacsadok tdbbféle mddon és kilénbdzd intenzitassal ,szolgaltdk ki” a
gyamhatésagot és az oktatasi intézményeket. Az egylttmiikddés minésége leginkabb a
személyi Osszetételtdl fliggott: a személyi dsszetételtél az egyik és a masik oldalon. Ha a
tanacsadoban dolgozott olyan munkatars, aki korabban gyermekvédelmi feltigyelé volt, ez jé
kapocs lehetett a gyamhatdsaggal valo egyuttimikodéshez. Amennyiben a gyamhatésagnak
nem voltak irrealis elvarasai a tanacsadoval szemben, nem volt tirelmetlen, sok esetben

nyujtottak megfelelé segitséget a gyerekeknek, csaladoknak. Altalanos tapasztalat, hogy



leginkabb az elmérgesedett lathatasi lgyekben tudtak segiteni, ott, ahol sokszor hénapok
Ota patthelyzet alakult ki, s a gyerekek hosszu ideje sériltek a szil6k egymas ellen

(latszolag a gyerekért) folyé harcaban.

Az iskolakkal valé egyuttmikddés tekintetében az altalanos tapasztalat szerint meghatarozo
az iskola szellemisége. Gyerekkdzpontl, nyilt szellemiségl iskolaban a nevelési
tanacsadonak jelzett gondok olyanok, amelyek kapcsan Aaltalaban lehet és érdemes
egyuttmikdodni. Ha egy osztalyféndknek az a problémaja, hogy egy osztallyal nem boldogul,
valahogy nem talalja meg a hangot a gyerekekkel, akkor ezzel lehet és kell is foglalkozni. Ha
viszont a felkinalt probléma hatterében a tanarok korili rossz Iégkor, félelem rejlik, akkor

ezzel a nevelési tanacsadd munkatarsa sem tud mit kezdeni.

A nevelési tanacsadok f6 tevékenységévé mindemellett a tanacsadas és a gyerekterapia
valt, a segitségnyujtas a gyereknek, hogy jobb legyen neki. Hogy ne bantsa, ami bantja.
Hogy harmonikusabb kapcsolatban tudjon lenni kérnyezetével, mint amilyenben van. De
vajon a ,tinetek”, amelyekrél a szil6 az els6é beszélgetésben beszamol, a gyerek tlunetei-e,
vagy a gyerek csaladjaé? A gyereket bantja-e a tlinet, vagy a kdérnyezetét? S végul: ki az,
aki a segitséget valdjaban igényli: a szlil6-e, vagy az iskola (6voda), esetleg maga a gyerek?
A nevelési tanacsadokba bekerulé gyerekeknél tehat a szakembernek ki kell tapogatnia:

valojaban ki is az igazi ,igényl6”. Vizsgaljuk meg az eshetéségeket!

Fejlédése folyaman szinte minden gyereknek vannak nehezen elviselhetd tulajdonsagai és
magatartasproblémai. Ha a tényleges igényl6 az iskola (6voda), feltehetéen azzal kell a
szakembernek foglalkozni, hogyan segithet kezelni azokat a feszilltségeket, amelyek miatt a
tanité vagy tanar nevelési tanacsadoéba kildte a gyereket. Tajékozddnia kell az iskolaban,
meg kell ismernie a gyerek iskolan és osztalyon bellli helyzetét, a pedagdgusokat, a
keletkez8 feszlltségek pontosabb okait. A hattér megismerése utan donthetd el, hogyan
lehet a gyerek helyzetén segiteni. El6fordul, hogy iskolavaltassal (a gyereket tolerald

pedagogus megkeresésével) érdemes prébalkozni.

Ha a segitség tényleges igénylbje a szuld, akkor el6szor 6t kell megismerni. Ez azonban
sokszor Utkdzik alapvetd akadalyba, hiszen a szil6 mindent elséprd érve ez szokott lenni:
nem én vagyok a beteg. S ez a felszinen altalaban igaz is, hiszen a gyerek a tinethordozé.
A csaladban, vagy a szulében jelentkezé lelki zavar a gyerekben mutatkozik tinetként.
llyenkor altalaban parhuzamos terapiara van szikség. A pszicholégus foglalkozik a

gyerekkel és a szilbvel is. Gyakori, hogy elébb a gyerekkel, majd kdvetkez6 alkalommal a



szul6vel beszél, azutan Ujra a gyerek kdvetkezik. (Ezeknél az eseteknél nagyon fontos a
bizalom. Hogy se a gyerek, se a szlil§ ne gondolja azt, hogy a masik ,kibeszélése” folyik a
beszélgetéseken.) Nézziink meg példaként egy ilyen helyzetet kdzelebbrél!

Orékbefogadé anya hozta el 8 éves kisfiat, Andrist a nevelési tanacsadoba. A tiinet: a
kisfiu — bar mindene megvan — tébbszor lopott pénzt otthonrdl, amelyen édességet, apro
Jjatékokat vasarolt. Ezeket azutan a csaladi hazuk keritésénél (ahova a konyhaablakbdl ki
lehet latni) osztogatta szét az osztalytarsainak.

Az anya tanitoné, az apa mérndk. 17 éve hazasok. Hazassaguk elsé 6t évét az anyai
nagysziilbknél toltotték egy apro szobaban, majd épitkezni kezdtek. Mivel nem volt elég
pénziik, tbbbszor lealltak, igy az épitkezés 10 éven &t tartott. A hetedik évben az asszony
terhes lett. A férj unszolasara az épitkezés miatt az abortusz mellett déntéttek. Az abortusz
nem ment siman, az asszony méhét ki kellett venni, tbbbé nem lehet gyerekiik.

Amikor a haz elkésziilt, ugy doéntottek, brokbe fogadnak egy kisgyereket. Csecsemét
szerettek volna, de mivel sokat kellett volna varniuk, a hatéves, nagyon
kiegyensulyozatlan, nyugtalan, de 06rékbe adhaté Andris Orékbefogadasa mellett
dontottek. Andris mindent megkapott, kilbn szobat, rengeteg jatékot, biciklit stb. Mégis,
szinte az elsé pillanattél fogva baj volt vele. Az elsé hénapokban enuretikus volt, majd
néhany honap sziinet utan, amikor az anya dolgozni kezdett, Andris pedig iskolaba kerlilt,
a tiinet djra el6jétt. Ekkor az anya abbahagyta a munkat, s minden idejét az Andrissal valo
foglalkozasnak szentelte. Maga kérte el a tanitonétél a hazi feladatot, egyuditt tanult vele,
majd reggel 6 kisérte el az iskolaba. A bizonyitvany az elsé tanév végén mégsem lett
megfelel6. Ekkor a gyerek tanitondje javaslatara ,Jlevette a kezét a gyerekrdl”. Ett6l kezdve
féallastu haziasszony lett. Takaritott, siitétt-f6zott, varrni kezdett. Azéta a gyerek egyediil
jar iskolaba, az anya szinte ra sem néz iskolai dolgaira (masra sem).

Harom hoénapig minden rendben volt, a gyerek jegyei javultak, s ekkor figyelt fel az anya
Andris kerités menti ténykedésére...

Mikbézben Andrissal ,latszatterapia” folyt, az igazi munkat az anyaval kellett folytatni, aki
végteleniil csalédott volt. Elsésorban férjében csalddott. Nem tudta megbocsatani neki,
hogy nem vallalta a gyereket az épitkezés miatt. Csaldédott Andrisban, mert nem halalta
meg mindazt, amit az anya tett érte. Haragudott a gyerek tanitonéjére, amiért letorkollta 6t
a maximalis odafigyelésért. Haragudott az egész vilagra elfuseralt életéért.

Néhany alkalom utan aztan az anya ugy dontétt, hogy férjével egyiitt parterapiat vesznek
igénybe, hogy végre beszéljenek egymassal mindarrol, amirdl idaig hallgattak. S a gyerek
tlnetét elfdjta a szél.

Végul — ebben a végletekig leegyszerisitett sémaban — a harmadik lehetéség, hogy az
,igényl6” maga a gyerek, ha elsédlegesen valoban az 6 gondjardl van sz6. Ez a helyzet a
legtisztabb. A szll6é észreveszi, hogy gyerekének olyan problémaja van, amit a csalad nem
képes megoldani (vagy nem is ért). Elviszi a gyereket a nevelési tanacsaddba, hogy a
szakember segitsen. Ezekben az esetekben sem lehet azonban (altaldaban) csupan a
gyereknek segiteni. Hiszen a gyerek mindig egy csaladhoz tartozik, nem fliggetlen annak
mikodésétdl: foglalkozni kell a szulékkel is, nem ritkan érdemes a testvérekkel, esetleg a

nagyszulékkel is talalkozni.



A nevelési tanacsadot onkéntesen felkeres6 szulérél — aki segitséget kér gyerekével
kapcsolatos gondja megoldasaban — altaldban hamar kiderll, tényleg akarja-e a gyerek
allapotanak javulasat. Ha igen — akar a gyerek, akar a szll6 az els6édleges problémahordozdo

— tdébbnyire lehet segiteni (természetesen nem mindig).

A nevelési tanacsadok f6 feladatat (amint ezt korabban mar érintettem) a hatésagi szandék
és a jogi (az 1968. évi foévarosi, az 1972. évi miniszterialis) szabalyozas az oktatasi
intézmények és a gyamhatésag jelzéseire, ,beutaldsaira” koncentralta, éppen annak
érdekében, hogy a problémat jelzé intézmény gyerekkel (szildvel) kapcsolatos gondjai
enyhdljenek, megszinjenek. Egyuttmikodé szildk (vagy gyerek) esetén a kezdeti
kiildnbség (kiildétt vagy onként jelentkezé volt-e a csalad) elvesziti jelentéségét. Am
amennyiben a szlil6 eleve nem egylttimikodd, amikor a segitséget nem fogadija el, amikor
csak kényszerbdl, a pedagdgus javaslatara-unszolasara vinné el a gyereket a tanacsadéba,
akkor nagy kérdés elétt all a gyermekkel foglalkozé pedagogus. Van-e értelme a szlilét a
nevelési tanacsadoba beerdszakolni? A nevelési tanacsado altal nyujthaté segitség ugyanis
a belsé gondok, a sokszor énmaguk el6tt is titkolt félelmek feltarasat jelenti, a belatasra,
sajat, vagy csaladtag lelkének mély megértésére épul. Az egyutt nem mikoédo, vagy a

segitséget csak latszélag, muszajbol elfogad6 embert érintetlentl hagyja.

Jol érthetd ezért, hogy a nevelési tanacsadok munkatarsai szakmai megbeszéléseken,
eléadasokon, tanulmanyokban gyakran fejtették ki: ne legyen beutaldsos rendszer, a
problémakat észlel6k probaljak a szlléket rabeszélni a nevelési tanacsaddé o6nkéntes
felkeresésére. Amennyiben ez nem sikerdl, fogadjak el tényként: a nevelési tanacsadd nem
tud segiteni. ,...Nagyon nehéz és eredményességét illetéen vitathatd elvaras a szil6tdl,
hogy hagyja magat befolyasolni a pszicholégustol abban az esetben, ha maga dnszantabdl,
vagy az oktatasi intézmény javaslata alapjan nem ismerte fel a nevelési tanacsado
segitségének indokoltsagat, ha tehat 6nmagaban nincs meg az igény szakember

véleményének kikérésére és elfogadasara” (Dr. Horanyi Gyorgyné 1975, 641).

A nevelési tanacsadok munkatarsai eleinte nem lehetettek felkészllve ezekre a mélyebb
Osszefliggésekre, s csak fokozatosan jottek ra és kisérelték meg aztan elfogadtatni: a
nevelési tanacsadoban azokkal foglalkoznak, akik képesek belatni a segitségkérés

indokoltsagat.



Itt vetédik fel a kérdés masik oldala: vajon a ,kuld6” tényleg belatja-e az énkéntesség
fontossagat? Ha nem teljes a belatas, akkor torténhet meg (s ez a gyakorlatban sokszor
el6fordult), hogy a ,kiuldé” csupan azt érti meg, nem ,utalhatja be” a csaladot a nevelési
tanacsadoba, hanem el kell érnie, hogy a sziil6 elmenjen oda. Onként. Tehat egy feladata
van: a szulét eljuttatni a nevelési tanacsadéba — mindenaron. Ennek technikaja sokféle
lehet. ime néhany jellemzé példa az ,6nkéntes” jelentkezés elérésére: ,Ha nem akarja, hogy
a gyerek megbukjon (vagy kirugjak), menjen el.” ,Ha nem megy el 6nként, irok a
gyamhatésagnak.” ,Ha egy Kkicsit is tisztel (marmint engem, a tanart), az én kedvemért
elmegy.” El lehet képzelni, milyen specidlis motivacié az, amely ezekben az esetekben a
szul6t a nevelési tanacsadoba ,hajtja”. Ez természetesen a segitd munkahoz semmiképpen

sem elegendo.

Mas ,technikai” megoldasként gyakran el6fordult, hogy az iskola egy-egy gyerekkel
kapcsolatos problémajanal megprobalta a szilét kiiktatni. Ugyanis a szUl6 az iskolat okolta a
gyerek magatartasi problémaiért; azzal érvelt, hogy a gyerek egész nap bent van az
iskolaban, gyakorlatilag nem & neveli a gyereket, hanem a tanarok, ugyhogy a gondokért
magukra vessenek. Eléfordult az is, hogy a pedagdgus tartott a szulékt6l, nem mert velik
beszélni gyerekikkel kapcsolatos gondjairdl. llyen esetekben sokszor a sziildket
.megkerllve” kereste meg a nevelési tanacsadét, hogy tudtuk nélkll vizsgalja meg
pszichologus a gyereket, s probaljon meg valtozast elérni a viselkedésében. Ez a fellépés
egyben azt is tukrozte, hogy a pedagodgus szerint a hiba a gyerek magatartasaban van: azt
kell kijavitani, s akkor rend lesz. Hosszu idd telt el a nevelési tanacsadok mikddésében (és
a pszicholégiai kultura fejlédésében), amig a pedagdégusok megértették és elfogadtak, hogy
a gyerek ,rosszasaganak”, viselkedési furcsasagainak hatterét kell megértenie a
pszichologusnak ahhoz, hogy segithessen, ehhez pedig feltétlenul szikség van a csaladra.
Raadasul a gyereket szllei tudta nélkul nem is szabad megvizsgalni, hisz a szlul6k azok,
akik felelések a gyerekért, semmi sem torténhet a gyerek életében az 6 tudtukon kivdil.

A nehezen, de végul altalanosan elfogadott és elfogadtatott dnkéntesség aldl két kotelezéve
tett kivétel volt. Az egyik a lathatasi Ugyek szakvéleményezése, a masik az iskolaérettségi

vizsgalat.
Lathatasi ligyek és iskolaérettség
A lathatassal kapcsolatos lgyek esetén specialis gond mertlt fel akkor, ha a gyerekkel

egyutt él6 szul6 folyamatosan jart a nevelési tanacsadoba, ott elmondta problémait, életének

belsé titkait, azutan pedig a szakvélemény kapcsan attél félt, a pszicholégus majd ugy



alakitja ki allaspontjat, hogy titkainak tudasa karosan befolyasolja a javaslatot. A lathatasi
Uugyek egészen speciadlis szeletét alkottak a segité munkanak. A nevelési tanacsados
pszicholégus szakemberek egy része telies mértekben elzarkézott az elél, hogy
szakvéleményt adjon ez ugyben. Ellenéllasuk érthetd: a lathatasi igyekbe vald beleszolas
sajatos, a terapias munkahoz nem tartozé elemeket hordoz. A pszicholégus munkaja soran
igyekszik nem értékelni. Feladata nem az igazsag kideritése ebben a dimenziéban, nem
dolga a paciens kornyezetét megitélni. A lathatdsi Ugyekben pedig éppen ez lenne a
feladata. A szakemberek kozul masok viszont igen sok fantaziat lattak benne, élvezték, hogy
sokszor kézzelfoghatéan tudnak segiteni (a szil6k megallapodtak a gyerek lathatasanak
dolgaban). Sok nevelési tanacsadéban alakult ki az a gyakorlat, hogy az intézményen belll
kiilén szakember foglalkozott az 6sszes lathatasos tiggyel. igy kerlilték el azt a helyzetet,
hogy a csaladdal korabban foglalkozé pszicholégus legyen kénytelen a gyamhatésagnak

szakvéleményt adni.

A nevelési tanacsadok masik kotelezd tevékenysége az iskolaérettségi vizsgalatok
elvégzése volt. A komplex iskolaérettségi vizsgalatokat Budapesten az 1970/71-es tanévben
vezették be: a korabban (1964 6ta) alkalmazott egészséglgyi vizsgalathoz csatlakozott és
nyert jelentéséget a 6 év koriili gyerekek pszicholdgiai vizsgalata. Erdekes végigvezetni,
hogyan alakult az iskolaérettségi vizsgalatok szabalyozasa. Ezen keresztil jol lehet latni azt
is, miként valtozott a hatalom valasza arra a kérdésre, hogy egy gyerekkel kapcsolatosan Ki

hozza meg a végsé6 dontést.

Az iskolaérettség megallapitasa soran sok esetben nem lehet egyértelmiien eldénteni, mi a
j6 a gyereknek (és csaladjanak): ha ,normal altalanos iskolaba” kerll, ha valamilyen
specialis képzésben lesz része, ha tovabb jar még dévodaba, vagy iskola-el6készitd
csoportba. A kérultekintd, megalapozott dontés a gyerek teljesitményén tul fiigg ugyanis a
leendd iskolatdl (a tanitd személyétdl), a csalad helyzetétél (testvérek, a szllék

id6beosztasa, munkarendje, a szul6k melyik dontést tudjak elfogadni).

Az olyan ddntés, amit a szll6k nem képesek belséleg elfogadni, azt eredményezheti, hogy a
csalad nap mint nap érzi (és érezteti): a gyerek nem jé helyen van. Ez pedig mindenképpen
feszliltséget okoz. Negativ kdvetkezményei sulyosabbak lehetnek, mint ha az valésult volna
meg, amit a szul6k szerettek volna. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy az iskolaérettségi
vizsgalatok idépontja marcius, s az iskolakezdésig hatralevé fél évben sokat valtozhat a
gyerek, és sok valtozas torténhet a gyerek koril. igy és ezért — minthogy a javaslat nem

teliesen objektiv — jellemzd, ki az, aki a végleges dontést meghozza.



Kezdetben (1974-t61 a 80-as évek végéig) a dontés a hatalom ,kezében” volt. A nevelési
tanacsado javaslata alapjan a tanacsok mivel6dési osztalya hozta meg a hatarozatot, mely
ellen legfeljebb fellebbezési joga volt a szulének. Késébb a nevelési tanacsado
szakveéleménye csupan javaslat volt, a dontés pedig a szul6é. A szulé kérésére a gyereket
beiskolazhattdak a nevelési tanacsado ellentétes javaslata ellenére, ha az iskolaigazgato
hajlandé volt felvenni a gyereket. igy eléfordulhat (s a gyakorlatban elé is fordul), hogy a
szUl6k ,nyomasara” iskolaéretlen gyerek keril iskolaba. Ez pedig egyaltalan nem szolgalja a

gyerek érdekét.

A mintha-térbdl a valds tér felé

A nevelési tanacsadokban mar muikodésik elsé idészakaban is az emlitett kotelezd
feladatokat messze meghalado sullyal alapvetéen kétfajta munka honosodott meg: az egyik
a pszichoterapias (els6sorban gyermek-pszichoterapias), a masik a csaladgondozasi

(szocialis segit6) munka. A ketté kozott alapvetd kildbnbség van.

A terapias munka a paciens motivaciojat, valtozni és valtoztatni akarasat hasznalja
JJUtéanyagként”. A munka a mintha-térben zajlik. A segitd (a pszichologus) azzal az
alapanyaggal, azokkal az informacidkkal dolgozik, melyeket a paciens elmond. A
terapeutanak nem dolga kideriteni, mi igaz az elhangzottakbdl. Dolga viszont tudatositani a
paciensben: a terapia akkor tudja elérni céljat, akkor tud sikeres lenni, ha a paciens az
igazat mondja. A belsé motivacid megléte segiti a pacienst ahhoz, hogy sajat lelkét

gyégyitsa meg, s a terapeuta ehhez csupan segitséget nyujthat.

A terdpias munkanak alapvetéen fontos eleme, hogy a paciens maga ,jébn ra arra”
gyogyulasanak, problémaja megoldasanak egyik zaloga, hogy pontosan az igazsagot
mondja. Ha a pedagogus az, aki a gyerek gondjat észleli, s eljuttatjia ugyan a csaladot a
nevelési tanacsaddba, de a csaladnak nincs terapias motivaciéja, akkor csupan a gyerek
problémait megoldani képtelen alterapia folyhat. A szllék elviszik a gyereket a nevelési
tanacsadoba, hogy az iskola elvarasanak megfeleljenek, de tényleges terapias munka nem
folyik, hisz a szulék ténylegesen nem muikodnek egyutt. Jellegzetes nevelési tanacsados
helyzet: a szll6é cinikusan nézi, hogy a terapia hatastalan (6 mar korabban megmondta,
hogy a kezelésnek nincs értelme). Az iskola elégedetlen, hiszen nem tapasztal valtozast.
Latszatmunka folyik a terapidban (a mintha-térben), mikdzben az iskolaban (a valds térben)

szUl6 és iskola nem allnak igazan szdba egymassal. Ezt a kommunikaciés csapdat igen



nehéz (sokszor nem is lehet) attérni, megértetni a szilével, mit akar téle és a gyerektdl az
iskola, s segiteni az iskolat, hogy elfogadja a gyereket (adott esetben a csaladot). Ha aztan
a két fél (szuld és iskola) megérti és elfogadja a masik gondjait, s a mintha-tér a valds térbe
helyezhetd, akkor gyakran kiderll, a gyerek megérthetd, elfogadhatd, nevelhet6, nincs is

vele olyan nagy ba;.

A pszichés problémak, gyereknevelési gondok altalaban lassan, fokozatosan alakulnak ki.
Eleinte kisebb belsé dilemmakat okoznak. Sokszor a csalad annak érdekében, hogy
erthetévé, elfogadhatéva tegye maga és kdrnyezete szamara a gondjait, kilénb6z8
magyarazatokat, ideolégiakat gyart. Ezek tébbnyire a tagabb kdrnyezet egyes szereplinek
hibairdl, alacsony toleranciajardl, rosszindulatardl szélnak. (A gyerek azért nyugtalan, mert
idegesitd az 6vo nénije, az apa azért brutalis és ingerllt, mert rossz a féndke stb.) Ezek a
magyarazatok lassan beépiulnek a gondolkodasba. A nevelési tanacsaddban dolgozdé
szakember elsddleges feladata tisztazni, hogy 6 nem a kulvildg beépitett embere, nem az
idegesité 6vé néni, tanar vagy a brutalis f6ndk meghosszabbitott karja, hanem azért van,

hogy segitsen.

A nevelési tanacsadok létesitése — mint errél széltunk — a gyamhatésagok és az iskolak
kiszolgalasat célzo tevékenységre orientalta az Uj szervezetet. Az ezt szolgald segité munka
pedig — ellentétben a terapiaval — szigoruan a valésagos térben zajlik. A segité elmegy a
kliens lakasara, a gyerek iskolajaba. A szocialis eldadohoz k6zdsen mehetnek, a segitdvel
kézdsen tdlthetnek ki adatlapot, stb. A segitbnek azt kell alapvetéen itt is elfogadtatnia a
klienssel, hogy ,jét akar’. Nem az iskolat, nem a birokraciat, nem is a ,hatalmat” képviseli,
hanem segitségére akar lenni a kliensnek abban, hogy jobban eligazodjon a vilagban (sajat

belsé vildgaban is), és ennek segitségével jobban boldoguljon.

A szociélis (csalad-) segit6 munka igy kezdettél jelen volt a nevelési tanacsaddkban.
fenntartok. A szakemberek vallaltdk a gyamhatésag, illetve az oktatasi intézmények
kiszolgalasanak feladatat annak érdekében, hogy gyerekterapiat végezhessenek. A
.hatalom” pedig elnézte az uralkodé ideoldgia altal akkor még csak kevésbé elfogadott
terapias munkat annak érdekében, hogy hatésaga és az oktatasi intézmények szakmailag

magas szintl segitséget kapjanak gondjaik megoldasaban.

A pszicholégia mintha-terébdl a terapias munka is elvezette a nevelési tanacsadokat a

valosag terébe. A szakmaalakitok a nevelési tanacsadokban — ramutattam mar — a lelki



problémak, a nevelési nehézségek, a neurotikus tlnetek tdbbnyire gyerekpszichoterapias
modszereket alkalmazo kezelését preferaltak. Gyakran kényszeriiltek arra — a dolog
természeténél fogva -, hogy a tlnethordozé gyereket korllvevé csalad mas
tagjaval-tagjaival, szilkség esetén a tagabb kornyezettel is felvegyek a kapcsolatot.
Munkajuk soran sok csaladi tragédiaval, specialis élettorténettel, kdbnnyen vagy nehezen
megoldhaté, vagy megoldhatatlan nehézséggel talalkoztak. Ezek egy része pedig egyaltalan

nem a pszichés nehézségek kodzé tartozik, hanem egyeértelmien anyagi, szocialis jellega.

Az elvileg egyenlBséget hirdetd tarsadalomban, s a ténylegesen is relativ egyenléségben é16
emberek kozott ott voltak ,kevésbé egyenlék”. Olyanok, akiknek lakashelyzete nyomaszto,
keresete nem elég a tisztességes megélhetéshez. Es ha valakinek alapvetd lakhatasi,
megélhetési problémaja van, akkor nem els6sorban a lelki gondokkal, hanem az

anyagiakkal kell kezdeni valamit.

A nevelési tanacsaddk munkatarsai, kéztik a ,mintha-térhez" szokott pszicholégusok
ilyenforman Ujra és Ujra beleltkoztek a valos tér anyagi gondjaiba, konfliktusaiba,
lassan-lassan jartassagra tettek szert azok kezelésében, kezdték atlatni lehetéségeiket a
segitségnyujtasban, és megtapasztalni a lehetéségek kemény korlatait. Végul tul kellett
jutniuk azon a stadiumon is, amely a kezdeti (optimista el6jell) illiziék fonakjaként a
tehetetlenséget értelmezi (menti fel): ... elterjedt az a nézet, hogy a gyermek- és
ifjusagvédelmi problémak csak akkor oldhaték meg (enyhitheték), ha megsziinnek
(csbkkennek) a lakashelyzet, a hazassagbontasok, az életszinvonal egyenetlenségei, az

alkoholizmus stb. altal okozott tarsadalmi gondok™ (Pataki 1983, 5).

A munka folyamata érlelte meg a felismerést: a gyerekeket, csaladokat (benne a
csaladtoredékeket) szikségképpen a gondok, a tarsadalmi-emberi konfliktusok tengere
veszi korll, és a hozzaértd segitségnyujtas sokszor adhat — no, nem megoldast az élet
keserveire, hanem - er6t az azokkal valé6 szembenézéshez, bizonyos enyhilést, s
eredményezhet mindig csupan relativen értelmezheté nyugalmasabb helyzetet. Az enyhlilés,
a csupan relativen értelmezhetd nyugalmasabb helyzet aztan eréforras lehet egy
progresszivebb életvitel, életperiédus, gyermeki létforma kialakulasahoz (kialakitasahoz). A
nevelési tanacsadok keretei kozott, a gyermek- és ifjusagvédelmi munka felismerései
alapjan kezd6dott el tehat az egyes raszoruld személyek, csaladok felé forduld és a
késbébbiekben differencialédé professzionalis szocidlis segit6 munka kibontakozasa

Magyarorszagon.



Persze nem csupan valamiféle Onfejlédésrél van szé. Sz6 van az 1970-es évek
Magyarorszaganak a korabbihoz képest enyhlltebb, toleransabb légkérérdl. Szé van a
demokratikusabb-fejlettebb orszagok szakirodalmanak, tudomanyos és tapasztalati
(gyakorlati) eredményeinek megismerésérdl és alkalmazasardl, és (ne feledkezziink meg
réla, tulajdonképpen az ,6nfejlédés" elemeként) sz6 van a gyakorlati szociolégia magyar
képviselSinek és a nevelési tanacsadok kevésbé neves munkatarsainak a hozzajuk fordulok
iranti felel6sséget (szélesebben fogalmazva: tarsadalmi felelésséget) hordozé munkajardl is.
Ugy gondolom, egy masik disszertacié targya lehetne a nevelési tanacsadékban
kibontakozott munka fejlédésvonalanak, a mozgatérugoknak, a nevelési tanacsadok és az
akkori hivatalos Magyarorszag kozoétti konfliktusoknak, az errdl szélé szakirodalomnak,
népszeriUsit6 munkaknak és publicisztikaknak részletesebb elemzése. De aligha tévedhetek
sokat e fejlédésvonal ivének az el6bbiekben érzékeltetett (korantsem teljesnek tekinthetd)

vazlataval.

A gyermek- és fejl6édéspszicholdgiai kezelés elterjedésével parhuzamosan mas terlleten is
eléreléptek azok, akik az interdiszciplinaris szemléletet képviselték a gyerekek helyzetének
megismerésében és a gyermekvédelemben. Kdzismert a jelentésége (legalabbis a szakma
szélesebb koreiben) annak a farsadalmi beilleszkedési zavarokra iranyuld szocioldgiai
kutatasnak (TBZ-kutatas), amelyet Magyarorszagon az 1980-as évek elején folytattak le, s
melynek Osszefoglaléjat 1984-ben két kotetben publikaltak. Ez a kutatas felhasznalta és
igazolta a magyar szociolégiai munka valosagfeltarasanak aktudlis gyakorlati és elméleti
eredményeit, megallapitasait. A TBZ-kutatas dsszefoglaléan mutatta be azokat a tarsadalmi
hatranyokat, zavarokat és ,szocialis patologiakat”, melyek a ,redlis szocializmus" viszonyai
kozott a tarsadalom valamely csoportjaban, rétegében alakultak ki. Bemutatta tovabba:
redlis igény az, hogy az egyes emberek, csaladok (csaladtéredékek) gondjaikban,
konfliktusaikban intézményesitetten vehessenek igénybe egy-egy gyerekre, személyre,
csaladra iranyuld professzionalis szocialis segitémunkat. A kutatasi eredményekre
tamaszkodd szerteagazdé javaslatok pedig egyebek mellett ajanlast foglaltak magukban a
szocidlis segitd6 munka intézményes tovabbfejlesztésére is, konkrétan: Uj

intézményrendszernek, a Csaladgondozé Allomasok halézatanak a létrehozasara.

Hangsulyozom a TBZ-kutatasok jelentéségét abban, hogy dsszefoglalta (tovabb is vitte) a
magyar szociolégia valosagfeltaré kutatasainak eredményeit, azokat (bizonyos cenzuraval)
mintegy hivatalosan elismerve és felhasznalva a tarsadalmi beilleszkedése zavarok
orvoslasara, enyhitésére vonatkozé javaslatokat terjesztett el6. Ezek kdzil is kiemelem,

hogy a TBZ-kutatds a szocidlis segitd munka intézményes fejlesztésének, tovabbi



progressziv differencidlédasanak, a csaladsegitd kézpontok haldzata lIétesitésének kiinduld
pontjava valt. De azt is szeretném kiemelni, hogy a TBZ-kutatas és a szocialis segité munka
kozotti 6sszefliggések nem egyiranyuak voltak, hanem kolcsonésen 6sszefliiggbek. A
magyar szocioldgia hivatkozott valésagfeltaro kutatasainak és maganak a TBZ-kutatasnak is
éppen a gyermekkdzpontl szocialis segité munkat Magyarorszagon kialakité (magaba
foglald) nevelési tanacsaddk tapasztalatai jelentették egyik, talan leggazdagabb empirikus
bazisat, az eredmények és javaslatok tehat ezer szallal tapadnak ra a nevelési tanacsadok

kezdeményezéseire, tevékenységére és eredményeire.

A tovabbiakban az imént érzékeltetett fejlédésvonal néhany jelentésebb elemére,

mozzanatara térek ki a teljesség igénye nélkdl.

A pszicholdgia rehabilitacioja

A pszichologia hosszu évekig tiltott tudomany volt Magyarorszagon. (Pontosabban: a
pszicholégia természettudomanyos, Pavlovra hivatkozé mivelését engedélyezték, de
tiltottak a gyermeklélektan, személyiség-lélektan miivelését, a szocialpszicholégiat és a
klinikai Iélektan kil6énbdzd iranyzatait, nem is beszélve a pszichoanalizisrél). Az igazsagos
tarsadalom volt arra hivatva, hogy a k6z6sség erejével kikiiszébdlje az egyéni problémakat.
Valojaban persze a lelki gondok nem sziintek meg, csupan a kezelésiikkel foglalkozo

tudomanyt, a pszicholégiat nem ismerték el, s tekintették idélegesen ,nem létezének”.

1948 utan az uralkodé ideologia jov6képe szerint olyan nemzedék fog felnéni, amely mar
mentes lesz a korabbi értékektél, deformacioktol. A munkanélkiliség megszinik, mindenki
megtalalja biztos jov6jét, ami feleslegessé teszi a pszichoterapiat, a tarsadalmi
igazsagtalansagokbdl fakadd egyéni defektek gyogyitasat. Természetesen a lelki
problémak, neurotikus tunetek, a csaladok diszharmonikus mikddésébdl addédo egyéni
pszichés defektek jelen voltak, azonban kezeletlenek maradtak. Gyakran az is jellemzé volt,
hogy a lelki problémakkal kuszkdddk titkoltak, szégyellték panaszaikat (ez a mai napig

megfigyelhetd).

A Gyermeklélektani Intézet egykori vezet6je, Molnar Imre mondja azokrél az évekrdl: ,Nehéz
korszak. Uralomra kapott az a felfogas, hogy a pszicholéogia egészében
tarsadalomtudomany, ezen belll pedagogiai tudomany. De a pszicholégiat egészében
burzsoa altudomanynak mindsitették, amelyre a szocialista tarsadalomban nincs szikség ...

1950-ben indult meg a Szovjetunidban Pavlov tronra emelése. Nemcsak a fizioldgiat, hanem



a pszicholdgiat, sét a pedagodgiat is Pavlovra kellett alapozni. Nekiink ez jél jétt, mert Pavlov
kisérletez6 volt, s igy mi is visszatérhettiink a kisérletezéshez. A kisérletezés pedig
fed6tevékenységul szolgalt, hogy az ambulans rendelés tovabb folyhasson” (Pazmandy
1991, 97). Pavlovra alapozva tehat bizonyos mértékig — elsésorban a kisérleti, illetve a
pedagdgiai pszicholdégia mentén — a pszicholégia visszacsempészddott a hétkdéznapokba,

képzése mar 1955-ben Ujra indult.

1956 utan Magyarorszag altalanos helyzete szamottevéen valtozott. Az orszag
elszigeteltsége, a politika nyomasa csokkent. Ezt fejezte ki az uj jelszd. A korabbi ,aki nincs
velunk, az ellenlnk van” jelszot felvaltotta az ,aki nincs ellentnk, az velink van”. Bizonyos
gondokrol, nehézségekrél mar lehetett beszélni, s a hatalom eltlirte a lelki problémakrol
sz016 nyilvanos kommunikaciot. igy a hatvanas években a pszicholdgia megitélése, helyzete
fokozatosan megvaltozott, s a lelki betegségek gyodgyitasaban lassan visszahelyez8dott

»jogaiba”.

A nevelési tanacsaddkat — mint bemutattam - elsésorban az o&vodaban, iskolaban
jelentkezé, s ott meg nem oldhatdé gondok orvoslasara hoztak létre. E feladatnak a nevelési
tanacsadoé nem tudott megfelelni.

A nevelési tanacsadd gyogyitd tevékenysége soran a gyerekkel, s az 6t ,korulvevé" szulbvel
foglalkozott elsésorban. Nem tudott (s nem is tudhatott) azonban a gyerek problémait
tagado, vagy bagatellizalé csaladdal, szll6kkel mit kezdeni (e kérdést az ,6nkéntesség”
kapcsan mar érintettem). Nem tudott (s nem is tudhatott) tovabba az iskola belsé

feszlltségeivel sem foglalkozni.

Az iskola helyzete, szerepe, feladata a 60-as évektél komoly valtozason ment keresztiil. Az
.informaciés robbanas” hihetetlen nehézségek elé allitotta az iskolakat. A megtanitandé
tananyag évrél évre nétt, a tankdnyvek — elsésorban a természettudomanyi targyakban —
akkor sem tudtak volna Iépést tartani a tudomanyos eredményekbdl fakadéd valtozasokkal,
ha 2-3 évente Ujrairtak volna azokat. A lexikalis tudast a gyerekek fejébe adagolni akaro,
tekintélyelvl, porosz jellegi iskola valsaganak folyamata feler6sddott (ez még ma is tart).

A diktatira nyomasanak gyengulése, a liberalisabb szellemiség is hozzajarult ahhoz, hogy
az iskolak egyre inkabb vartak a kulsé segitséget gondjaik (a gyerekek magatartasi, tanulasi
problémai, osztalykdzosségek iranyitasa, belsé dinamikaja, pedagogusok
egyuttmikodésének zokkendi stb.) megoldasara. A nevelési tanacsadok viszont egyre
inkabb kivonultak” az iskolakbdl. Kivonultak, mert egyre élesebben fogalmazddott meg,

hogy a gyerek nem érthet6, gydgyithato, valtoztathaté meg az 6t kérilvevd csalad tevékeny



részvétele nélkdl. S kivonultak azért is, mert a tarsadalom egyre komolyabban kezdett
foglalkozni a személyiségi jogokkal. Nehezen magyarazhatd, milyen alapon beszél a
nevelési tanacsadé munkatarsa egy-egy gyerekkel az iskoldban szilei tudta, beleegyezése
nélkil. ,Az évek soran bebizonyosodott, hogy a gyermekpszicholdgiai szakrendelés feltételei
— minden prébalkozas és segité szandék ellenére — iskolai keretek k6zott nem biztosithatok.
igy nem hozhaté létre zavartalan terépias légkodr, és a sziildk aktiv részvétele sem
megoldott. A tapasztalatok elemzése alapjan jutottak el a tanacsadé munkatarsai (ahhoz) a
munkaformahoz, amely az iskolapszicholdgia és a nevelési tanacsadoi munka elvalasztasat
jelenti” (Horanyi — Késané Ormai V. — Radnéti 1987, 896).

Atfogé szakmai vita kezd6détt arrdl, vajon a nevelési tanacsaddban folyd és az
iskolapszicholdégiai munkat azonosnak, vagy egymastél elkilénitendének kell-e tekinteni. E
szakmai vita a dolog természeténél fogva tébb dimenziéban folyt:

e Sz6 volt arrdl, vajon a pedagogusok mennyiben és hogyan képesek szét érteni a
pszicholégusokkal. Van-e tehat egyaltalan létjogosultsaga annak, hogy a pszichologia
hivatalosan is betegye a labat az iskolaba?

e Van-e létjogosultsaga annak, hogy két kilénallé szolgaltatds legyen az iskolatol
fuggetlenll mikédé gyermekpszicholdgiai szakrendelés (nevelési tanacsadas), illetve az
iskolan beltul mikodd iskolapszichologusi halézat?

e Ha az el6z6 két kérdésre a valasz: igen, van-e pénz arra, hogy mindkét haldzatot

|[étrehozzak, illetve fenntartsak.

Alljon itt néhany idézet, amely e vita karakterét s a felmeriilé dilemmak jellegzetességeit

illusztralja:

A pedagogus és a pszicholégus egyltimiikddését szinte lehetetlenné teszi a felelésségi
viszonyok kuszasaga: azzal, hogy terapiaba vonjuk a gyereket, azt fejezzik ki, hogy a tineti
érték( iskolai zavar rendezése a pszicholégus szakmai kompetencigjaba tartozik. De ez a
gyerek tovabbra is bejar az iskolaba, tehat viselkedéséért, tanulmanyi eredményeiért az a
pedagogus felel, aki a deviansnak tekintett gyerek esetében inkompetensnek mindsil. A
terapia sikere a pszicholégus eredménye, a kudarc oka a pedagdgus, aki nem elég tolerans,
nélkllézi a pszicholdgiai kultura aldasait, és aki a pszicholégus tanacsaibol csak azt a vadat
hallja ki, hogy nem szereti eléggé az életét megkeserité gyereket. Es itt jonnek az ismert
kézhelyek a pszichologusrol, akinek kénnyl, meg a harminc gyerekrél, akiket ténkretesz az

az egy-kett6” (Lanyiné Engelmayer A. 1987, 922).



~Alapvetd kérdés, hogy ha a pszichologus tagja a tantestlletnek, belsé ember, ennek a
ténynek az elénye, vagy a hatranya tdbb-e. Elénye, hogy nem csak elbeszélésekbdl, hanem
sajat magan atszirve kdzvetlenll is ismeri az erdviszonyokat, kapcsolatokat, problémakat;
hogy sokat és sokféle tevékenységben jelen lehet; hogy a kollégak érezhetik, az 6 szamara
is van kockazata viselkedésének, nem el6kel6 futdé vendégként «osztogatja a tanacsokaty.
Ugyanakkor kérdés, hogy belsé emberként kikertlheték-e a kilonbdz6 szintl kapcsolatok, a
valamely alcsoporthoz valé kétédés, és ez mennyiben hatraltatia a hatékonysagot.
Megtalalhaté-e vajon az a munkamad, amelyben ez a természetes folyamat a helyére kertl,
és mindenki szamara elfogadottan nem neheziti az egyuttmikodést? A kollégak
ellenérzésén tul nem rontja-e tllsagosan a gyerekeknek a pszicholégusba vetett bizalmat is?
Ez hogyan oldhaté fel? Most inkabb arra hajlok, hogy egy sokat jelenlevd, de fliggetlen
statusu kilsé szakember tisztabb és hatékonyabb médon dolgozhat, mint egy belsé” (Gador
1987, 929-930).

Mikoézben folyt a szakmai vita az elébbiekben mar megfogalmazott harom kérdés kozil az
elsé kettérdl, a harmadik kérdésre valasz sziletett: nem. Nincs pénz arra, hogy mindkét
halézatot létrehozzak, illetve fenntartsak. Néhany iskola ugyan alkalmazott pszichologust,
azonban az iskolapszicholégiai halézat nem alakult ki, az iskolaban jelentkez6 nevelési

nehézségekkel a pedagoégusok valtozatlanul egyedil kiiszkodtek.

Hézagok a gyermek- és ifjasagvédelemben

A diktatura enyhilése, az orszag elszigeteltségének csdkkenése, a gazdasagi-tarsadalmi
liberalizacié eredményeképpen megindultak a tarsadalomtudomanyi kutatasok a gyermek-
és ifjusagvédelemben is. Az 1970-es, 80-as években a nevel6k koérében nyoma sem volt
mar annak az 6naltaté nézetnek, hogy a szocializmus megszinteti a devianciakat, hogy a
gyerekek a k6zdsségi nevelésben megerésddve gondtalanul és problémak nélkil fogjak élni
napsugaras életiket. A gyermek- és ifjusagvédelem is elkezdett szembenézni sajat
problémaival. Tanulmanyok, jelentések lattak napvilagot, melyekben a szerzdék azt
igyekeztek megvizsgalni, mit is tesz, és mit tehet a gyermek- és ifjusagvédelem a nehéz
helyzetben levé gyerekek érdekében. Vitatott kérdéssé valt: milyen csaladok gyerekeit kell
jellemzden kiemelni, s mi lehet a kiemelés oka. Mi a csalad egyéni felel6ssége, s mi a
tarsadalomé? Mit nyujt az allami gondozas a gyerekeknek? Mire tanitja, s mire nem tanitja

meg 6ket a nevelbotthoni [ét?



E kérdések korabeli felvetését is érdemes idézetekkel illusztralni:

»A gyermek biztonsaga, illetve fejlédése a kdvetkezé esetekben tekintendd
veszélyeztetettnek:

a) ha a gyermek szilei nem élnek, nem foglalkoznak vele vagy megprobalnak
megszabadulni téle, és nincs senki, aki foglalkozna vele;

b) szellemi vagy érzelmi fejlddése veszélyeztetett azért, mert elzart (izolalt) helyzetben
tartjak, vagy mert a megfelelé gondoskodast elmulasztjak;

c) megfosztjak a szikségleteinek kielégitésére szolgald anyagi eszko6zoktdl és a csaladi
forrasoktdl;

d) olyan személy felligyelete alatt van, akinek magatartasa vagy életmddja a gyermekre
erkolcsi vagy fizikai veszélyt jelent;

e) a gyermek iskolas koru és nem jar iskolaba, vagy gyakran hianyzik ok nélkl;

f) a gyermek szexualis visszaélés vagy fizikai rossz banasmod aldozata, tulkapas vagy
elhanyagolas kdvetkeztében;

g) a gyermek komoly magatartasi zavart mutat;

h) a gyermeket koldulasra, er6it meghaladé munka végzésére, illetve életkoranak meg nem

feleld, feltinést kelt6 viselkedésre 6sztonzik vagy birjak ra ...” (Dr. Sebes é.n. 10-11).

A legtébb gyermek- és ifjusagvédelmi intézet tapasztalata azt bizonyitja, hogy az allami
gondozasba vett altalanos iskolas gyermekek (felsé tagozatosak) tébb mint 50%-a tulkoros.
(A fiuk kozul tdbben drasztikus — torvénybe Utk6z6 cselekménnyel kerlinek be). Az iskolak —
az esetleges kuildoétt jellemzés alapjan — intolerans képet mutatnak. Vagy panikreakciét
mutat, vagy szerepet téveszt (mint bird itélkezik, intézkedik). Legtobb jellemzésbdl a
kovetkez6 eljarasok derilnek ki: «A szllét tobbszdr behivtam, nem joétty, «kezdeményeztik a
szll6 megbuntetéséty, és igy tovabb. Mindebbdl levonva a kbévetkezd konzekvencia: mivel

mindez hatastalan, zart (javitd) intézeti nevelést javasolnak.

A fentiek is azt igazoljak, hogy az iskolai gyermek- és ifjusagvédelem — tisztelet a kivételnek
— nem mindig érzi a tennivalokat. Ezt er6sitette meg Dr. Gati Ferenc el6adasa is (ldézi
Kadar Jozsefné 1980, 285). «Az iskolak minden erejét és személyi kapacitasat lekotik a
tantervi és szervezeti reformok, valamint a hagyomanyos oktatasi feladatok. A
gyermekvédelmi munkara a szikségesnél kevesebbet tudnak csak forditani. Az iskolai
(6vodai) felmérések és nyilvantartasok nem tiukrozik hiven a gyermekvédelmi munkat, illetve
a terllet helyzetét. A gyamhatdsagok is mértéktelenul tulterheltek, a hatésagi intézkedések
eredményessége erdsen kérdéses. A sikeresebb munkahoz sziikséges személyi és targyi
feltételek fogyatékosak.»” (Toth 1982, 14).



»A nevel6otthonban toltott évek folyaman a gyermekeket rendszeres és szervezett
nevel6hatasok érik, de ezek hatasfoka megkdzeliteni sem tudja egy normalis csalad
lehetéségeit. Ezért fontos volna, hogy a gyermek nevelésével parhuzamosan — ahol erre a
csaladban megvan, vagy kialakithaté az igény — a csaladot ismét alkalmassa tegyiik funkcidi
betdltésére. Iy mddon az intézményekben folyd6 munka nem lehet csupan
«gyermekvédelemy», hanem 0Ossze kell kapcsolnunk a csaladvédelmi feladatok
megoldasaval. igy érhet6 el, hogy a tiineti kezelést felvaltsa a mélyebb okok feltarasa és

esetenkénti megoldasa” (Kiss J.-né — Nyiri 1982, 5-6).

Tovabba: ,Nevelbotthonban nevelkedd gyermekek iratanyaganak tanusaga szerint a
csaladok zéme tdbbgyermekes, de ezek a gyermekek ritkan vannak egy intézetben. Ezen
szikséges volna valtoztatni, lehetéség szerint a koedukaciéra vald attéréssel, masrészt a
korhatar médositasaval. Amig ez nem valosul meg, a gyermekek szétszért elhelyezése
objektiv akadalya tdbbek kozoétt a szllével valoé rendszeres kapcsolattartasnak” (Kiss J.-né —
Nyiri 1982, 8).

Valtoztak a tarsadalmi helyzetet és az egyéni felel6sséget érintd nézetek is. Ebben a
valtozasban fontos szerepuik volt az egyenlétlenségek feltarasaval foglalkozé szocioldgiai
kutatasoknak, melyeknek tapasztalatait igy foglalta 6ssze Ferge Zsuzsa a 70-es évek
végeén: ,...sem azt nem allitom, hogy a segédmunkasok sziikségképpen rossz beilleszkeddk,
sem pedig azt, hogy minden deviancia tarsadalmi eredetl. Egyéni felelésség van, és az
egyének valdban valaszthatnak életformat. De annyit allitok (és ez az allitas bizonyithato),
hogy kénnyebb a «jé utat» valasztani azoknak, akik sziletésuktél fogva nem is lattak mas
mintat, s akik szamara ez a «jo» ut egyben kellemes is, hiszen anyagi javakat,
megbecsilést, szellemi kielégulést, a jol végzett, értelmes munka 6romét adhatja, mint
azoknak, akiknél mult, jelen és jov6 rosszabb. Ez pedig azt jelenti, hogy egyéni felel6sség
ugyan van — de ez a felelésség nem egyforma a jél és rosszul induldknal, a jobb és
rosszabb munkat végzéknél. Az utdbbi esetekben a tarsadalmi meghatarozottsagok szerepe
is nagy. S ha egyénileg véletlen is, ki lesz problémas vagy devians, tarsadalmilag nem

véletlen, hogy melyik rétegben fordulnak el6 gyakrabban e problémak” (Ferge 1979, 24).

A tarsadalom elesettjei



Az 1970-es évek végétdl, a 80-as évek elejétél a tarsadalmi elesettek egyre gyakrabban
jelentek meg a nevelési tanacsadokban, amelyeknek eredetileg semmiképpen sem lett volna
a feladatuk a vellk valo foglalkozas. Felszinre kerllt mar a szegénység, a munkanélkiliség,
a hajléktalansag, és sokszor megtalalta az ugyan nem rea szabott, de a szocialis segit6

munkara is szakosodott mlhelyt: a nevelési tanacsadét.

Volt-e szegénység a 70-es, 80-as évek szocializmusaban? Igen is, meg nem is. Abszolut
szegénységgel kevéssé lehetett talalkozni. ,Olyan tarsadalomban, ahonnan nagyjabdl eltiint
az életet fenyegetd inség, de ugyanakkor a vagyon, magantulajdon és a magasabb
szinvonall anyagi biztonsag annyira korlatozott és ingatag, mint nalunk, tovabba ahol az
elényodk, privilégiumok olyan nagy része nem tulajdon jellegi, hanem nehezen ellenérizhet6
juttatas, nehéz vildgosan elhatarolni egymastol a szegényt és a nem szegényt” (Solt 1998).
Az élelmiszer, a konfekciéruhazat, a lakasfenntartashoz szikséges kiadasok, a
tomegkulturahoz valé hozzaférés az allam dotacidjanak jévoltabdl szinte mindenki szamara
elérhet6 volt, illetve lett volna. De a piacon megjelentek a konfekcio-ruhazatnal
nagysagrendekkel dragabb divatos ruhak, farmerek, a haztartasi gépek, elektromos
berendezések, a nyugati fejlett vildg vonzé targyai, lehetéségei. A csaladok egy részében a
felndttek erejukon felll kezdtek — munkaidejikon tal — pénzt termelni a lassan kialakuld
maganszektorban, masodik gazdasagban. A csaladok masik része, ahol a szilék nem
voltak képesek ezt megtenni, lemaradt, s elkezdett a relativ szegénység allapotaba csuszni.
Torvényszerl, hogy a masodik gazdasagban azok az emberek nem tudtak helyet talalni
maguknak, akiknek sok teendjuk volt otthon, tehat a sokgyerekesek, azok, akiknek
egészségi allapota, munkabirasa nem tette lehetévé a pluszvallalast, és altalaban a
tarsadalom elesettjei. Az eredmény a taradalom fokozott anyagi-fogyasztasi-jovedelmi
differencialédasa lett, s e folyamat soran ndvekedett a ,relativ deprivacié", gyarapodott a

lemaradottak, lecsuszottak szama.

A tényleges munkanélklliség megjelenése kés6bbre tehetf, mint a szegénységé. A
szocializmus eszméjébe nem fért bele, hogy felnétt emberek munkalehetéség nélkiil
legyenek. A teljes foglalkoztatottsag allapotanak az allam altali fenntartasa azonban egyre
nehezebbé valt. Megalazéan folosleges, nagyon alacsony fizetéssel jar6 munkalehetéségek
adodtak azoknak, akik iskolai végzettség nélkil kerestek munkat. A gyaron, vallalaton bellili,
ilyen ,folosleges" munkavégzést nevezzik ,kapun bellli munkanélkiliségnek”. A nyolcvanas
években pedig jellegzetes folyamat volt megfigyelhet6. A kézépkoru, nem kifogastalan
egeészsegi allapotu emberek — orvosi javaslatra — a rokkantositast ,valasztottak™ a

nyugdijkorhatar elérése el6tt, orvos-szakértéi bizottsagi javaslattal rokkantnyugdijassa valtak



alacsony nyugellatassal, jovébeli kilatasok nélkil. A 80-as évek masodik felében sem volt
meég hivatalos munkanélkiliség. Munka nélkil levé emberek azonban akadtak szép
szammal. Az alacsony iskolazottsagu, nem tul fiatal embereket mar nehezen vették fel
dolgozni (bar voltak meghirdetett allasok). llletve — mivel tulkinalat volt munkaerébdl — a
munkaltatok valogathattak; a barmi miatt ,problémas" munkavallaldk kiestek a rostan. Oriasi
felvandorlas indult meg — jobb munkalehet6ség reményében — az elmaradottabb tertletekrdl

a nagyobb varosokba, els6sorban Budapestre.

Az allami lakasépités mérteke csdkkent, a sajat er6bdl térténd lakasépités koltségei pedig
gyorsan emelkedni kezdtek. Atlagos kereset(i csalad szamara egyre reménytelenebb volt
lakashoz jutni. Szaporodott azoknak a szama, akik — teljes reménytelenségikben — a
lakhatas szempontjabdl kiléptek a jogilag elfogadhaté keretek kdzll, s vagy feltértek egy-egy
uresen allé lakast (beldlik lettek a késdbb 6nkényes lakasfoglaloknak hivottak), vagy
ideig-oraig fizethet6 albérlet utan végképp az utcan talaltdk magukat. A hajléktalansag
hatterében okként szerepelhet a csaladi helyzet: emberek az allami gondozas megsziinése
miatt vagy a bortonbdl szabadulas utan fedél nélkiil maradhatnak, de valast kévetéen is
utcara kerllhetnek. Hajléktalansagot elbrevetitd tényezd lehet a rossz egészségi allapot is;
veszélyeztetettek a koérhazbdl, elmeosztalyrol és mas intézményekbdl elbocsatottak. A
kronikusan elesettekbdl, a halmozottan vesztesekbdl alakult ki a csévesek csoportja; tagjait
kilatastalansaguk, életmodjuk és egészségi allapotuk miatt kdzvetlen életveszélyben
lévéknek lehet tekinteni (Czike — Tausz 1996, 71).

A nevelési tanacsadok talalkoztak ezekkel a gondokkal, a hozzajuk forduld csaladok kézott
voltak olyanok, amelyek ezekkel kiiszkddtek. Nem ez azonban a jellemzd. A jellemzé az volt,

hogy az ezekkel az alapveté problémakkal kiizdék sehol sem tudtak segitséget kapni.

A TBZ-kutatasrol részletesebben

A gyermek- és ifjusagvédelmi munka tapasztalatai, a gyakorlat iranyultsagu szocioldgiai
kutatdsok megerésitették az altalanosabb tarsadalmi (és a szociolégidban régéta
egyértelmiinek vallott) felismerést: az egyéni gondok, problémak, bajok tarsadalmi ereddit
nem lehet elvitatni. A tarsadalom maga is ,kitermel” egyéni, illetve csaladon belil megjelené
defekteket. Megkérddjelez6dott az a korabbi nézet, amely ezeket eleve 6nhibakra vezette

vissza.



Az iparositas nyoman varosba 6zonl6 és (a korabbi lakhelynél sokszor joval tdbbet nyujto)
tomeglakasokban elhelyezkedé emberek szamara teljesen szokatlan életkérilmények, az
(egyébként 6nmagaban nyomorusagos) falusi kézosségek és a ndék munkaba allasaval
megsz(ind asszony uralta nagycsalad tradicionalis kotéttségeinek megsziinése és egyéb, a
mobilitas kivaltotta valtozasok az 1950-70-es években a tarsadalmi beilleszkedési zavarok
jelentds hordozéi. Erre épil ra a 80-as évek szamos ujabb terhe: csdkkentek a realbérek,
altalanossa valt a masod- és harmadfoglalkozas a csalad rovasara, a nyugati demonstracios
hatasok felerGsitették az ,egyenlék” egyenlétlenségét, masfel6l a hatalom
elbizonytalanodott, s ez dnmagaban is taplalta az elégedetlenséget. E felismerések alapjan
indult el a tdbb éves, 1984-ben dsszegzett kutatas, a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok

kutatasi f6éirany.

A kutatas kiindulépontjat az alabbi tézisek képezték:

1) ...a szocialista tarsadalomiranyitasi gyakorlat tulajdon optimisztikus el&feltevéseinek
és illuzidinak foglya lett ...

2) ...immar egy kdzel harom évtizedes konszolidalt, anyagi és szellemi gyarapodasban
gazdag, a mindeniranyu tarsadalmi nyitottsag ndvekedésével jaré korszak all
mogottunk ...

3) ...a TBZ jelenségeit altalaban egymastdl elszigetelve kezeltik...

4) ...a TBZ témaja és tarsadalmi kezelésmddja minden vonatkozasban a politikai
Osszefliggésekbe agyazodik...

5) ...a TBZ elleni tarsadalmi kizdelemben eredménnyel kecsegtetd visszaszoritasi
stratégiat sulyosan veszélyezteti két hibas nézet: a kampanyszer(iség képzete, illetve
az irrealis, gyors sikerekben reményked6 illuzionizmus...

6) ...a beilleszkedési zavarok minden tekintetben torténeti-tarsadalmi képzédmények...”
(A tarsadalmi... 1984, 8-23).

A TBZ-kutatds a gyermek- és ifjusagvédelem témakorében legfontosabbként az alabbi
gondolatot emelte ki: ,Ma az latszik a legnagyobb nehézségnek, hogy az iskola nem tudja
kinek, mikor, mit «jelezzeny», milyen segitségért folyamodjék, kézzelfoghatéan mit tegyen, ha
nevelési eréfeszitései cs6ddt mondanak. Ezért azutan inkabb csak «nyilvantart» (gyakorta
maga sem tudja, miért), vagy sziszifuszi er6feszitésekre kényszeril, amelyek a pozitiv
neveldmunkatdl vonjak el az amugy is véges energidkat” (A tarsadalmi beilleszkedési

zavarok Magyarorszagon 1984, 94).



A kutaték leirtdk mindazokat a tarsadalmi deviancidkat — az éngyilkossagot, a blindzést, az
alkoholizmust, a mentalis zavarokat —, melyek korabban agyonhallgatott, vagy egyéni
zavarokként megfogalmazott problémaknak mingsiltek. Egyre tobb sz6 esett veszélyeztetett
fiatalokrdl. A TBZ-ben megfogalmazott javaslatok a szolgaltatasok széles kérében alapvet6
valtoztatasokat tartottak sziikségesnek. A javaslatok atfogtak a jogszabalyokat, a meglévd
intézményrendszerre vonatkozoé atalakitasi, fejlesztési iranyokat rajzoltak fel, fejlesztési
javaslatokat tartalmaztak, vonatkoztak a képzésekre, illetve Uj intézményhalozat
létrehozasanak sziikségességét hangsulyoztak. A témankat érint6 javaslatokat

cimszavakban korvonalazom az alabbiakban.

A csaladra vonatkoz6 javaslat hangsulyozta az egyutt él6k egymas és gyermekeik irant
érzett felel6sségének fokozasat célzd szolgaltatasok szikségességét. Ennek keretében a
hazassag-, csaladvédelmi tanacsadas megszervezését; a csaladjogi perekben targyalod birak
specialis felkészitését; a tarsadalmi juttatasok rendszerének és tényleges 6sszegének
bdvitését; a gyermekgondozasi segély tovabbfejlesztését; az dvodai, iskolai napkdziotthonos
ellatas kiterjesztését, illetve szinvonalanak javitasat; az anyak roviditett munkaidében valé
foglalkoztatasat; a gyerekek gondozasaval, ellatasaval kapcsolatos kilonb6z6
kedvezmények apak altali igényelhetéségét; a gyereket egyedil nevel6k szamara nyujtott

kedvezményeket.

A nevelési intézményekre vonatkozéan tobbféle konkrét valtozast javasolt. llyenek: az iskolai
(6vodai) gyermekvédelmi munka megerdsitése; iskolapszichologusi halozat fejlesztése; a
nevelési tanacsadok halézatanak mindségi fejlesztése és iranyitasuk javitasa; a nevelési
tanacsadok tevékenységének kiterjesztése a serdil és ifjusagi korosztalyra; a

gyermek-ideggondozadi intézmények fejlesztése.

A 14-18 éves korosztaly tarsadalmi integralasa érdekében konkrét javaslatok szolgaltak a
tankotelezettség hatarozottabb érvényesitését, az iskolai hidnyzasok okanak felderitését,
megakadalyozasat; az iskolai hidnyzasok kapcsan a szulékkel szembeni kdvetkezetes
fellépést; a tulkorosak felmentésének koriltekintébb mérlegelését; a tovabb nem tanuldk
sorsanak figyelemmel kisérését; a ,tovabbképzd iskola” dolgozdk iskolajaba valo
integralasat; a 16 évesek dolgozok iskolajaba segitését; a lemorzsolédottak sokiranyu
tamogatasat, sziikség esetén a dolgozdk iskolajaban kilon ifjusagi tagozatos osztalyok
inditasanak lehetéségét; bizonyos munkahelyeken ,ifjusagvédelmi bizottsagok” létrehozasat,
mely az ingazokat, a szakképzetleneket, a csaladjuktdél tavol éléket, az allami gondozottakat

segitené; a fiatalok lakhatasanak tamogatasat (fiatalok munkasszallasa, alkalmi szallasok



létrehozéasa, albérleti lehetéségek szervezettebb kiaknazasa); a korosztalynak nyujtott
szines programajanlatok kialakitasat (anonim ,felnéttes” pszicholdgiai és életvezetési
tanacsadas, 6nismereti, személyiségfejleszt6 foglalkozasok, spontan szervez6dé ,.klubok”
tamogatasa, foglalkozasszervezés jatszétereken, forgalmasabb pontokon,
kiranduldhelyeken, a felsorolt terepmunka dsszpontositasa a kritikus terlletekre); a fiatal
kabitoszer-fogyasztdk kezelésének intézményes megszervezését (felderités,
ellenpropaganda, felvildgosité munka, gondozas-utégondozas, munka- és szocioterapias

lehetbéség, tartds koérhazi kezelés, esetleg kotelezb kezelés).

Javaslatok szilettek a fiatalok munkahelyi beilleszkedésének elésegitésére, ezen kivil a
munkahelyi vezetés bevonasara a komplex segité munkaba; a munkahelyi k6z6sségek
érdekeltté tételére abban, hogy tAmogassak, segitsék a fiatalok reszocializaciojat; a
koltségvetési szerveknél kulon TBZ-megelbzési alap biztositasara; munkahelyi lelkisegély-
és tanacsado szolgalatok kialakitasara; specialis tanacsadasok megszervezésére;
munkapszicholégusok bevonasara a megel6z6 munkaba; munkahelyi mentalis
egészségugyi felvilagosité programoknak és feszilt Iégkori munkahelyeken pszichoterapias
célzatu programok lebonyolitasara, a vezeték specialis képzésére, mely az emberi

kapcsolatok megértését, alakitasat, konfliktuskezelési készségek kialakitasat céloznak.

Kulon javaslatkoteg szol a hadseregrél. Komplex javaslat tartja sziikségesnek olyan
,Szlrétechnika” bevezetését, mely kisz(iri és a katonai id6 alatt kezeli a betegeket,
veszélyeztetetteket; az ,utdszirés” fejlesztését, mely a katonasag alatt alkalmatlanna
valokkal foglalkozna leszerelés utan; életviteli, pszicholégai-pszichiatriai tanacsadast és
feligyeletet a szolgalat idején; katonai mentalhigiéniai szolgalat kialakitasat; kiemelve annak

fontossagat, hogy a katonai vezetés foglalkozzon a kiskatonak problémaival, nehézségeivel.

Az Uj intézményre, a Csaléddgondozé Allomésokra vonatkozé javaslat azok helyét és
szerepét a kovetkez6k szerint jeldlte meg. A Csalddgondozé Allomas olyan, az egyes
személyekkel, csaladokkal (gyerekekkel) egyénileg foglalkozo szocialis intézmény, amely az
Onkéntesség alapjan igyekszik szocialis segit6 munkaval a problémak megoldasat
elérevinni, amely emellett a helyi szervek (és vallalkozasok) szocialis tevékenységét
integralé, szakmailag ellenérzd és az Osszes sziikséges informaciot egyutt kezeld helyi
kdzpontta valik. A Csaladgondozé Allomas mindenki szamara hozzaférheté (nyitott)
intézmény, melynek csaladcentrikus mikodése alapellatas jellegli human szolgaltatasként
koézvetlen csaladgondozasi, szocialpolitikai, mentalis egészségugyi feladatokat lat el.

Gondozasi tevékenysége nem egyszeri beavatkozas a csalad életvitelébe, hanem



folyamatos és egységes egészségugyi-pszicholdgiai-szocidlis tamogatas, életviteli, lelki
tanacsadas, tovabba tamogatas-szervezés. Munkaja soran terlleti koordinald és
ellen6rzd-feltiigyeld funkcidt is ellat, igy egy kézbe kerll a terileti kezelés, és elkerllhetd a

parhuzamos, vagy egymasnak ellentmondé beavatkozas.

A TBZ-kutatas 6sszefoglaléjanak javaslati része a Csaladgondozé Allomasok halézatara
vonatkozo elképzelés kdrnyezeti elemeit is felvazolja. igy a javaslat magaban foglalja a
halézat mikodését 6sszefogo intézménynek, az Orszagos Mentalis Egészségligyi és
Csaladgondozé Kézpontnak a vazlatat. Ez az orszagos intézmény lathatna el a
Csaladgondozé Allomasok szakmai feliigyeletének, elméleti-médszertani kdzpontjanak a
szerepét, hianypotld kutatasokat és modellkisérleteket végezne, illetve végeztetne,
gondoskodna az alap- és tovabbképzés kereteirél és lehetéségeirdl, tanterveket és oktatasi

anyagokat dolgozna (dolgoztatna) ki.

A TBZ-kutatas sok-sok olyan, korabban ki nem mondott tarsadalmi dilemmat mutatott fel,
nevezett nevén és helyezett el oksagi 6sszefliggések rendszerébe, melyek a szocializmus
uralkodé eszméivel aligha voltak 0sszeegyeztethet6k. S a kutatas 6sszefoglaléjaban sok
ujdonsagot, fejlesztenivalot irt le a jogszabalyoktdl az intézményrendszeren at a képzésig.
Mindez tulnyomorészt nem valosult meg pénz-, illetve akarathiany miatt. Ami azonban
megvalosult, az a ,fejlett nyugati” mintara kialakitott intézménytipus, a gyermekvédelemben
is kdzponti helyzetbe keril6é csaladsegité szolgalat volt (a TBZ-kutatasban Csaladgondozo

Alloméasnak nevezték). Errél szol a tanulmanyom soron kdvetkezé, 2. része.



