Kozma Judit

A szocialis munka professzionalizacioja a joléti allamokban III. —
Brit Kirdlysag

Nagy-Britannia szociadlismunkas-szakmajanak professzionalizacioja az USA-val
Osszevetve a hasonlosdgok mellet sok eltéréd vonast hordoz, mely a két tarsadalom
fejlodésének eltérd sajatossagaibol éppugy kovetkezik, mint a szocialpolitikai
rendszer fejlodésének eltérd sajatossagaibol. Ezek az eltérd vonasok mara mar oly
kifejezettek, hogy valdjaban a szocialis munka fejloddésének egy masik iranyzatarol
beszélhetiink, melynek teljesen masok a kézponti kérdései, mint az Egyesiilt Allamok

szocialismunkas-szakmajanak.

Gyokerek

A szocialis munka 6sformdja a Brit Kiralysdgban a Charity Organisation Society
onkénteseinek, a szegénytorvény hivatalnokainak és a settlement mozgalom fiatal
értelmiségi rezidenseinek tevékenységében jelent meg (Jordan 1984; Miiller 1992;
Lymbery 1998a). A Charity Organisation Society a jotékonysag koordinadldsara jott
létre. A szervezet jotékony ,,latogatdinak™ az volt a feladata, hogy csalddlatogatasaik
alkalmaval felmérést végezzenek, és ennek alapjan meghatarozzak, hogy a sziikséget
szenvedo ,,érdemes-e a segitségre”. (Ez jorészt annak megallapitasat jelentette, hogy
miképp viszonyul a protestans etika ,,szentharomsagahoz”, a takarékossaghoz, a
szorgalomhoz és a jozansaghoz.) Ha érdemesnek talaltak a kérelmez6t, akkor meg
kellett allapitaniuk, milyen segitségre van sziiksége (anyagi és természetbeni), és
tanacsokat kellett adniuk a csaldd jovobeni jolétének elérésére vonatkozoan.
Minderrdl irasbeli beszdmolot készitettek, melyen a késdbbi a teenddk alapultak. A
Charity Organisation Society mar 1903-ban létrehozta els¢ iskoldjat (School of
Sociology and Social Economics) sajat személyzete képzésére, amely késdbb beolvadt

a London School of Economics-ba.



A settlementek munkdja azon a felismerésen alapult, hogy a kdrnyezet nagy
befolyassal van az emberek ¢életére. A settlementek egyetemi hallgatéi a
szegénynegyedek lakoit igyekeztek példamutatassal, oktatassal €és vezetéssel képessé
tenni arra, hogy javitsanak életfeltéteiken. A settlement-mozgalomnak két aspektusa
volt Iényeges a modern szocidlis munka szamara: egyrészt azon a felismerésen alapult,
hogy a szegénység nem okvetleniil az egyén viselkedésével fiigg Gssze, hanem a
kornyezeti faktoroknak ebben kitiintetett szerepe van; masrészt azt az idealisztikus
hitet képviselte, hogy az emberek megvaltoztathatok az érvelésen és példamutatason
alapuld meggydzéssel (Lymbery 1998a). A settlement-munkéhoz kapcsolododan is
1étrejottek egyetemi képzések, eldszor Liverpoolban 1904-ben, majd Birminghamben

1907-ben (Lymbery 1998b).

A Brit Kiradlysag masodik vilaghdbora el6tti szocidlis intézményeit athatotta a
szegeénytorveny szelleme. Ennek az intézményrendszernek egyik oldalan a
maganjotékonysag Onkéntes szervezeteit latjuk, amelyeknek szocidlis munkasai
ellenezték az allami beavatkozést, Onkéntesei pedig a viktoridnus jotékonykodas
szellemében latogattdk a szegényeket; a masik oldalan pedig a szegénységenyhito
kozhivatali szolgaltatasok talalhatok, amelyeknek kozalkalmazottai elkotelezettjei
voltak a szegénytorvény szellemének, erre hivatkozva igyekeztek egymastol
elvalasztani az érdemes és érdemtelen szegényeket, megalazd ,,vizsgalataikkal”
megbélyegezték a segélyért folyamodokat, mikdzben csak annyi segitséget nyujtottak,
ami semmiképpen sem felelt meg az emberi méltosag megdrzése kovetelményének. E
rendszer mogott még a masodik vilaghabort el6tt is az a tizenkilencedik szézadban
megfogalmazott ideoldgia miikodott, hogy a szocidlis szolgéalatoknak a raszoruldk
ongondoskodasanak elérését kell szolgalnia, és a csaladi Osszetartast kell erdsitenie. A
,JOtékonysag” kivitelezdinek a kozvélekedés éppligy, mint a torvényhozas az dnkéntes
szervezeteket tekintette, mig az allami forrdsok — amelyeket a szegénytorvény
hivatalai osztottak el — rezidualisak és minimalisak voltak. A k6zOsségi segitséghez a
szegénytorvény eldirasai szerint tobb olyan sajatossag kotddott, amely azt ,kevésbé
kivanatossd’ tette, mint a legrosszabbul fizetett munkat. A kérelmezdének igazolnia
kellett, hogy valoban stuyos sziikséget szenved, €s semmilyen mas modja nincs élete
fenntartasara, csak a segély. A szigor jovedelemvizsgalat a kérelmez6 maganéletébe

valo beavatakozéast jelentett, ¢és kitette Ot annak, hogy viselkedésének



megvaltoztatasdhoz kossék a segitséget. Az eljaras stigmatizalta a kérelmezdt, hiszen
eleve abbodl az eldfeltevésbdl indult, hogy vissza akar élni a kdzosségi segitséggel.
Ezek hataroztdk meg a szegénytorvény hivatalainak 1égkorét. Nem csodalhato tehat,
hogy az dtvenes évek rohamtempoban professzionalizalddé brit szocidlis munkajanak
képviseldi mereven elutasitottak a segélyezésben vald részvételt, olyannyira, hogy a
segélyezéssel foglalkozo hivatalnokok — ellentétben amerikai kollégaikkal —

egyaltaldban nem szadmitottak szocidlis munkasnak (Jordan 1984 [1992¢c, 70-71]).

Mivel a két vilaghabort kozotti szocidlis munka jorészt még azon a hiten alapult,
hogy a szocidlis szolgalatokat inkédbb a jotékonysagi szervezeteknek kell ellatniuk,
semmint az allamnak, sikertelen volt a szegénytorvény hivatalnokainak azon
torekvése, hogy munkajukat magasabb szintre emeljék, ¢és professzionalis
tevékenységként elismertessék, bar a London School of Economics szamukra is
ajanlott képzést. Ennek ellenére a szegénytorvény hivatalnokait a szocialis munkasok
kozvetlen elddjeinek tekinthetjiik, féleg az 1929-es dnkormanyzati térvény hatalyba

1épése utan.

A szegénytorvény rendszerére az els csapast az 1929-es Onkormanyzati térvény
mérte, mely a szocialis gondoskodast a helyi 6nkormanyzatok kizarélagos hataskorébe
utalta. A brit szocidlis szolgalatok felépitésében ettél az iddponttdl van kdzponti
szerepe az Onkormanyzatoknak, amelyek messzemend onallosaggal intézik ligyeiket,
a kormanyhivataloktol csak iranyelveket kapnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
onkormanyzatok a kormanypolitikdtdl messzemenden eltérd iranyvonalat is
képviselhetnek, aminek kés6bb, a joléti allammal kapcsolatos konszenzus eltiinése
utan, és féleg a nyolcvanas és kilencvenes évek konzervativ korményainak idején a
szocialismunkas-szakma szamara igen nagy jelent0sége lett, ahogy a késObbiekben

majd latni fogjuk.

A szakma ebben az iddszakban semmiképpen sem mondhatd egységesnek. Tobb
kisebb alcsoportra (pszichitériai és korhdzi szocialis munkasok, partfogo feliigyeldk)
oszlott, melyeknek megvolt a maguk professziondlis szervezete, mindannyian
valamely nagy szervezet alarendelt pozicidiban dolgoztak, ami korlatozta

autondémidjukat, és lehetdségiiket tevékenységiik meghatarozasara. Ez a helyzet



egészen 1970-ig fennallt, s6t a hagyoméanyosabb professzioknak valo aldrendeltség

mind a mai napig a szakmaban dolgozok nagy részére jellemzé (Bamford 1990).

A professzionalis szocialis munka kialakulasa a masodik vilaghaboru utan

A brit szocidlis munka fejlddését az elmult hetven évben a kornyezet, és ezzel
Osszefligésben a gyakorlat folyamatos és gyors valtozasa hatarozta meg. A brit joléti
allam kiépiilése — ugyanigy, mint a kontinentalis Eurdopa mdas orszagaiban — az
1930-as években kezdddott a tarsadalmi fesziiltségeknek €és a munkasmozgalom
¢lesedd megmozdulasainak kovetkeztében, amelyek mar 1926-t61 jelezték, hogy a
tarsadalom nagy részét érintd szegénység, amit az 1929-33-as nagy gazdasagi
vilagvalsadg tovabb mélyitett, alapvetden veszélyezteti a stdtus quot. A kiilonbozo
nagyszamu szocialis torvény azonban atfogd koncepcid és koherencia nélkiil sziiletett.
A haboru alatt a kormany Sir William Beveridget — egy korabbi Toynbee Hall
rezidenst — kérte fel egy atfogd szocialis reform vazlatanak elkészitésére. Beveridge
tervezete atfogd harcot hirdetett az ‘Gt gonosz orids’, a Sziikség, a Betegség, a
Tudatlansag, a Nyomor ¢és a Tétlenség ellen. A javaslat ‘tarsadalmi minimumra’,
allami egészégiigyi ellatasra, univerzalis tarsadalombiztositasra vonatkoz6 fogalmai
leszamolast jelentettek a szegénytorvény szellemével. A tervezet harom eléfeltevésen
alapult: a teljes foglalkoztatottsag fenntartdsan, az ingyenes egészségligyi ellatason és
a csaladi ellatasok adekvat rendszerének felépitésén (Beveridge 1942). A tervezetet —
amely a haboru alatt egyszerre szolgalt propagandacélokat (a haborti megnyeréséhez
sziikséges tarsadalmi Osszefogas elérése), valamint a hdbort utdni jovore vonatkozo
tervezetiil, és a mult hidnyossdgainak tanulsagai alapjan jott 1étre — az 1945-ben
hatalomra keriilt munkasparti kormany valositotta meg. A szocialis szolgaltatasok
szakaszos fejlodése Nagy-Britannidban éppligy, mint a tobbi fejlett tokés orszagban ,,a
szocaldemokrata kompromisszum ¢és a gazdasagi novekedés korszakanak jellemzdje

volt” (Jordan 1984 [1993a, 70]).

A habortiban a Brit Kirdlysagot gy6zelemre vivé Churchill 1945-6s valasztasi
kudarcénak hatterében a haboru elétti iddszakkal kapcsolatos rossz emlékek (a valsag

¢s a munkanélkiiliség) huzodott meg, a Munkaspart viszont ezzel szemben a



szolidaritds erdsitését és a javak méltdnyosabb elosztasat hirdette, amit kiterjedt
allamositasi programmal kivant elérni. Az elsé nagy eredmény az /946-ban elfogadott
Nemzeti Biztositasi Torvény volt. Ez atfogd biztositast nyuljtott betegség ¢€s
munkangkiiliség esetére, és a masodik gyermek utan mar csaladi potlékot is garantalt.
A torvény radikalis szakitast jelentett a szegénytorvény szellemével, amennyiben a
szegénységet nem kizardlag az egyén hibdjabol szarmaztatta, és torvénybe iktatta az
allamnak az allampolgarok jolétéért viselt felelosségét. Az 1948-tol ¢Eletbe 1épd
Nemzeti Egészsegiigyi Szolgalat nehezebben sziiletett meg, mivel az orvosok
tiltakoztak a korhazak 4allamositasa ellen, ¢és semmiképpen sem akartak allami
alkalmazottak lenni. A torvény mégis igen sikeresnek bizonyult, a korzeti orvosok
kilencven széazaléka csatlakozott a rendszerhez par év alatt. A joléti allam
intézményeinek felépitésében nemcsak a Munkdspart, hanem a konzervativok is
aktivan részt vettek. A munkdasparti politikara adott valaszul a toryk is 0j programot
hirdettek, amely az ‘ipari karta’ nevet viselte és a gazdasag erds kozponti feliigyeletét
igérte, majd az 1950-es valasztas elvesztése utan ezt a programot ujabb igéretekkel
egészitették ki (haromszazezer 1) lakast igértek), amivel az 1951-es valasztast meg is
nyerték. A joléti allamal kapcsolatos konszenzus hatterével a joléti szolgalatok
novekedésének legdinamikusabb iddszaka kovetkezett a toryk kormanyzasa alatt

(Egedy 2000).

A Dbrit szocidlis munka a mésodik vilaghdborh utan, a joléti allam
intézményrendszerének kiépiilésével valt széles korben elismert professziova. Bar
Beveridge tervezetében nem jelentek meg a szocialis szolgalatok, és a legtdbb
szocialis torvénynek nem volt direkt hatdsa a szocialis munka fejléddésére, a modern
szocialis munka intézményei két torvény — az [1948-as gyermekvédelmi térvény
(Children Act) ¢és az [948-as szocialis torveny (National Assistance Act)
kovetkeztében jottek 1étre. Mindkettd uj felelosségeket — és ezzel 11j szocialismunkas-
allashelyek létesitésének sziikségességét — jelentette a helyr Onkorméanyzatoknak
(Lymbery 1998a). A gyermekvédelmi torvényt a Curtis Bizottsag jelentése készitette
el6, mely azzal foglalkozott, hogy miképp lehetne a gondoskodasra szoruld
gyermekek iranti allami feleldsséget megfeleléen évényesiteni (a jelentést megeldzte
egy gyermekvédelmi botrany: egy nevel6dsziiléi gondozasban €16 gyermek, Denis

O’Neil halala, akit a nevel6sziilok gyilkoltak meg; ennek az iigynek a tanulsagai



szolgaltattak a jelentés kiindulopontjat). A Curtis Bizottsag legfontosabb javaslata a
helyi  Onkorményzatok keretében Iétrehozanddé gyermekvédelmi  osztalyok
kialakitdsarol szolt, melyek feladata a gyermekeknek sz6l6 joléti szolgalatok
koordinalasa ¢és ellenérzése lett. A gyermekvédelmi osztilyok a gyermekvédelmi
munka presztizsének nagy emelkedését hoztak, igy rovidesen ez a teriilet lett a szakma
dominans terepe. A Curtis Bizottsdg egyszer sem hasznalta a szocidlis munkas
kifejezést. Ez nem csodalhato, ugyanis, bar voltak korhazi szociélis névérek, partfogod
feliigyelok és néhany pszichiatriai szocialis munkds, de maga a Kkifejezés a
maganszolgalatokban dolgozoknak volt fonntartva. Curtis gyermekiigyi tisztviseldje
viszont a szociadlis munkasok 1j tipusat irta le, és javaslatot tett megfeleld képzésiikre
is (Jordan 1984 [1992b]; Lymbery 1998). A masodik vilaghadboru utan kialakult uj
tipusu szocialis munka radikalis szakitast jelentett a viktorianus jotékonykodas €s a
szegénytorvény szellemével, mely utobbi 6rokség magyardzza a szocidlis munkas
kifejezéstdl valo kezdeti idegenkedést. A szocialis munkas név fenntartasat a szakma
ujjasziiletési koriilményei magyardzzak. Mint fentebb mar emlitettem, a masodik
vilgahdboru utdn az USA szocialis munkasai aktiv részt vallaltak a rekonstrukcio
segitésében, igy a brit szocialis munkasok koziil is tobben részt vettek képzéseken az

Egyesiilt Allamok egyetemein.

Az 1948-as joléti torvény az intézményi idds- és fogyatékosgondozas megszervezését
irta el6 az Gjonnan — szintén a helyi dnkormanyzatok keretében létrejott — joléti
osztalyoknak. Ezek az osztidlyok a késobbiekben tovabbi feladatokkal bdviiltek.
1962-ben a helyi Onkormanyzatok kaptdk meg a héazi gondozas feladatat, és
mindehhez igen nagyvonalu finanszirozasi forrasok nyiltak (Jordan 1984). A szociélis
munka ezeken a gyakorlati teriileteken viszonylag lassan fejlodott, a szakma maig sem

tekinti f6 terepének az idos- és fogyatékosgondozast (Lymbery 1998a).

A kezdetek hangulatat a joléti allam (a kifejezés maga is brit termék) szocialis
szolgalatainak kiépiilését kisérd lelkesedés hatdrozta meg. Az 1950-es és 1960-as
években egyre tobb pénzt forditott a kormany a szocialis szolgalatokra. A megujulo
szocidalis munka intézményi alapjat az dnkormanyzatok kiterjedt joléti feleldsségének
kovetkeztében megalakult Uj hivatali osztalyok jelentették, ezzel az allam valt a

szocialis munkédsok legfdbb munkaaddjava. Az Onkormanyzati hivatalok nagy



szamban vonzottdk a fiatal tdrsadalomtudomanyi végzettséggel rendelkezdket,
elsésorban ndket. Bar a munkdbalépéskor nagyon hasonld érdeklédéssel és
elkotelezettséggel rendelkeztek az 0j szolgélatok fiatal alkalmazottai, mégis igen
gyorsan erdsen specializalodo zart bilirokraciakka alakultak az uj hivatalok. Az egyes
osztalyok kiilonbozd klienscsoportoknak nyujtott szolgéltatdsokban voltak érdekeltek,
a torvényekben meghatarozott specialis szolgéltatasokat nyujtottak gyermekeknek,
id6seknek, hajléktalanoknak, pszichidtirai betegeknek, ami az egyes csoportok
hierarchiajat, eldémeneteli rendszerét, sajat beiktaté kurzusait az Gjonnan belépdknek.
Mindez a specializacid irdnyaban hatott. A szocialis munka generikus modellje csak
az egységes szocialis szolgaltatd hivatalok létrejottével és a képzési programok
szaméanak novekedésével valt altalanosan elfogadotta, de a brit rendszerben maig is
erds képviseldi vannak a specidlis tudés ¢és képzés elsédlegességének (Jordan 1984

[1993a, 85]).

A brit szocialis munka sajat egységes intézményrendszere hosszll harcok utan, csak az
1968-as Seebohm-jelentést kovetden alakult ki. Az 1970-es szocialis torvény (Local
Authority Social Services Act) nyoman létrejott szocialis szolgaltatod hivatalok a helyi
onkormanyzatokhoz tartoztak, és Osszefliggésben az adott korban altalanosan
jellemzd, a nagy integralt szervezeteket elOnyben részesitd szemlélettel olyan
mammutintézmények voltak, amelyek szinte az Osszes teriileti szocialis szolgaltatast
magukba foglaltdk (csak a partfogo feliigyelok maradtak ki). Ezen intézményektdl
nemcsak azt vartdk, hogy hatékonyan ¢€s integraltan képesek kielégiteni a raszoruld
allampolgéarok szocidlis sziikségleteit, hanem azt is, hogy 1étrejon a szocidlis munka
sajat intézményrendszere, mely mindenekeldtt a szakma szabdlyai szerint szervezddik,
¢s kialakul a szakma elOdmeneteli rendszere is (Bamford 1990). A helyi
onkormanyzatok szocialis szolgaltatdo hivatalai azonban csak korlatozottan tették
lehetdvé a professzionalis tevékenységet. A biirokracia alapvetden korlatozta a
szakmai gyakorlat lehetdségeit és ezzel a fenti célok teljesiilését. Ennek tobb oka volt.
Egyrészt ezekben az intézményekben a szocidlis munka csak egyike volt a jelenlévd
professzidknak (az 1980-as években a szocidlis szolgéalatok alkalmazottainak
kevesebb mint 1/7-e volt szocidlis munkas), és igen nagy volt a képzetlenek aranya.

Masrészt a mammutintézményekben igen gyorsan megjelentek a nagy biirokraciak



Osszes problémai, kezdve a kliensek sziikségletei iranti érzéketlenséggel (ami részben
a forrasok hianyanak volt a kdvetkezménye), folytatva a szervezetlenséggel, a
mendzsment dilettantizmusaval, az onvédelmi mechanizmusként hasznalt elditéletes
viselkedéssel és a klienseket alacsonyabbrendii  allampolgarként kezeld
paternalizmussal, végiil a mas hivatalokkal valo folytonos konfliktusokkal, amelyek
lehetetlenné tették a kliensek hatékony képviseletét. (Jordan 1984 [1993a, 74],
Satyamurty 1981). Rdadasul a nagy szervezetek belsd és kiilsé munkamegosztésa is
azt eredményezte, hogy a szocialis munkasoknak jutott a feladatok legnehezebb része.
»Szocialis ligynek™ mindsitve hozzajuk kiildték mindazokat az eseteket, amelyeknek
alanyaival az intézményrendszer mas szakemberei nem tudtak boldogulni: akiket a
tanarok nem tudtak megtanitani a tananyagra, vagy akiket nem szerettek, mert példaul
,sunyinak” tartottak; akiket a rendorség nem tudott eltlintetni a kozteriiletekrdl, pedig
zavartdk a koz joérzését; akiket a pszchiatria és az orvostudomany mdés 4gai nem
tudtak meggyogyitani, és ezért ki-be jartak a korhazi osztalyok forgdajtdin; akikkel
bajuk volt a segélyezési hivatalnokoknak, mert rossz volt a viselkedésiik; és igy
tovabb. A szocialis munkasokra zadult tehat az intézményi miikddés diszfunkcidinak
Osszes kovetkezménye. Hogy mindezek utan a szocialis szolgaltato hivatalok szocialis
munkasai rosszul fizetett, alacsony presztizzsel rendelkezd hivatalnokok, akiknek a
tulnyomo része rég kiégett, és a mindennapi sulyos stresszhelyezetek kovetkezményeit
a kliensekkel szembeni elditéletekkel és haritassal igyekszik csokkenteni, ahogy azt
Satyamurti (1981) a ,,szakmai taléléssel” foglalkozé kivald kutatasa leirja, az nem
csodalhato. fgy viszont a szocialis szolgaltatd hivatalok egy része a hetvenes évek
elején vészesen kezdett hasonlitani a szegénytorvény végrehajtasara 1étrejott korabbi
intézményekhez, mikdzben megalkotoik pontosan a szegénytorvény szellemének
utols6 maradvanyait remélték a réviikon eltlintetni a brit kozéletbél. Ebben
természetesen Nagy Britannia esetében is kdzrejatszott a gyors szervezeti fejlodéssel
egyiitt jard sulyos szakemberhidny. (1966-ban a joléti hivatalok alkalmazottainak
mindossze 10%-a rendelkezett szocidlis végzettséggel, és még 7%-anak volt
valamilyen tarsadalomtudomdnyi végzettsége vagy diploméja, a képzettek aranya
pedig igen lassan novekedett — Jordan 1984 [1993a, 70].) Az 1980-as évek kozepén a
személyes szocialis szolgaltatdsokban dolgozok szadmat 425 000-re becsiilték, €s a

képzettek aranya tovabbra sem valtozott. Az ezredfordulon a korményhivatalok a



személyes szocialis szolgaltatdsokban dolgozok szémat egymilliora teszik, de a
valamilyen képzettséggel rendelkezdk aranya még mindig csak 20%, a teriileten
foglalkoztatottak  80%-anak semmilyen felkésziiltsége nincs a  gyakorlati

tapasztalatokon kiviil (Department of Health 2001a).

A brit szocidlis szakma kezdettdl erdsen réfegzett volt, és az egyes csoportok
kiilonbozo felkésziltséggel és elkotelezettséggel 1éptek a gyakorlati teriiletre. A
szakmai elitet a pszichiatriai rehabilitdcioban €és a nevelési tandcsadokban dolgozo
szocialis munkésok pszichoterapias modszerekkel felvértezett sziikk csoportja alkotta.
A tovabbi csoportokat a brit szocidlis munkaban igen jelentds szerepet jatszo partfogd
feliigyelok, és a klienseik irant mélyen elkotelezett gyermekvédelmi szocialis
munkasok alkottdk. A bentlakdsos intézmények szocialis munkésai alkotta réteg
nagyon alacsony képzettségli €s presztizsli volt, s ezt a problémat maig nem tudta
megoldani a brit szocialis rendszer. Az 1982-es Barclay-jelentés szerint nyolc
probléma jarult hozza ahhoz, hogy a bentlakasos intézményekben végzett tevékenység

nem szamitott a szocialis munkasok f6 tevékenységi tertiletei kozé:

Stigma & A szegénytorvény Oroksége, Goffmann ¢és masok irdsai a totalis
intézményekrdl, ¢és a kozkeleti feltételezés, hogy az otthont nyujté ellatdsban
részesiilok valamilyen személyes hiba kovetkeztében kénytelenek nélkiilozni a csaladi
¢letet, alkotta azt az elegyet, amelynek kovetkeztében stigma kapcsolodott az otthont

nyujto ellatashoz.

Szegregacio ¢ A hasonld problémakkal kiizdé kliensek egy intézménybe valo
Osszegylijtése azt jelenti, hogy a kliensek gyakran elveszitik a tdgabb kdzosséghez és

mas tarsadalmi csoportokhoz fiz6d6 kapcsolataikat.

A teriileti munka elsédlegességének feltételezése ¢ A szocidlis munkéasok az otthont
nyujto ellatdsok gondozdi munkajat alacsonyabb rendiinek tekintették a kezelésre és

valtozasra orientalt teriileti munkaval szemben.

Biirokratikus hatasok & A kozszféra bilirokracidainak hierarchikus strukturaja
lehetetlenné teszi a sziikségletekre vald hajlékony, spontdn vélaszt. A gyermekruhak

megrendelési konyveitdl a nagy intézmények konyhaiig ¢és az adminisztrativ



elvarasokig (amit leginkdbb a koltséghatékonysdg magyardz), minden ellentmond a

valodi személyes gondoskodast nyujtod szolgaltatas elvarasanak.

Késoi bekeriilés az otthonba ¢ Az az alapelv, hogy ameddig csak lehet, a csaladban,
illetve lakohelyén maradjon a késdbb otthonba keriild kliens, lehetetlen feladat elé
allitja az otthonok személyzetét, nevezetesen, hogy gondozoéi kapcsolatot 1étesitsenek
egy csoport dacba szorult fiatalkorti biinelkdvetdvel, vagy hogy hozzanak Iétre

kozosséget szenilis idosekbdl.

A csaladi élet felsobbrendiiségébe vetett hit ¢ A teriileti szocialis munkasok a
legrosszabb csalddot is jobbnak tartjdk az intézetnél, annak ellenére, hogy errdl az

otthonban ¢l6k egészen masképpen vélekednek.

A szolgaltatas szegényes feltételei ¢ Ez a személyzet nagymértékii cserélodéséhez és a

képzetteknek a teriileti munkaba valo tdvozasdhoz vezet.

A képzetlenek nagy szama ¢ Az 1957-es Williams Report szerint az otthont nyujto
ellatasokban dolgozok 80%-a, a husz évvel késébb sziiletett CCETSW- (Central
Council for Education and Training in Social Work) jelentés szerint a teljes allasban
dolgozok 68%-a semmiféle képzettséggel nem rendlkezett a tapasztalaton kiviil

(Bamford 1990, 33).

A két teriilet fejlettségbeli kiilonbségének fennmaradasahoz hozzajarult, hogy kétféle
képzés jott l1étre a brit rendszerben. Az egyetemi képzéseken kiviil ugyanis nagy
szamban létrehoztak olyan nem gradudlis képzéseket (Certficate in Social Service,
késébb Certificate in Social Care), ahol féleg a bentlakasos intézmények dolgozoit
képezték. Ezt a megosztottsagot — legaldbbis az oktatds megosztottsagat — csak a
kilencvenes években szamoltak fel, akkor is felemas modon, ugyanis a kordbbi nem
gradualis képzésekben szerzett bizonyitvanyokat az egyetemi képzésekben szerzettek

ekvivalenseiként kezelték (Bamford 1990).

A szakma rétegzettsége azt is jelentette, hogy foglalkozasi besorolas szerint egyként
szocialis munkasnak nevezték a bentlakdsos intézmények képzetlen dolgozoéit €s a
nevelési tanacsadok tobb terapids technikaban kiképzett tandcsadodit. A mai napig

probléma, hogy miképp lehet meghtzni azt a hatart, melynek egyik oldalan azok a
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feladatok 4llnak, amelyeket a kozpfoku végzettséggel rendelkezd asszisztensek
végeznek, ¢és milyen feladatokat kell fenntartani az egyetemi képesitéssel
rendelkezOknek. Mint fentebb mar lattuk, az elhatarolédas kezdetben inkabb
teriiletenként tortént, semmint a problémak milyensége alapjan. Igy joggal
feltélezhetjiik, hogy bizonyos klienscsoportok — iddsek, fogyatékkal ¢éldk, otthont
nyujto ellatasban részesiilok — nem kaptak magas szintli szolgaltatast akkor sem, ha
probléméjuk alapjan erre raszorultak volna. Emiatt a BASW 0Osszeallitott egy
szempontrendszert, melynek segitségével megoldani remélte ezt a problémat. A hatar

kijelolésére harom valtozot hasznaltak:

A kliens sebezhetésége (vulnerabilitas) ¢ Ebbe a fizikai, pszicholdgiai és szocialis
sebezhetdséget soroltak. Nem minden akut fizikai sziikséglet jelenléte esetén tartottak
sziikségesnek a képesitett szocidlis munkas bevonasat, de a dokumentum hagsulyozza,
hogy amennyiben a munka soran személyes készségekre van sziikség az
interperszonalis kapcsolat soran annak érdekében, hogy javuljon a kliens tarsadalmi

funkcioképessége, akkor képesitett szocialis munkasnak kell az esetet megkapnia.

A komplexitas mértéke ¢ Ha a kliens szocidlis helyezetének kialakulasaban tobb faktor
jatszik kozre, a sziikséges valtozas nagymértéki, ¢és a klienssel folytatott munkahoz a
sajat személyiség kifinomult hasznalata sziikséges, akkor képesitett szocidlis

munkasnak kell szignélni az ligyet.

A dontés jelentosége 4 Ha gondozas folyamatdban a kliens szabadsdganak
elveszitésével, pszichiatriai osztalyra valo felvételével vagy bortonbiintetés kilatasaval
kell szamolni, akkor szintén képesitett szocialis munkasnak kell foglalkoznia az
esettel. Ezt még kiterjesztették azokkal a helyzetekkel, amikor a lakéhely vagy a
torvényes statusz alapveté megvaltozasa eldre lathatd; példadul az orokbefogadas,

gyamsag stb. esetei tartoznak ide (BASW 1977).

A javaslat ma is kielégitOnek tlinik, a gyakorlatban mégis csak korlatozottan bizonyult
alkalmazhatonak. Ugyanis ahhoz, hogy mindezeket a szocidlis munkasok
megallapitsdk, mindenképpen feltaré munkat kellett végezni, ami azt jelentette, hogy
igen nagy terhek harultak a képzett szocidlis munkasokra. Késébb ezt igyekeztek rutin

felmérési eljarassal (kérddivvel) kivaltani, de a probléma ettdl még nem tlnt el
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teljesen. Ugyanakkor a megfeleld képzettséggel nem rendelkezdk akkor sem adtak at
az esetet képzettebb kollégaiknak, ha kideriilt, hogy az eldirdsok szerint ezt kellene
tenniiik (Bamford 1990).

A brit szocialis munkat egyébként a képzettségben mutatkoz6 kiilonbségek ellenére
sem jellemzi olyasfajta erds hierarchia és kettészakadas, mint az USA-belit. Ez jorészt
a szakmai korok erdteljes politikai elkotelezettségének a kdvetkezménye. A szakma
foaramanak vezetd egyéniségei ugyanis baloldaliak, a szakszervezetekhez és ezeken
keresztiil a Munkdasparthoz kotddnek, elutasitanak mindenféle elitizmust, ¢és
identitasukat inkabb politikai elkotezettségiikbdl szarmaztatjadk, semmint szakmai
hovatartozasukbol. Ez hozta magéval, hogy a Brit Szocidlis Munkésok Egyesiilete
(BASW) sosem volt annyira erds, mint észak-amerikai testvérszervezete, és sohasem
fogta 4t a szocialismunkés-szakma egészét. (Jelentds csoportok: példaul a partfogo
feliigyelok, a fekete szocidlis munkasok, a kozOsségszervezOk és a pszichitdriai
szocialis munkasok kimaradnak beldle, sajat egyestiletiik van.) A szocidlis munkasok
inkdbb kapcsolodtak a szakszervezetikh6z (NALGO), semmint a szakmai
szervezethez. A szakmai viselkedés szabalyozésara 1étrejott intézmények egy része — a
mindségi kifogasok kivizsgalasa — is a szakszervezethez kotddik, bar a brit szocialis

munka etikai kodexét a BASW hozta Iétre (Bamford 1990).

A masodik vilaghaboru utdn amerikai mintara elterjed a brit szocialis munkaban is a
pszichoterapias moddszerekkel végzett tanacsadds, de a mentalhigiénés ellatasban a
szocialis munkésok cseppet sem vivtak ki maguknak olyan eldkeld helyet, mint
amerikai kollégaik. A pszichoterapias kapcsolaton alapuld esetkezelésnek — nagy
népszerusége ellenére — olyan komoly intézményi akadélyai voltak a brit rendszerben,
hogy magas szintli alkalmazasarél — egyes helyek kivételével, mint példaul a nevelési
tanacsadok — nem lehetett beszélni. A joléti gondoskodas kiilonbozo felhasznaloival
folytatott munkaban érdekelt hivatalokat ugyanis mar a nagyon korai id6tdl elontotték
a ,,beutalasok”, a hatalmas esetterhelés lehetetlenné tette, hogy a szocidlis munkasok
olyan kozvetlen kapcsolatot épitsenek ki a kliensekkel, amit a terapia megkdvetelt
(Jordan 1984 [1992b, 112—-120]). Az oktatasban azonban éppugy, mint a gyakorlatban
az esetkezelésnek kozponti jelentdsége van maig is. De — ahogy a késObbiekben latni

fogjuk — a brit szocidlis munkéasok sajat praxismodelleket fejlesztettek ki az elmult
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husz évben, és ezek inkabb a kozdsségi munka politikai toltettel rendelkezd

hagyomanyaihoz kotddnek, semmint az amerikai mentalhigiénés hagyomanyhoz.

A joléti allam valsaga és a szocialis munka az 1970-es évek kozepétol az 1990-es
évekig

A szociadlis munka arculatat nagymértékben meghatarozta a brit tarsadalomnak a
joléti szolgalatokhoz valo viszonya. A szocidlis szolgélatok a joléti intézmények
kiépiilésének kezdetétdl a kozfigyelem kozéppontjaban alltak, és adaz vitdk
célpontjava valtak (lasd Jordan 1984 [1992b, 1993b, 1994]; Bamford 1990; Lymbery
2001). Azt az axidmat, hogy a joléti dllam intézményeinek ndvekedése egyre nagyobb
biztonsagot hoz az allampolgéaroknak, és a szocialis munka a legjobb moddja az emberi
viselkedés megvaltoztatdsanak, a mar emlitett 1973-as gyermekvédelmi botrany
ingatta meg. Ugyanakkor az 1974-ben ismét hatalomra keriild6 munkasparti
kormanynak sulyos gazdasagi problémakkal, ndvekvd inflacidval, a nemzetkozi
pénziigyi bizalom megingasaval és a hatalmasra n6tt kozszféra pénziigyi elvarasaival
kellett megkiizdenie. Nem sokkal egy sor koltséges valasztasi igéret teljesitése utan, a
korméanynak a megszoritasok politikdjahoz kellett nyulnia. A személyes szocialis
szolgéltatasok novekedési ratajat 2%-ra csokkentették, ami épphogy elegendd volt a
novekvd szamu idds allampolgar szolgaltatasi sziikségleteinek kielégitésére, de mas

szogaltatdsok novekedését mar nemigen tette lehetove.

A szocialis szolgalatok koltségtakarékosabb és ugyanakkor hatékonyabb miikodését
két uj koncepcioval, illetve az ezeknek megfeleld atszervezésekkel igyekeztek elérni.
Az egyik mddszer a prioritdsok meghatarozasa volt, a masik az alapellatas erdsitése,
azaz a rendkiviill koltséges otthont nyajté ellatdsok aranyanak csokkentése. Ez
utobbiban mar megjelent az informalis (csaladi, szomszédsagi, onkéntes) gondozas
lehetdségeinek kihasznaldsara vald torekvés is. A késobb az 1j jobboldalhoz
(nevezetesen Thatcher asszony politikajahoz) kotott megszoritasi politika tehat mar a

toryk 1979-es hatalomra keriilése elott elkezd6dott (Bamford 1990).

A prioritasok meghatarozdsa nem vezetett eredményre, ugyanis a listdba minden

olyan klienscsoport bekeriilt, amely nagyobb Iétszamban szokott megfordulni a
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szocialis osztalyokon. A masik — az alapellatast fejlesztd — torekvés viszont olyan
ujitashoz vezetett, amelynek maig hat6é kovetkezményei vannak a brit szocialis ellato
rendszerben, és amely — minden problémaja ellenére — valddi fejlddést jelentett a
személyes szocidlis szolgaltatdisokban. Ez a szolgaltatdsszervezesi modell a helyi
onkormanyzat szocialis osztalya altal ellatott teriiletet kisebb, jol koriilhatarolhato
lakohelyi kozosségekre bontdsat, és a szolgaltatasnak ezeken alapuld megszervezését
jelentette (a patchwork, azaz folthimzés mintdjara az ilyen kicsi, jol koriilhatarolt
szolgéltatasi tertliletet patchnek, a helyi kozosségekre alapozott szolgaltatasi rendszert
patch-based service-nek hivjak). A helyi kozésségre alapozott szolgaltatasi rendszer
kiépitése nemcsak a koltségtakarékosabb ellatérendszer kivanalmanak igyekezett
eleget tenni, hanem a biirokratikus hivatali rendszer diszfunkcionalis jellemzdinek — a
felhasznalotol vald tavolsagnak, a felmeriild sziikségletekre vald valaszolni nem
tudasnak, a kliensekkel valé kapcsolatok személytelenségének — hatékony megoldasat
is igérte (Trevillion 1992). Hogy ezeket a varakozasokat az 0j szolgalato rendszer csak
részben tudta teljesiteni, annak elsddleges oka a thatcheri politika kovetkeztében a

nyolcvanas években bekovetkezett egyre stilyosbodo forrashiany volt.

A brit szocialis munka dtpolitizalodasat az 1960-as évektdl figyelhetjik meg. A
szakman beliili politikai vitdk tematikajat kezdetben az Egyesiilt Allamok polgarjogi
¢s haboruellenes mozgalmainak ideoldgidja, a rasszizmus- €és elnyomadsellenesség, a
feminizmus, valamint a ,,szegénység ujrafelfedezésének” kurrens irodalma éallitotta
Ossze. A héabor utani prosperitds, a szocidlis szolgalatok folyamatos expanzidja
idején még lehetett vitatkozni azon, hogy mennyire is kell a szocialis munkat politikai
aktivizmussal 0tvozni, és egyes szakmai korok ragaszkodhattak a pszichoterapias
tanacsadas politikamentességéhez. A hatvanas évek végén €s a hetvenes évek elején
viszont megjelent a szocidlis szolgalatokban a didkmozgalmakban politikai
tapasztalatra, tarsadalomtudoményi ismeretekre és komoly reflexids készségre szert
tett 1) nemzedék, és megkérddjelezte mindazokat az eléfeltevéseket, melyeken a joléti
allam szegénységcsokkentd szocialis szolgdlatai nyugodtak. A joléti allam altaluk
festett képe — ugyantigy, mint amerikai kollégéik esetében — alapvetden kiillonbozott a
liberdlis demokrata konszenzus motivalta nézetektdl. Inkabb a tarsadalmi rendszer
hatasat hangsulyoztak a kliensek prolémdinak kialakuldsdban, semmint az egyéni

patologiat; gyanakvassal viseltettek mind a menedzseri tekintéllyel, mind pedig a
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professzionalis elitizmussal szemben, melyek allaspontjuk szerint hozzdjarulnak a
szolgaltatasok felhasznaloinak hatalomnélkiiliségéhez; elutasitottdk a szocidlis
munkasok részvételét az allampolgarok ellendrzésében és megrendszabalyozasaban,
¢s szkeptikusak voltak a nukledris csaladnak az allampolgarok jolétének
biztositasaban betoltott szerepét illetden. Amire viszont ezzel szemben igent mondtak,
az az allampolgarok kozvetlen részvétele a sorsukat érintd dontésekben, a
kirekesztettek mozgalmai sajat helyzetiik javitdsara, a helyi kozosségekre alapozott
decentralizalt szervezetek (Bailey — Brake 1975; Brake — Bailey 1980; Langan 1998;
Dominelli 1996).

A szocialis munkasokat sulyos birdlatok érték a hatranyos helyzetli csoportok részérdl
is, amelyekben — nem utolsdsorban a kozdsségszervezOk aktiv kozremitkodésének
eredményeként — kialakult a részvétel és az Onsegités eszméje (Jordan 1984 [1993b,
82]). Az ezekhez a mozgalmakhoz val6 csatlakozas alakitotta ki az 1970-es évektdl a
brit szocialis munka kdzponti jelentdségli iranyzatat, a rasszizmust és az oppressziot
elutasito gyakorlat modelljét. Az e modell mogott megbuvd ideolodgiai eléfeltevések
alapoztdk meg azt a harcot, melyet a baloldal soraiban a szocidlis munkasok a
jobboldal tizennyolc évi kormanyzdsa idején az allampolgarok szocidlis jogait
sulyosan veszélyeztetd szocialpolitika ellen folytattak. Hogy e harc menetét €s tétjeit
atlassuk, részletesebben kell elemezniink a thatcheri szocidlpolitika hatasat a szocialis

munka mindennapjaira.

A jobboldali szocialpolitika tobbféle modon igyekezett elérni az allami szolgaltatasok
¢s ezzel az allami beavatkozas csOkkentését. E modszerek egyike a privatizacio volt.
Az 1970-es évek kozepétdl a brit kormany kidrusitotta az allami vallalatokat. A
legnagyobb bevételt a lakossagi energia- és vizellatas privatizalasaval érte el. Az igy
befolyt Osszegeket a korméany az adok csokkentésére, és ezzel a tarsadalmi
egyenldtlenségek novelésére forditotta. A privatizacid masik agat a szocialis
szolgalatok ,kiszerzOdési” gyakorlata jelentette, mely az 1990-es években terjedt el a
szocialis gondoskodasban. Az 4llami szolgalatok igy egyre inkabb a
maganvallalkozasokon keresztiil lattak el szolgaltatdsi feladataikat. A harmadik forma
a kozéprétegek tamogatasa volt, hogy kilépjenek a kozszolgalatokbol, pl. az allami

nyugdijellatasbol. Erre 0sztonozte a tehetdsebbeket az allami nyugdijak
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keresetaranyos 0Osszegének csokkentése éppligy, mint a maganbiztositasok
adokedvezménye. A negyedik modszert az a lehetdség jelentette, hogy az allami
szolgalatok — iskolak, korhdzak — kiléphettek az dnkormanyzatok fennhatosaga alol,
mikdzben nem Iéptek ki az allami finanszirozasbol. Ez a privatizacio elsé 1épése volt
(Johnson 1996). Mindehhez jarult a személyes szocidlis szolgalatok tdmogatdsanak
dramai csokkentése, ami miatt egyre tobb raszoruld kényszeriilt szlikségleteit a piacon
kielégiteni. Ideoldgiai alatdmasztasul pedig mindehhez az Onkéntesség ¢és az
allampolgari felelosség értékére vald hivatkozas mellett a piac hatdsossagot és
hatékonysagot, tovabba a valasztasi lehetdségeket noveld erejére vald hivatkozas
szolgalt (Braye - Preston-Shoot 1995). Ez az érvrendszer vonzo volt a kdzéposztaly
szamara. Annal is inkabb, mivel a joléti kiadasok valdjaban nem valtoztak, ugyanis —
mikozben a legnehezebb helyzetben 1évok szamara rendelkezésre allo forrrasok
csokkentek — novekedett a kozéposztaly kozvetlen vagy kozvetett adotamogatasa

(Esping-Andersen1994; Tittmus 1991; Sinfield 1999).

A thatcheri éra kezdetén a munkdsparti 6nkormanyzatok a helyi lakdékozosségekre
alapozva igyekeztek a legszegényebb allampolgarok védelmének politikajat tovabb
folytatni. Ezzel valtak az Onkormdnyzati szocidlis osztalyok az allampolgarok
szocialis jogairdl szolo harcok terepévé. A tory kormanyzat végiil azzal gylirte le a
legharcosabb munkésparti 6nkormanyzatokat, hogy azok egy részét — a Nagy-Londoni
Tandcsot ¢és mas nagyvarosi tandcsokat — megsziintette, ¢és mikozben az
onkorményzati koltségvetést folyamatosan sziikitette, lehetetlenné tette a baloldali
onkormanyzatok 4altal gyakran hasznalt koltségtallépési taktikat. A thatcheri
korméanyzat jogositvanyaik jo részének eltorlésével masik nagy ellenlabasat, a
szakszervezeti mozgalmat is meggyengitette (Johnson 1996). Ez csokkentette a
szakszervezetekhez kotédd szocidlismunkas-elit politikai mandverezési lehetdségeit.
A szocialis szolgalatok alakitdsara hivatott politikat az 1980-as években mar inkabb
befolyasoltdk a kozvéleményt 1dordl idére felhdboritdé gyermek- és felndttvédelmi
botranyok, semmint a szocidlis munkésok érvelése vagy lobbitevékenysége (Bamford

1990; Jordan — Jordan 2000).

A konzervativ kormanyzas a szocidalis munkasok szamara munkaterheik dramai

sulyosbodasat és munkafeltételeik radikélis romldsat jelentette. Mikozben a romlo
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gazdasagi helyzet és a novekvd munkanélkiiliség miatt egyre tobb allampolgar probalt
segitséget kapni a — ,nyitott ajtok” politikdjat folytatd6 — allami szocialis
szolgélatoktol, az Onkormanyzatok a forrashidny miatt képtelenek voltak
szolgaltatasaikat megfeleld mindségben fenntartani. A végzett szocialis munkasok egy
része allds nélkiill maradt, mig masik résziikk csak iddleges vagy részmunkaidds
szerzOdéssel kapott allast, és a folyamatos atszervezések és leépitések legalabb

annyira fenyegették oket, mint klienseiket (Jordan 1990).

A szlikds erbforrdsok és az azok elosztasahoz kapcsolodd szigorti torvényi
szabalyozas miatt a prioritasok meghatarozasat felvéltotta a jogosultsag vizsgalata. Igy
a szocialis szolgaltatdsokhoz csak azok jutottak hozza, akik bizonyitani tudtak, hogy
semmi mas mod nem 4all rendelkezésiikre szocialis problémaik megoldasara. Az
informalis — csaladi, szomszédsagi, egyhdzkozségi karitativ stb. — gondoskodas
,»elonybe részesitése” a nék gondozasi terheit novelte, és kiemelkedden nagy gondot
okozott az egyediilallo anyaknak és idds csaladtagot gondozoknak. Ezeknek az
asszonyoknak — tekintettel a magas munkanélkiiliségi aranyra — egyébként is csekély
esélyiik volt a munkabaallasra, és helyzetiikket tovabb nehezitette a gyermek- és
idésgondozasi intézmények elérhetetlensége (Esping-Andersen 1994). A szocidlis
munkasok nem sokat tudtak ajanlani gondozasi terheik csokkentésére, ami hozzajarult
ahhoz, hogy munkdjukat egyre biirokatikusabban végezték, és egyre ,,siiketebbé”
valtak a hozzajuk fordulok problémadira. Ez egyenesen vezetett ahhoz, amit Bill
Jordan ,,moralis némasagnak™ nevezett. A szocidlis munkasoknak nem voltak szavaik,
melyekkel megszolithattak volna azokat, akiknek a szolgalatat valasztottak hivatasul.
A tarsadalmi igazsagtalansag novekvd mértéke lehetetlenné tette, hogy a szocialis
munkasok hivatasbeli értékeiknek megfeleléen dolgozzanak. Rédadasul a forrashianyos
helyzetben a klienseknek a szolgéltatdsokrol szold dontésekbe vald bevonasa azt
jelentette, hogy ezzel sajat maguk szentesitették megfosztasukat a megfeleld életvitel

eléréséhez sziikséges forrasoktol, szocialis jogaik érvényesitésétdl (Jordan, 1990).

Az 1980-as évek masodik felétdl kialakuld joléti pluralizmus, a nonprofit szektor
fejlesztése és ezzel parhuzamosan az allami szolgalatok leépitése a szolgaltatasok
finanszirozojanak és végrehajtdjanak elvalasztasat eléird 0j szolgaltataspolitikai elv

jegyében ment végbe. Ez a hierarchikus viszonyok helyett a partnerséget, a sztenderd
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programcsomagok helyett az egyéni igényekhez jobban alkalmazkodd flexibilis
szolgalatatasi rendszert, a felhasznalok szamara a vélasztasi lehetOséget igérte. A
szocialis munkasok szamara ez a rendszer a ,,kiszerzodések™ intézését irta elo, ami
inkdbb egyfajta esetmendzselést jelentett, semmint a hagyomanyos értelemben vett

szocialis munkét (l1asd: Huxley 1993).

A piaci viszonyok érvényesitését a szolgaltatok versenyeztetésével kivanta elérni a
jobboldali politika. Ez azonban mar kezdetben sem volt mindenhol keresztiilviheto,
hiszen nagyon gyorsan kidertilt, hogy az olcsobb ajanlat lehetdségét legtobbszor csak
a minéség csokkentése aran lehet elérni. Igy a versenyeztetéstdl a bentlakasos
otthonok esetében eleve eltekintettek (Cseri 2000). A versenyeztetés egyébként a
nagyobb szervezeteknek kedvezett, amelyek viszont cseppet sem igyekeztek
rugalmasan kovetni az individuélis igényeket, hiszen a sztenderd programcsomagok
képzése 1ényeges konnyebbséget jelentett az intézmény menedzselésében. Mindehhez
jarultak a szolgaltatasi paletta hianyai, melyek sokszor a legégetobb, de legsajatosabb
sziikségletek kielégitését nem tették lehetdvé. A valasztdsi lehetdségek sem
novekedtek, féleg nem a csaladi gondozési terheket visel6k szdmara, mivel az 6
tehermentesitésiik sosem élvezett prioritast (Braye — Preston-Shoot 1995). A szocidlis
munkasok feladata volt tehat, hogy mindezeket a hianyokat menedzseljék. Ez tovabb
novelte munkajuk biirokratikus jellegét. Ismét Bill Jordan szavaival élve, ez volt az
oka a ,legalizmusnak”, ami a ,,moralis némasag” kiegészitojeként azt jelentette, hogy
a szocidlis munkasok felajanlottak, amit tudtak, de ezen til nem foglalkoztak a
hozzajuk fordulokkal, és foleg nem keriiltek kdzelebbi kapcsolatba veliikk (Jordan
1990).

A szocialis munka “elbiirokratizalodasahoz” hozzajarult, hogy a jobboldali kormany
— az ,Crtéket a pénzért” és a ,hatdsossdg ¢s hatékonysag” jelszo, valamint a
koltségtakarékossag jegyében — kiterjedt szabalyrendszerekkel igyekezett befolyasa
ald vonni a szakmai gyakorlatot. A szabalyozasi torekvésekhez masik elemként
hozzéjarultak a folyamatosan ismétlodé gyermekvédelmi botranyok. Ezeknek nyoman
jelentések és atszervezési javaslatok sziilettek, melyek a botranyok tanulsagaibol
kiindulva az eljarasok szabalyozasaval igyekeztek elejét venni a veszélyeztetési ligyek

tragikus kimenetelének. A gyakorlat ilyetén szabalyozasa azonban alapvetden
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biirokratikus megoldasi moédot jelent, ami a szocialis intézményeket a szocidlis
munkasok autondémia- €s a helyi dnkormanyzatok elszamoltatasi torekvései kozotti
folyamatos iitkdzések és az ebbdl fakado fesziiltségek teriiletévé tette mar az 1970-es
¢vekben (Lymbery 1998a). A gyakorlat kozponti meghatirozdjava ily moédon a
hivatasbeli szabalyrendszerek helyett a biirokratikus eljarasrendek valtak,
Osszefiiggésben a kockazatok kezelésének (risk management) a kovetelményével. A
boviild eldirastomeg jelentdsen szlkitette a szocidlis munkdsok hivatasbeli
megfontolasainak, azaz a diszkrecionalitdsnak a mozgasterét. Ugyanakkor ezek az
eléirasok a szocidlis munka értékeinek érvényesitését sem tették lehetové. A
gyanakvas talajin nem lehetett a szolgaltatdsok felhasznaloival bizalmon alapuld
kapcsolatot kiépiteni. A bizalom helyébe a megbizhatésag keriilt, igy a
kliens-szocialis munkds kapcsolatban ismét megjelent az ,.érdemesség” elve (a
megbizhat6 kliens szamitott érdemesnek). Igy a segité kapcsolat alapveté modalitasa,
maga a segitéshez nélkiilozhetetlen kapcsolat veszett el (Smith 2001). A sziikos
forrasok elosztasanak sziikségessége pedig visszacsempészte a rendszerbe a mar
felejtésre itélt szelektivitast (Townsend 1991). Mindemellett a szocialis munka
mindezidaig koOzponti teriiletén, a gyermekvédelemben tjra eldkeriilt a
pszichopatoldgiai szemlélet, amennyiben a szocialis munkasok feladatava valt, hogy
kiilonbséget tegyenek elfogadhatd és nem elfogadhatd sziildi magatartds kozott, sot
mérlegeljék a sziilok és a gyermekek jogait, mikdzben nem rendelkeznek azokkal a
forrasokkal, melyek sziikségesek lennének mindkét fél jogainak érvényesitésére. Igy a
rezidualis rendszer kiélezte a ,,gondozas versus kontroll diemmat”, mikdzben a
kontrollt az allami, a gondozast pedig a nem allami szolgalatok latjak el (Jones 1996;

Lorenz 1994).

Mindekdzben semmit sem valtozott a szocidlis szolgaltatdsokban dolgozdk
képzettségi aranya. Tény, hogy a szocidlis szolgalatok szakmai szinvonala alacsony
volt, ami kozrejatszhatott a tragikus kimeneteli esetek bekovetkezésében, de
legalabbis kétséges, hogy ezen a szocidlis szolgalatok szakmaisdganak biirokratikus
korlatok kozé szoritdsaval javitani lehetne. A szabalyrendszerek bevezetése nem a
tragikus kimenetelii esetek el6forduldsi gyakorisagat csokkentette, hanem a
biirokratikus hierarchia er6sddését, a professzionalis autondmia teriiletének sziikiilését

¢s a mendzserizmusként ismert jelenség kialakulasat hozta (Bamford 1990; Dominelli
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1996; Jones — Joss, 1995). Ebben kozrejatszottak mindazok a tények, amelyekrdl
fentebb irtam. A koltségvetés csokkentése, a ,,nyitott ajtok politikdja” €s a raszorulok
szaméanak novekedése miatt a korabbiaknal lényegesen népesebb klienskor, a
lakohelyi kozosségekre alapozott szolgaltatasi rezsim kialakitasat kisérd fesziiltségek,
a szolgalatok munkaerdvel vald ellatottsdganak nem megfeleld volta, a beosztott
szocialis munkasok képzettségének hianyossagai és a dontésekben valdo demokratikus
részvételt koveteld politika radikalizmusa, a szabdlyrendszerek, a tragikus eseteket
kovetd torturak kovetekeztében kialakuld félelem, a szolgaltatdsok kornyezetének
fokozodo bonyolultsaga (egyre tobb szerepldvel kellett egylittmiikddni) és folyamatos
valtozasa, a klienseknek a dontésekbe vald bevondsa, a mindségbiztositas €s az 1j
menedzseri  modszerek  bevezetésének  kényszere mind a  menedzserek
tulterheltségéhez jarult hozza, és novelte a vezetdk és a beosztottak kozotti
szakadékot. Mindez a formalis utasitasi és ellendrzési procedurara redukalta a vezetdk
¢s vezetettek kozotti kapcsolatot. A menedzserizmus ezek utan a biirokratizmus Gjabb

szinonimajaként terjedt el a kozgondolkodasban.

A Dbaloldali szocidlis munkéasok elleni tamadast az fiitotte, hogy a
Thatcher-adminisztracié a szocidlis munkat kdzponti jelentdséglinek tekintette. A
lakokozosségekre alapozott szocialis szolgalatok terjedését is partolta, de teljesen mas
okbol, mint a kliensek érdekérvényesitési esélyeinek ndvelésére igyekvd radikalisok.
A jobboldali ideoldgia az dallampolgari jogokkal szemben az allampolgari
kotelezettségeket hangsulyozta, a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges feltételek
hianyar6l viszont nem tett emlitést. Individualis kezeléssel és a tarsadalom
természetes védohalojanak erdsitésével kivanta a szocialis problémékat megoldani, de
messze tulbecsiilte a tarsadalom természetes védohalgjaban rejlod lehetéségeket. Ebbol
a helyzetbdl kovetkezett, hogy a thatcheri szocidlpolitika kozponti szerepet szant a
szocialis munkasoknak, de ez a szerep mar cseppet sem hasonlitott arra, amely a
szakmanak a joléti allamokban betoltott missziojabol kovetkezett. Az allampolgarok
szocialis jogainak érvényesiilését eldsegitd szolgalatok szakembereibdl az e jogok
megvondsa miatt potencidlisan lazongok lecsendesitésének és ellendrzésének
eszkozeivé kellett volna valniuk, és kozben terapids modszereikkel el kellett volna

fogadtatniuk a kirekesztettekkel, hogy helyzetik egyediili oka a sajat
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alkalmatlansaguk. Ehhez persze olyan szocidlis munkasok kellettek, akik ezt a

szerepet elfogadjak.

Ugyanakkor a szocidlismunkas-szakman beliil is ki¢lezddtek a vitak. A szakma
jobboldali korei szembeszalltak a radikalisokkal. Egyik f6 képvisel6jiik, Paul Halmos
sokat idézett tanulméanya példaul azt igyekezett bizonyitani, hogy a ,,személyes” és a
,politikai” Otvozése a segitdé munkdban lehetetlen (Halmos, 1978, idézi Daniel és
Wheeler, 1989). Ez az allaspont helyeslésre talalt a jobboldali politikai dontéshozok
kozott. Egy politikai szempontbdl konzervativ, a ,,tudoméanyos semlegesség” talajan
all6 alkalmazkodé munkaerdvel inkabb lehetett volna végrehajtatni a jobboldali
kormany politikdjat, mely elsddlegesen a legnehezebb helyzetben 1évé allampolgarok
terhére kivanta a brit tarsadalom problémait megoldani. A jobboldali kritika — mint
fentebb mar irtam — a joléti allam ellen intézett tdmadassal egyiitt a szocialis
szolgalatokat is karosnak kialtotta ki az allampolgarok joléte szempontjabol. A
szocialis munka a folyamatosan ismétlodo botranyok soran az allami joléti
gondoskodas tehetetlenségének emblematikus figurajava, biinbakka valtozott. Ezen
kiviil a jobboldali kozsajtdé a szocialis munkasokat ,,bolond balosoknak™ (,,looney
leftists™) bélyegezte, az 1990-es években terjedd rasszizmust elutasitdé mozgalom
ellen is Osszesitett tamadast intézett, ami megalapozta a szocialis munkésok és foleg a
képzdik ,,megregulazasara” hozott intézkedéseket (Jordan — Jordan 2000; Jones

1998).

Szabalyrendszereket egyébként a brit joléti szolgalatok fejléddésének egész torténete
soran alkottak a kormanyhivatalok, ezeket megalapozta a szocidlis munka
gvakorlatanak az 1970-es évektol folyo kiterjedt kutatasa, ami kapcsolatot teremtett a
politika formaléi és a gyakorlatban dolgozok kozott. Ezeket a kutatasokat
mindenekeldtt a szolgaltatasok fejlesztésének igénye vezette, és részben a kormany
finanszirozta. Ilyen kutatasok eldzték meg a szocialis szolgalatok atszervezéseit. Az
1968-as  Seebohm-jelentéshez  kapcsolodik a  szocidlis  szolgalatok  helyi
onkorményzatokhoz kotott szervezetének létrehozasa, az 1982-es Barclay-jelentés a
valtozé feltételekhez kapcsolodd fesziiltségek elemzése alapjan megalapozta a
lakohelyi kozosségekre ¢€piild szolgaltatasi struktira kialakulésat (,,patch-based

servieces” — lasd fentebb), az 1988-as Griffith-jelentés alapjan jottek létre a joléti
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pluralizmus sajatossdgaihoz alkalmazkodo szocidlis szolgalatok (Bamford 1990;
Jordan 1984). A mindennapi gyakorlat tudomanyos igényt vizsgélataban a szocialis
munkéanak mind koézvetlen gyakorloi, mind tanarai jeleskedtek, st ezek még csak nem
is alkottak kiilonb6z6 csoportot, mivel a tandrok a gyakorlattal rendelkez6k koziil
keriiltek ki, és tanarrd valasuk utdn is megtartottdk gyakorlati helyeiket, ahol
szolgaltatasfejlesztési programokban dolgoznak. A szocialis szolgéltatd rendszer
atalakitasahoz — segitendd az 11j feladatok ellatasat — elméleti munkak és vezérfonalak
kidolgozésa tarsult, melyek elsddlegesen informalni voltak hivatottak a szakemberek
munkajat. E vezérfonalak a tragikus kimenetelli esetek tanulsagait elemz6 vizsgalatok
eredményei alapjan felhivtdk a figyelmet jO néhany olyan tényre, ami valdban
veszélyeztette a szocialis munkdsok altal biztositott szolgéltatds mindségét, sot

ramutattak a kliensek intézményi veszélyeztetésének lehetdségeire.

A vezérfonalakbol csak a késébbiekben lettek a menedzseri ellendrzés kézikonyvei és
ezzel a szakemberek autondomidjat erdteljesen korlatozo biirokratikus eszkozok,
melyek ellentmondtak a szakma értékalapjanak is, hiszen korlatoztdk a kliensek
egyediségének, méltosaganak, valasztisi szabadsaganak tiszteletben tartasat, azaz
lehetetlenné tették a megfeleld segitd kapcsolat felépitését. Csak a neokonzervativ
kormanyzas évei alatt valtak ,,a brit személyes szocialis szolgaltatasok meglehetdsen
er6s politikai feleldsséggel ¢és ugyanakkor figyelemre méltd professziondlis
autondmiaval és diszkrecionalitassal biré ligynokségekbdl olyan rendszerekké, melyek
szakértoi tudast alkalmaznak a veszélyhelyzetek és sziikségletek kezelésére, oly
modon, hogy ugyanakkor szoros figyelmmel kisérik az arak alakulasat”. (Kiemelés az
eredetiben; Jones — Jordan 1996, 257.) Nem lehet eléggé hangstilyoznunk, hogy nem a
szocialis szolgélatok és az oktatas mindségének novelésére tett eréfeszitésekkel vagy
az azokat megalapozo értéktételezésekkel volt baj, hanem azzal, ami ténylegesen
tortént a  szocialpolitikai  intézkedések  kovetkeztében a  tarsadalom
legkiszolgaltatottabb tagjaival. Es baj volt azzal, hogy a jobboldali kormény
mindenaron engedelmeskedd biirokratdkat akart csindlni a szocidlis munkasokbdl,
hogy hang nélkiil végrehajtsdk az allampolgarok szocialis jogainak sérelmét jelentd

intézkedéseket.
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A mindségbiztositas jegyében sziiletd szabalyrendszerek kidolgozasaban az 1990-es
évektdl a legnagyobb brit nonprofit szocidlismunkas-szervezet, a National Institute for
Social Work is részt vesz. Az oktatds akkreditacidjanak sztenderdjeit egy
kormanybizottsdg, a Central Council on Education and Training in Social Work
(CCETSW) dolgozta ki, amelyben szintén jelentds szerepet jatszanak a szocialis
munkasok. Ezért torténhetett meg, hogy a mindségbiztositas alapjaként kifejlesztett
sztenderd-rendszerekbe éppugy, mint az utébbi idék gyermekvédelmi és a lakohelyi
szocialis gondoskodast szabalyoz6 torvényeibe minden olyan érték bekeriilt, melyet a
radikalis szocialis munkasok kidolgoztak az 1970-es évektdl, kezdve a kozdsségek
iranti elkotelezettséggel, folytatva az egyenjoglisaggal, a diszkriminacidmentességgel,
zarva az ¢rdekérvényesitési esélyek javitasaval (empowerment) €s az oppresszidt
elutasitd gyakorlat elvarasadval (Langan 1998). A jobboldali politikai taktika tehat
egyszerien “kooptalta” azokat az értékeket (egylitt a szocidlismunkas-elit

mérsékeltebb tagjaival), melyeket a radikalis irdnyzat hangoztatott 1968 utan.

A mindségbiztositasi torekvések természetszerlien az oktatast is elérték. Az oktatas
mindségbiztositasi rendszerét, a kompetencia mérésén alapulo modellt érintd szakmai
érvrendszerek (lasd példaul Dominelli 1996; Pietroni 1995; Yelloly 1995; Jackson —
Scally 1996) harom szempontbol biraljak a képzés javitasara sziiletett intézkedéseket.
Egyrészt kétségeket fejeznek ki arra vonatkozodan, hogy a viselkedési indikatorokon
keresztiil megfigyelheté kompetencia valoban kifejezi-e a mindséget, ugyanis nem
teszi lehetdvé a professziondlis hozzaértés kvalitativ és ezért csak kozvetetten
megallapithatd Osszeteviinek vizsgalatat. Ahogy a kritikusok ramutatnak, a mindségi
OsszetevOk vizsgalata nélkiil ezek — az egyébként rendkiviil terjedelmes €s az oktatés
minden teriiletére kiterjedd — szabalyrendszerek csak a ,,listdzo kultara” (,,check-list
culture”) kialakulasdhoz, és a biirokratikus megkotottségek novekedéséhez vezetnek.
A kétségek masik tipusat — talan a legfontosabbat — Jackson ¢és Scally a
kovetkezOkben foglalja 6ssze: ,,A kompetencia olyan sz6, mely felszines vonzerdvel
bir. Hiszen ki is akarnd, hogy egy szocidlis munkds inkompetens legyen?
Mindazonaltal elfedi a konzervativ ideologidval 0Osszhangban atalakitott joléti
rendszer fO0 ellentmondasat. Egy olyan teriileten, mint amilyen a dél-walesi
banyavidék, még a leghozzaértébb szocialis munkas is tehetetlenné valna klienseivel

vagy a szolgaltatas felhasznaldival egylitt, még akkor is, ha a képzetsége minden olyan
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készséggel felruhdzta, mely sziikséges a szocialis problémak teljes komplexitasukban
torténd vizsgalatahoz, €s torekszik a politikat €s stratégiat azon a szinten befolyasolni,
ahol ez a legtobb eredményt igéri” (Jackson — Scally 1996, 138). A szakmai
hatékonysag tehat nemcsak a kompetencia elemeinek mintaszer(i elsajatitdisan mulik.
A kritikdk harmadik aga rdmutatott arra, hogy a kompetenciaalapu gyakorlatban a
szocialis szolgalatok megalapozasara hivatott értékek — példdul a rasszizmus
elutasitasa és az empowerment — Ohatatlanul valamiféle ,,politikai korrektséggé”

sildanyulnak (Singh 1994).

Az uj baloldal ,,harmadik utja”

Az 1997-ben kormanyra keriild 0j baloldal, mint fentebb mar emlitettem, nagy
csalddast hozott a tizennyolc évi konzervativ kormanyzas ideje alatt megkeseredett
szocialis munkésoknak. Tony Blair szocidlpolitikdjanak kdzponti magjat az aktiv
munkaerdpiaci politika, a ,,human eréforrasba valé beruhazas” és a ,befogadas”
alkotta. Az 10j baloldali korméany Gsszesitett timadast intézett a munkanélkiiliség és
mindenekel6tt a fiatalok munkanélkiiliségének nyomaszto tarsadalmi problémaja ellen
(ez a ,New Deals” politikaja). A programcsomaggal, amely egyszerre kinalt
szubvencidt a munkaltatoknak, oktatast és képzést a résztvevoknek, mikdzben az
ellatast szigortian kototte az egyiittmiikodés feltételéhez, impressziv eredményeket

értek el a munkanélkiiliség csokkentésében.

Le kell szogezniink, hogy a New Deals politikaja valoban hatékony valaszt jelentett a
brit tarsadalom legégetobb szocialis kérdésére. Amit a harmadik ut ,tarsadalmi
kirekesztettségnek” nevez, valojaban egy sor olyan probléma, amelyeket a korabbi
jobboldali korményok nem tematizaltak, és amelyek kezelés hijan egyre szélesebb
csoportokra, lényegében az egész brit tarsadalomra kiterjedtek. A szegény és
marginalis helyzetben 1év6 allampolgéarok olyan stratégidkkal igyekeztek ellensulyozni
helyzetiiknek a jobbmddu héaztartdsokhoz képesti romlasat, melyek egyrészt
szembeadllitottak Oket a tobbségel, masrészt hozzajarultak izolaciojuk €s hatranyuk
fokozddasahoz. Hogy a jobboldali politika kovetkeztében uj életstratégidkat kellett

kialakitani, az nemcsak a szegényekre, hanem a brit tdrsadalom egészére vonatkozott.
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De mig ez az elénydsebb helyzetben 1évOknek a mobilitds révén a jobb lehetdségek
(szinvonalasabb lakokornyezet, iskola, magan joléti szolgalatok stb.) kihasznalasat
jelentette, addig a szegények egyrészt az allami szolgdlatok nyujtotta lehetdségeket
igyekeztek kiaknazni (juttatasok és szolgéltatdsok igénylésével), masrészt a
jovedelemhidnyt gy poétoltdk, ahogy tudtdk, elsésorban a feketegazdasigba vald
bekapcsolddassal. Ugyanigy, amikor a sziileiktdl kiilon koltozé fiatalok
Osszeiitkozésbe keriiltek a torvénnyel, vagy fiatalon teherbe estek, ezzel sikeresen
kompenzaltak (legalabbis részben) a munkaerd- és a lakdspiacon mutatkozé hatranyos
helyzetiiket. Ezek a modszerek — mikozben egyértelmiien raciondlisak — a
legszegényebbek helyzetét még tovabb rontottak. A feketemunka egyre lejjebb huzta a
szabdlyos munkaerépiac als6 szegmensében elérhetd béreket, ¢és egyre
bizonytalanabba tette a munkafeltételeket (egyre tobb lett a hatarozott iddre szo6lo,
részmunkaidds ¢és idénymunkdra szold6 munkaszerzddés). A Munkdaspart hatalomra
keriilésekor a munkaképes koruak héaztartdsainak 20%-4ban nem volt olyan személy,
akinek formalis fizetett munkdja lett volna. A tobbség pedig az egyik naprél a mésikra
€16 allampolgarokat azzal vadolta, hogy visszaélnek a segéllyel, mikdzben az utdbbiak
szamara a szocialis ellatds jelentette az egyetlen stabil jovedelemforrast. Az 1j
baloldali kormany valtozatos moddszerekkel igyekezett a kezdet kezdetétdl
ujraszabalyozni a kaotikus munkaerdpiacot. Ilyenek voltak — a joléti ellatasokra
szoruloknak a munkaerdpiacra vald visszakényszeritése mellett — a minimalbér
bevezetése €s a legalacsonyabb bérliek szamara biztositott adokedvezmény (Working
Families Tax Credit). Latnunk kell azt is, hogy amig a feketepiac és a piti biindzés
teriilete prosperal, egyszertien nem lehet ezek haszonélvezdit a munkaerdpiacra
visszakényszeriteni, és arra ravenni, hogy ¢éljenek a tobbségi tarsadalom szabdlyai
szerint. Ez a helyzet hozta magaval az Uj baloldali politika erds moralis
elkotelezettségét (Blairnek a feleltlenséget €s az allampolgari fegyelem be nem
tartdsat ostoroz6d populista retorikdjat), a joléti ellatasok kemény feltételekhez kotését
¢s a mobilizald kényszerités széles korli alkalmazasat (ami a kozvéleménynek a
szegényekkel kapcsolatos elditéleteit is mobilizalta), a biindzéssel szembeni ,,nulla
toleranciat”, aminek kovetkeztében gyorsan novekedett a bortonnépesség (a

blindzéssel egyiitt). (Jordan — Jordan 2000, 30-37.)
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A baloldali politika irdnyvaltoztatasat a régi baloldallal szemben két tény jelezte:
egyrészt, mikdozben a munkaerdpiaci esélyek novelésére torekedett, nem igyekezett
csokkenteni az egyenl6tlenségeket (,,a kimenetek egyenldtlenségét”); masrészt a
politika hangsulyat a szocialis jogokrol a szocidlis kotelezettségekre helyezte at. Ez
utdbbi a szolgaltatasi rezsimet is alapvetéen meghatarozta. A gondoskodast kemény
ellendrzéssel és viselkedésszabalyozassal kototte dssze, és hatarozott intézkedéseket
tett mindenféle ,rendbontds” — a feketemunka, a biinelkdvetés, a csavargas, a
kabitoszerrel vald visszaélés, a koldulds — visszaszoritdsara. Blair korméanya ebben a
programban nem adott szerepet a baloldal régi harcosainak, a szocialis munkasoknak,
annak ellenére sem, hogy az 0j programok mikodtetésére allasok tomegét hozta 1étre,
melyeknek betdltéi valdjaban szocidlis munkat végeznek (a hivatds megnevezése és a

megfeleld kompetencia megszerzése nélkiil).

A szocialis szolgalatok ujabb atstrukturalodast élnek meg napjainkban. Az Uj
rendszer részben Osszeolvasztotta az Onkormanyzatokon beliill eddig rivalisként
mukodoé két ligyosztalyt, az egészségiigyit €s a szocialist. A térekvés nem 1j, mar
1974 o6ta igyekeztek a kormanyok az egyiittmiikddés strukturalis formait (kapcsolt
feladatok, egyeztetd bizottsdgok, stb.) létrehozni. A legujabb 1épés tehat csak egy
hosszi folyamat betetézését jelenti. Tekintettel a két szolgalat eltérd
szolgaltataspolitikai alapelveire, a tervezés és koltségvetés, a szakmai tartalom és a
kultara eltérésére, nem biztos, hogy az Osszeolvasztas a legmegfelelobb modszer az

olyannyira sziikséges egyiittmiikodés kikényszeritésére.

A szocialis szolgaltatasok szakmai sztenderdjeit el6ird, 2000-ben hatalyba 1épett 1j
torvény (Care Standards Act 2000) a ,,.Best Walue” (legjobb mindség) jelszd nevében
megerdsitette az Onkormanyzati szocidlis szolgalatok ¢és a szocialis oktatas
korményfeliigyeletét. A CCETSW helyett 1j kormanytestiiletet hozott 1étre, a General
Social Care Councilt, melynek feladatai: a szolgaltatasok etikai kodexének
kidolgozasa, a szocidlis szolgaltatdsok dolgozoi regisztrdacios rendszerének
kidolgozasa és miikddtetése (egyiitt a szocidlis szolgalatok szakmai szinvonaldnak
emelésével), a szocidlismunkas-oktatas 2003-tol kovetkezd reformja (ismét haroméves
felsofokt képzése lesz a szocialis munkéasoknak, ezek akreditalasat a kormanyhivatal

végzi) €s a szocidlis szolgalatok finaszirozésa. Ekozben a joléti allam kozponti
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teriiletein tovabb folyik a szolgaltatdsoknak a privat szektor szolgaltatoival valod

kiszerzodési gyakorlata.

A szocialis munka elméletének fejlodése az 1970-es évektol

Mindebbdl kovetkezik, hogy az 1970-es évektdl kezdodéden a brit szocidlis
munkadban a professzionalis gyakorlat befolyasolasara létrejott elméleti munkéak
egészen masfélék, mint az Egyesiilt Allamokban sziiletettek. Az 1970-es és 1980-as
é¢vekben a professzionalis gyakorlat fejlesztésében egyrészrdl a feladatkozpontu
modell jatszott koOzponti szerepet, ,,0sszefliggésben a szervezeti kornyezet
elvardsaival, a mindségi kimenetelek kovetelményével” (Doel 1998, 204). Ennek a
modellnek a hatasa a kiszerzddési gyakorlat sordn végzett ,,esetmenedzsment” (case
management) vagy ,,gondozasmenedzsment” (care management) gyakorlatdban is
tetten érhetd, bar az utdbbi hossza tdvi gondozasi folyamatot feltételez, mikozben a
feladatkozponti modell a rovid, id6hataros és erdsen célzott intervencid szervezd
elveit foglalja Ossze. A feladatkdzponti modell érintkezik a mindségbiztositdsi
torekvésekkel is, ugyanis a gondozasi folyamatot struktaralé keretek kidolgozasaban —
ami a feladatkdzponti modell lényege — is kozrejatszott az a torekvés, hogy
atlathatova valjanak a szolgéltatds mindségi paraméterei, ugyanigy, mint a mindségi
sztenderdek esetében. A modell azon kiviil, hogy ellendrizhetébbé tette a szocidlis
munkasok tevékenységének mindségét, a felhasznaloknak is nagyobb beleszolast
biztositott a gondozasi folyamat megtervezésébe (Dominelli 1996, 157). Ez a modell
inkabb a konzervativ szocidlis munkésok igényeit elégitette ki, mivel lehetdvé tette,
hogy a funkcionalizmus eszmei alapjara hivatkozva a szocialis munkdsok ne

foglalkozzanak a kirekesztettség tarsadalmi gyokereivel.

Azt a luxust azonban, hgy a tarsadalmi kireskesztettség gyokereit nem vizsgalja, a
szocialis munkéasoknak csak csekély hanyada engedhette meg magéanak, mivel a
klientarat tilnyomoérészt azok alkottak, akiknek a szocidlis jogait a forrashiannyal
kiiszk6do allami rendszer csak hianyosan, és mar cseppet sem szolidarisan elégitette
ki. A szocialis munkasok e folyamatnak a karvallottjaival, a legvaldszinlibben

elégedetlen, az ¢letlehetdségek nagy részétdl megfosztott allampolgéarokkal
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foglalkoztak. Ez a korabbiaknal is élesebben vetette fel a kérdést, hogy kivel is
szolidarisak: munkaadojukkal, az allammal — ez esetben az allami kontroll eszkozéveé
valnak, vagy a legkiszolgaltatottabb allampolgarokkal — ez esetben szembe kell

szallniuk sajat munkaaddjukkal.

A konfliktus nem a szocialis munkaé, hanem — mint fentebb lattuk — a szocialis
szolgalatok valtak a terepévé a tarsadalmi kirekesztettség koriili konfliktusnak.
(Jordan 1984 [1993b]). Ez a probléma annal élesebb, minél inkédbb a rezidualis
filoz6fia hatja at a szocialis szolgalatok feltételrendszerét biztosito joléti rezsimet. A
szocialis munka ez esetben a tarsadalmat kett€éosztd konfliktus terepére keriil, ahol —
amennyiben meg akarja Orizni professziondlis statuszat — oOhatatlanul allast kell
foglalnia a konfliktus szerepldihez vald viszonyaval kapcsolatban. Nevezetesen: vagy
az allami kontroll technikai kivitelez6jének szerepébe keriil, és ezzel elvesziti a
professzionalis statusz biztositotta autonomiat (Dominelli 1996), vagy a joléti allam
legkisebb hatalommal rendelkezd és ezért legkiszolgaltatottabb alattvaldinak érdekeit
igyekszik szolgalni. Az 1970-es évek radikalis szocidlis munkdsai még ennél is
sarkosabban fogalmaztak, amikor feltették a kérdést a szocialis munkasoknak, hogy
mik is kivannak lenni: a legkisebb értékli, konnyen foldldozhatod figurdk az allami
politika sakktablajan, a renddrség meghosszabbitott karja, vagy a legszegényebb
allampolgérok érdekeiért sikra szallo aggitatorok (Bailey 1980).

Ez a helyzet tobbféle kovetkezménnyel jart a szocidlismunkas-szakmara nézve. Mig a
folyamatos valtozasok egyik oldaldt a szocialis szolgdlatok szabéalyozéasara tett
vivott harcdnak produktumai jelentik. Ez utobbi mindenek el6tt egy uj professzionalis

modell kidolgozésat jelentette, mely napjainkban ért meg az integraciora.

Az 1) megkozelités kidolgozéasara Bill Jordannak a BASW 1975-6s edinburghi éves
konferencidjan tett javaslata szolgalt kiinduldsi pontként. A vezetésével létrejott
bizottsag 1980-as jelentése ,,A kliensek allampolgarok, mint mi” (Clients are fellow
citizens) cimet viseli. A jelentés azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miképp lehet a
kliensek allampolgari jogait a szocialis munka gyakorlatanak kézéppontjaba allitani,

miképp lehet megvaldsitani, hogy részt vegyenek az esetkonferencidkon,
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betekinthessenek a roluk szold iratokba, és hogyan lehet beleszolasi joguk
érvényesitését eldsegiteni (empowerment). A jelentés a fogyasztok jogaiért kiizdo
mozgalom (consumer movement) kifejezéseit vette kolcson, és kifejtette, hogy a
szocialis munka klienseinek allampolgari mivoltukbol fakaddéan joguk van az
informécidhoz; amennyiben etikailag kifogasolhat6 gyakorlat aldozatava valnak,
akkor a mindségi kifogasok megtételéhez és a jovatételhez; a sorsukrdl szolo
dontésekbe vald beleszolashoz, véleményiik meghallgatasahoz, figyelembevételéhez
¢s a dontés elleni felszolalashoz. Ett6l a szemlélettdl alapvetden idegen az a
professzionalizmus-modell, amelynek koézponti gondolata, hogy a szakember a tudas
¢s készségek Kkitlintetett birtokosa, aki a kliens érdekeinek képviseletében hoz
dontéseket, akar a kliens allaspontjdnak meghallgatdsa nélkill. Az
professzionalizmus nem tagadta, hogy a szakember sajatos, a laikusoktol eltérd
tudassal rendelkezik, de igyekezett athidalni a kettejiik kozott tatongd szakadékot, és
sz¢lesiteni a szociadlismunka-szolgaltatasok felhasznaloinak valasztasi lehetdségeit. Az
uj praxismodell két szempontbol 1épett tal a korabbi professzionalizmus-modellen:
eloszor is, bar nem kérddjelezte meg a problémahelyzetek értelmezésében a
tarsadalompatoldgiabol  kiinduld szemléletet (a funkcionalizmust), hatarozott
erofeszitéseket tett a klienseknek mint jogokkal rendelkezd allampolgaroknak a
kozosségi kontextusban valo elhelyezésére; masodszor, tudatosan torekedett a kliens
¢s a szocialis munkas kozotti hatalmi kiilonbségek kiegyensulyozasara az informacio
megosztasaval, és olyan eljardsok kidolgozasaval, amelyek biztositjdk a kliens
allaspontjanak figyelembevételét. A késébb oly 1ényeges ‘empowerment’ fogalmanak
egyik aspektusat, a hatalommegosztas koncepciojat dolgozta ki a jelentés ily mdédon
(Bamford 1990, 57-60). 1984-es konyvében a javaslat mogott meghuzodo

elofeltevésekr6l Jordan a kovetkezodket irta:

»A szocialis szolgaltatasokra nem tekinthetiink tobbé ugy, hogy szolgaltatdsokat
«nyQjtanak» sziikséget szenvedd marginalis kisebbségeknek, vagy egy elkiiloniilt
autoritds partatlan bolcsessége alapjan jaradékokat osztogatnak bizonyos
csoportoknak. A szocialis szolgaltatasok igen fontos teriiletei a tarsadalmunk
természetérdl és fejlodési iranyardl szold vitdknak. Nem szabad, hogy az uralmon
1évok és a hatranyos helyzetli alattvalok kozotti iitkozézona szerepét toltsék be,

chelyett a tarsadalomban valo aktiv részvétel forumaiva kell valniuk. Nem szabad,
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hogy a szocialis szolgaltatdsok az ellatas puszta kozvetitdjeként miitkddjenek azok felé
a marginalis rétegek felé, amelyek kizarodtak a gazdasagi tevékenységbdl, hanem
olyan eszkdzoknek kell lennilik, amelyek az embereket kdzelebb segitik a tdrsadalmi

folyamatok fésodrahoz” (Jordan 1984 [1993b, 84]).

Az 1970-es évek kozepétdl tehat egy olyan professzionalis modell kdrvonalai
kezdenek kibontakozni a brit szocidlis munkaban, mely — mikdzben nem tagadja a
szakértelem sziikségességét, és a gyakorlat minden teriiletére kiterjedd kutatasokkal,
valamint szolgaltatasfejlesztési kisérletekkel igyekszik a szocialis munka gyakorlatat
formalni — a hivatas mozgalmi jellegét hangsulyozza, ¢és elsddlegesen a szakmai
gyakorlatot megalapozé értékrend megujitasaval dsszefiiggésben kivanja megtalalni a
szocialis munka helyét a valtozo tarsadalomban. Ez a modell az elnyomott csoportok
— a nok, a fogyatékkal ¢€lok, az idések, a homoszexualisok, az etnikai és vallasi
kisebbségek, a tarsadalom integracids halojabol kiesettek — szolgélatat, kozdsségeik
1étrejottének €s mikodésének eldsegitését irja eld a szocidlis munkasok feladataként.
Ez az iranyzat sokféle szolgaltatasfejlesztési kisérletet hozott 1étre az 1970-es évek
kozepétdl a feminizmus, a rasszizmust elutasito gyakorlat, majd leg@jabban a
mindenféle kirekesztettség ellen fellépd oppressziot elutasito gyakorlati modell elvei
alapjan (Dominelli 1988; Braye — Preston-Shoot 1995). E modell kidolgozasaval a
szocialis munka ujfajta értelmezése jott létre, melynek a kozéppontjat az
allampolgarok szocialis jogaiért vivott harc jelenti. Ez az iranyzat alapozta meg a brit
szocialis munkdsoknak a nemzetkdzi szocidlismunkds-szervezetekben az utdbbi

idékben betoltott vezetd szerepét.

Az 1j baloldali politikdban a szocialis munkasoknak jol koriilhatarolhaté helye van.
Ezt megalapozza a baloldali programnak a folyamatos valtozasokhoz valo
alkalmazkodas szilikségességét leird koncepcidja, amit Giddens ,.Eletpolitikanak”
nevez (1991), és aminek eldsegitésére természetszerlien a szocialis szolgalatok és az
ilyesféle munkdra kompetencidval bird szocidlis munkasok a legalkalmasabbak.
(Lorenz 2001). Az ,cgletpolitika” reflektiv felépitésének gondolata koti Ossze a
szocialis munka oppressziot elutasitd €s reflektiv gyakorlati modelljét az 0j baloldal
koncepciojaval. A két gondolat 0Oszekapcsoloddsa azonban nem mentes az

ellentmondasoktol, mivel a brit szocialis munka f6 irdnya mindenekeldtt annak a
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baloldali emancipacids politikdnak az elkdtelezettje, amiben a kdzponti szerepet nem
az emberi ¢és allampolgari kotelességek, hanem az emberi és allampolgari jogok
jatsszak. Megkockaztatvan a szarkazmus vadjat, gyanimat szeretném kifejezni arra
vonatkozoan, hogy a régi baloldal emancipacidos gondolatat oly nagy erudicidval
képviseld brit szocialis munkasok mar csak azért is problémat jelentenek az Uj
baloldali politika szdmara, mert annak alakitdéi nem szeretnének a hatukban tudni egy
a jobboldali politika elleni harcban kimiivelt kritikai er6vel rendelkez6 csoportot, mint
a szocialis munka mai elméletalkotoinak csapata. Itt még viszont ki kell emelnem,
hogy ezt a kritikai erét az az évtizedek kutatdsaival megalapozott elméleti munka
adja, ami a brit szocidlis munkat manapsag a professzid fejléddésének élvonalaba

emeli.

Osszefoglalas

Megallapithatjuk, hogy a brit szocialis munka — az észak-amerikaihoz val6 minden
hasonldsaga ellenére — mas iranyt képvisel, melyben koézponti jelentdségli a
mindennapi szakmai gyakorlat politikai jelentése. A brit szakma teljesitményének
pedig pontosan az errdl szolo reflexiok adjdk a legértékesebb magjat, mert ezek
vilagitanak ra, mit is jelent, hogy a szocialis munka a joléti allam viszonyai kozott az
allam ¢és az allampolgar viszonydnak kozvetitdjévé valt, és milyen kérdések

kovetkeznek ebbdl a szakmara nézve.

A joléti rezsim hatasa a szocialis munka fejlodésére ¢ A brit joléti dllam a jobboldali
kormanyzas évei alatt radikalisan szakitott a beveridgei elvekkel, és feladta mind az
egyenldségeszményt, mind az allam szolidaritdson, univerzalista elveken nyugvo
gondoskodasanak kozosségi formait. A kozéposztaly novekvo igényeinek kielégitését
a brit szocialis rendszer nem tudta vallalni, emiatt egy kétosztati struktira alakult ki,
melyben a magasabb igények kielégitése a piacon torténik. A kozéposztaly joléti
szlikségleteit — a biztositas, a lakasiigy, az oktatds, s6t késObb a szolgaltatasok széles
korti privatizalasanak kovetkeztében az egészségiigy €s a személyes szocialis
gondoskodas teriiletén is — a piaci lehetdségek kihasznalasaval elégiti ki. Ez

Ohatatlanul erodalja a szocidlis biztonsadg alapvetd univerzalis ellatdsait, amit a
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tarsadalom tagjainak szegényebb része szamdra az allam biztosit. A ‘személyes
szocialis szolgaltatdsok’, mint a brit joléti allam ‘6todik szocidlis szolgalata’ a
rezidualis modell eme kettéosztottsagdt nagymértékben tapasztalja. Az allami
rendszerben csak azok maradtak, akiknek nem volt mas valasztasuk, azaz a
szegények. Ezért volt lehetséges, hogy a Brit Kiralysagban az univerzalisztikus joléti
allam intézményeinek leépiilésével nagyon gyorsan eldkeriilt az a szelektiv szemlélet,
mely kozponti jellemzdje volt a szegénytorvény hivatalainak. Ezeknek a
szolgéltatasoknak az igénybe vétele éppugy csak a végsd megoldds, mint a
szegénytorvény idejének szocidlis szolgdlatai, és ugyanligy csak ritkan terjednek ki a
prevenciora, a problémakat megeldzni igyekvo, inkluziv kezdeményezésekre. Ez a
feladat a civil szolgalatokra vagy mas professziondlis csoportokra (példaul az ifjusagi

munkasokra) maradnak.

A szigetorszagi szocidlis munka professzionalizacidja egyértelmlien az allami
szocialis szolgalatokhoz kotddik, igy a szocidlis munkasok figyelmének
kozéppontjaban szinte kizarolagosan a szegény csaladok allnak. Azért keriil a brit
szocialis munka f6 iranyanak kozéppontjaba az allampolgari jogok kérdése, mert az
allam jatszik nagyon ambivalens szerepet ezen jogok hatdrainak megvonaséaban,
mikozben inkdbb hagyatkozik a kényszeritésre, mint az allampolgari és szocialis

jogok erdsitésére a tarsadalmi kohézio erdsitése érdekében (Lorenz, 1994, 23 skk.).

A professzionalis statusz jellegzetességei ¢ Az allami szolgalatokhoz kotottsége miatt
a brit szocidlis munka statusza a mai napig torékeny, erdosen fligg az allamtol ¢€s a
politikat alapvetéen befolyasold nyilvanossagtél (Dominelli, 1997, 71 skk.). Amit
ebben a problémaban tetten érhetiink, az az, hogy amennyiben a szocidlis munka
allam ¢és allampolgar viszonyanak kozvetitdje, ohatatlanul megjelennek mindazok a
konfliktusok, melyek az allam és polgérai kozott kialakulhatnak. A szocidlis munka
tehat nemcsak az allam és polgarai kozotti harmonikus egyiittmiikddést kdzvetitheti,
hanem a szocidlis jogok koriili konfliktusokat is. Ezekben a konfliktusokban a

szocialis szakma titkozépontta és ezzel blinbakka valhat (Kerezsi, 1996, 45; Jordan,

1984).
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A szocialis munka viszonylag gyenge statuszat a Brit Kirdlysagban az allami
szolgalatokhoz valo kotottsége mellett mas tényezok is megalapozzak. Mindenekeldtt
a szakma erds politikai elkotelezettsége a professzionalizmus és az elitizmus
elutasitdsaval tarsult. Emiatt csak részben és toredékesen épitette ki azokat a
mechanizmusokat, amelyekkel kontrollalhatta a sajat miikddési tertiletét. Mint fentebb
mar lattuk, e kontrollnak kiilonb6z6 lehetdségei vannak a szakmai szervezddésen
beliil: a szakmai szervezet ¢és annak lobbitevékenysége, mellyel a szakma miikodési
kereteit megszabd torvényhozasi folyamatot lehet befolyasolni; az etikai kodex, mely
a szakmai viselkedést szabalyozza; a mindségbiztositds mddjanak meghatarozasa
példaul a licenszalasi rendszer kiépitésével, ami a szakmai hierarchiat is
meghatarozza. A brit szocidlismunkas-szakma — legalabbis ez deriil ki a szakmai
vitdkbol — ezekben nem jeleskedett. A szakmai gyakorlat kereteit kialakito
torvényhozast a folyamatos gyermekvédelmi, majd késdbb masféle (példaul
id6sgondozasi) botranyok inkabb befolyasoltdk, semmint a szakmai szervezetek
lobbitevékenysége. A Brit Szocidlis Munkdsok Egyesiilete (BASW) csak egyike a
szocialis munkéasok kiillonbozd (specialis) egyesiileteinek (bar azok kozil a
legnagyobb és a szakma egészére kiterjedd). Emiatt etikai kodexét (1975) is csak a
szakmabeliek negyede — sajat tagsaga — fogadta el. A licenszalési rendszer kiépitésére
tobbfele kisérlet is tortént, de végiil sajatos modon az 1983-as egészségiigyi torvény
hozta 1étre az elsd vizsgarendszert a mentalegészségiigyi szolgalat szocialis munkasai
szamara. Mikozben torvényekkel koriilbastyazott elémeneteli ¢és akkreditacios
rendszere volt mar a nyolcvanas években minden professzionak (beleérteve az apoloi
szakmat is) a Brit Kiralysagban (Bamford, 1990). A licenciatus-rendszer kiépitésére
hosszas harcok utan végiil csak 2000-ben keriilt sor, és ennek létrehozdsa is a

korményhivatalok fennhatdséaga alatt tortént.

A brit szocialis munka professzionalis erejét mindezek utan a tudastermeld funkcio
kimagaslo teljesitése biztositja. Az élvonalbeli brit szocidlis munkasok politikai
elkotelezettségiikbol  kovetkezden a szakmai kompetencia Iényegeként az
allampolgarok szocialis jogainak érvényesitését hataroztdk meg, ¢és ebbdl az
értékracionalis premisszabol kiindulva fejlesztették a szocialis szolgélatok
mukodésének kutatasadt, ami kimagaslo kritikai potencidlt biztositott a szakma

szamara. A tarsadalmi elkotelezettség €s a reflektivitasra vald készség okozza, hogy a
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brit szakmai gyakorlat sosem volt annyira merev modon a technikédkhoz kotott, mint
az ¢szak-amerikai (ezt nevezik manapsag pejorativ értelemben
professzionalizmusnak), és legjobb teljesitményeiben valoban mivészetté fejlesztette
a segitd gyakorlatot (lasd: England 1986; Jordan 1970; 1972; 1979). Masrészt a
kutatasok eredményei kozvetitést jelentenek az allam és az allampolgarok kozott, ami
— a brit demokracia sajatos miikodése folytan — lehetévé tette a torvényhozas
befolyasoladsat, bar (mint szintén a kutatdsok bizonyitottdk) csak korlatozottan, hiszen
onmagukban a jo torvények nem biztositjdk a célok teljesiilését, mert csak
korlatozottan képesek a tarsadalmi strukturdbdl fakadod hatasokat befolyasolni.
Ugyanakkor ezek a tudoményos teljesitmények az ezredfordulon a szocidlis munka

fejlédésének lehetdségét biztositjak.

A szocialis munka értelmezése ¢ A brit szocidlis munkéban kdzponti szerepet jatszik
a radikalis politikai aktivizmus. Ezzel a professziondlis gyakorlat fokuszéba az
emancipatorikus funkcio és a mozgalmi jelleg kertil. A brit szocialis munkaban inkabb
a konzervativ apolitikus vagy a konzervativ aktivista (a thatcheri korméanyzéas évei
alatt ilyen is volt) magatartast tekinthetjiilk marginalis viselkedésnek (Jordan, 1984
[1993b, 78]). Az oppressziot elutasitdo gyakorlattal a brit szocialis munkasok az allam
¢s allampolgarok kozotti konfliktusban az utdbbiak mellé alltak, és a szocialis munkat
elsddlegesen olyan mozgalomként hatdroztak meg, melynek célja az allampolgéarok
szocialis jogainak védelme, és az allampolgarok segitése a jogaik érvényesitéséért
vivott harcban. Ez az i meghatarozds nem a szakértelem jelentdségének tagadasat
jelenti, hiszen az 10j professzionalizmus-modell a tudomanyos kutatason alapuld
tudasnak kozponti jelentdséget tulajdonit a gyakorlat formaldsaban, de mind elméleti,
mind pedig gyakorlati teljesitményeiben a mindennapi szakmai gyakorlat politikai
jelentdségébdl indul ki. Bar ehhez hozza kell tenniink, hogy a terepen dolgozd
szakmabeliek nagy része — egyszerlien a tulterheltség okan — nem vesz részt

tevOlegesen a politikai akcidokban (Jordan — Jordan, 2000).

A brit szocialis munka élvonalbeli elméletalkotéi a szocialis munka tarsadalmi

missziojaként az allam és allampolgar kozotti viszony kozvetitését hatdrozzak meg,
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mely viszonyban elsdsorban az allampolgarok érdekérvényesitési esélyeinek novelését

(empowerment) tartjak feladatuknak.
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