Révész Magda

A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete Magyarorszagon —
2. rész

A csaladsegitok kora (1985-1997)

A 80-as években, még az allamparti berendezkedés idején, korszerlisddott Magyarorszdgon a
szocialpolitika. Mar a rendszervaltas el6tt is (j meg uj feladatait és agazatait ismerték el. A
gyermekvédelem egészét is befolyasolta ez, hiszen Uj folyamatok indultak el, 0j tipust
intézmények kialakuldsa kezd6dott. Miel6tt azonban ezekre a folyamatokra ratérnék, utalni

szeretnék a hattérben végbement valtozasokra.

Gazdasagi-tarsadalmi hattér

A fennmaradasat és kiterjedését a II. vildghdborti utan oly sokszor katonai beavatkozassal
megalapoz6 szovjet hatalom, persze nem nyomtalanul, de békésen tiint el a torténelem
szinpadarol. Ezzel parhuzamosan és ennek hatdsdra valhattak ndlunk is a rendszervaltas

elokészitésének és megvalositasdnak az idészakava a XX szazad utolso évei.

Politikai oldalrdl tekintve Magyarorszagon a rendszervaltds nem forradalomszerti attoréssel,
egyik naprol a mésikra ment végbe, hanem eldkészitetten, torvényes keretek kozott. A polgari
demokraciara és jogallamisagra vald attérés alkotményos keretei még a régi allamstruktiraban
alakultak ki az illegalitasbol kilépett ellenzéki erdk €s a reformerdk irdnyitasa alé keriilt hegemon
part kozotti targyalasok és megallapodasok eredményeként. Az ennek megfeleld alkotmanyos
rend szerint megtartott valasztasokat aztan 1990 tavaszan a polgari partok nyerték meg és egy
magat konzervativ jobbkézép erdnek deklardld koalicid vette at a hatalmat, latott neki az

atalakulas feladatainak a végrehajtasdhoz.

A rendszervaltast emellett gazdasagi oldalrol is segitették korabbiakra is tamaszkodo
reformlépések, amelyek még a valasztdsok eldtt emelték be a magyar gazdasag muiikodésébe a
modern piacgazdasdg fontos jogi-intézményi elemeit. Ezek kozott szoktdk emliteni (egyebek
mellett) a bankrendszer decentralizalasat és a kereskedelmi bankok iizleti ©nallosaganak

megteremtését, a nyugat-europai orszagokban kialakult adérendszer adaptalasat, a tarsasagi



torvényt, mely mar lehet6vé tette nagyobb magancégek alapitasat és torvényesitette kiilfoldiek

magyarorszagi befektetéseit, tovabba allami vallalatok vagyontargyainak az eladasat.

A posztszocialista dtalakulds mindenekeldtt a gazdasag maganosodésat (széles értelemben vett
privatizalasat) jelentette, azaz a magantulajdon uralomra jutdsit a gazdasigban. Ez
maganvallalkozasok  létrejottével-boviilésével,  allami  vallalatok  (nagyszdvetkezetek)
szétbomlasaval, egyesek felszdmolasaval, méasok magéantulajdonba keriilésével (a sziiken
értelmezett privatizacid) ment végbe. A szakirodalom szerint a kelet-eurdpai orszagok kozil a
magantulajdon uralomra jutdsa Magyarorszagon volt a legteljesebb. A magyar gazdasagban
miikodott tokének 1989-ben 75-80%-at tehette ki az allami és nagyszovetkezeti tulajdon.
Manapsag pedig a nyilvantartasok az allami vallalkozdi vagyont az Osszes jegyzett vallalkozoi
tokeérték mintegy oOtddeként mutatjak ki. Ez az ardny nagyjdban egészében megfelel a

nyugat-eurdpai atlagnak.

A magyar gazdasag atalakuldsadban rendkiviili szerepet jatszott a kiilfoldi toke, nagyobbat, mint
mas orszagok posztszocialista atalakuldsdban. Az elmult években Kelet-Europdba aramlott
importtdkének ugyanis ardnytalanul nagy része Magyarorszagon taldlta meg a helyét; a
magyarorszagi vallalkozoi tékedllomanynak mintegy fele kiilfoldi érdekeltséggel rendelkezd
tarsasagokban van lekdtve; a teljes vallalkozoi tékealloméanynak tobb mint 1/3-a kiilfoldi eredetii.
A betelepiilt tokét mozgatd tarsasag-oridsok részben régi termeld és szolgaltatd kapacitdsok
privatizaciojaban és megujitdsdban vettek részt, részben 1j, tigynevezett z6ldmezds egységeket
hoztak létre és a vilagpiacon versenyképes 1j technikat, korszeri iizemszervezési, kereskedelmi
¢s iranyitasi modszereket honositottak meg. A magyar gazdasagban az importtdke nyoman kiépiilt
Uj kapacitdsok nagy része a legmodernebb technikaval eldallitott gépi berendezések, jarmiivek,
informatikai és elektronikus eszk6zok (alkatrészeik) gyartasat és Eurdpai Unidba iranyuld

exportjat szolgaljak.

Mindekdzben a magyar gazdasag és tarsadalom sulyos valsagon (szakkifejezéssel élve:
transzformécios recesszion) esett at. A gazdasdg teljesitménye 1989 és 1993 kozott mintegy
20%-kal csokkent, és csupan az ezredfordulon érte el, haladta meg valamelyest az 1989 évit. A
foglalkoztatottsag az 1989. évi 5,2 millié forél 1997-ig kozel egyharmaddal, 1,5 millié fovel valt
kisebbé. A kevéssé képzett rétegeknél kiterjedtté (a romaknal szinte altalanossa) valt a tartos
munkanélkiiliség. A lakossag fogyasztdsa a kordbbihoz képest visszaesett, ugyanakkor a
jovedelmi és (természetesen) a vagyoni kiilonbségek olloja szétnyilt, ami azt is jelenti, hogy az

alacsonyabb jovedelmi csaladok a korabbinal sokkal-sokkal rosszabbul €élnek. A mar az 1980-as



években megjelent tarsadalmi sériilések (szegénység, munkanélkiiliség, hajléktalansag) elérték a

népesség szamottevo részét.

A gyereknyomor kiterjedése

A gazdasagnak és a hatalmi-intézményi szféranak az atrendezddése a gyermekvédelem teriiletén
is alapvetdé valtozasokkal, ujszerli problémak megjelenésével jart egyiitt. Fontos errdl
részletesebben is sz6lni, mert a szocialis munkasok szamara ekkor lett igazan lathato a tarsadalom
,mélyvize”, ekkor jelent meg az igazi nyomor. Ezeket a rendszervaltassal, a piacgazdasagra
torténd attéréssel kapcsolatos problémakat az aldbbiak szerint tekintette at és foglalta Ossze a

gyermekjolét teriiletén Sipos Sandor (1992, 43-50).
1. A szegény csaladokban él6 gyerekek szamanak rohamos névekedése

[...] A lakéasbérekhez €s a kozszolgaltatasokhoz nyujtott allami tamogatasok megsziintetése vagy
csokkentése utan sok csalad fizetési nehézségekkel kiizd, ami szdmos még megoldatlan gondot
okoz. A foglalkoztatds nehézségei sok gyerekes csaladot érintenek. A szocidlis segélyek és
juttatasok redlértéke csokkent. A tarsadalmi juttatasok kivételesen magas ardnya a magyarorszagi
alacsony jovedelmi csoportba tartozd gyermekes csalddok személyes jovedelmében jelzi és
eldrevetiti annak a kockéazatat, hogy még tobb gyerek keriil a szegénységi kiiszob alé (a szegények
41%-a mar 1990-ben is gyermek volt), amennyiben a juttatdsok realértéke lemorzsolddik, vagy a
szlilok elveszitik a munkdajukat. (A tarsadalmi juttatasok a legals6d 5%-os jovedelmi csoportban, a
harom vagy annal tobb gyermekes csaladok korében a személyes jovedelmek tobb mint 82%-at

teszik ki.) [...]
2. A taplalkozasi szinvonal zuhandasa

A taplalkozasi szinvonal esését nehéz pontosan felmérni. Ami nyilvanvald, az az, hogy a
marginalis csoportok taplalkozdsa mennyiségi, a tarsadalom meghataroz6 csoportjainak

taplalkozasa pedig mindségi szempontbol romlott a valsadg €s az aremelkedés kovetkeztében. |[...]
3. Az ovodai latogatottsag visszaesése és a teritési dijak

[...] valsadg van késziil6ben, annak kovetkeztében, hogy az oktatds és az 6vodak finanszirozasa
atkeriilt a megfeleld forrasokkal nem rendelkezd Onkormanyzatokhoz. Ha a kozponti

koltségvetési szigoritasokat minden engedmény nélkiil érvényesitik, vagy ha az dnkormanyzatok



helyi adok kivetésével nem teremtik meg a sziikséges potlolagos forrasokat, akkor sok

onkormanyzat kényszeriilhet az 6vodak bezérasara. {...}
7. Munkanélkiiliség és a fiatalok

A gyermekeket és fiatalokat kétféleképpen sujthatja a munkanélkiiliség. Egyrészt, ha a sziilok
veszitik el az allasukat és azzal a csalad ellatasdnak az eszkozét; masrészt amikor az elsO
munkahelyet keresé fiatalok maradnak foglalkoztatds nélkiil. A munkanélkiiliség tiinik a
gyermekek jolétét fenyegetd legnagyobb veszélynek Kozép- és Kelet-Eurdpaban, mivel az eddigi
un. rejtett, vagy kapun beliili munkanélkiiliséget az ipari szerkezetatalakitds gyorsan nagyaranyt,
nyilt munkanélkiiliséggé alakitja. Masrészt a szocialista bérszabdlyozas szigortian kétkeresds
csaladmodellben gondolkozott és ennek kovetkeztében az egyik, vagy az egyetlen kereset
elvesztése nagyon sok csaldd jovedelmét — az 1989-91-ben bevezetett munkanélkiili-segélyek
ellenére is — a szegénységi kiiszob ala rantja. [...] A 70-es évek kozepén minden szocialista
orszagban volt egy atmeneti, 2-5 éves baby-boom. Az akkor sziiletett gyerekek most, a
kilencvenes évek elején akarnak munkaba allni. Magyarorszagon példaul 1990-93 kozott az
iskolakat befejezok szama 128 000-rél 160 000-re emelkedik, mikdzben a nyugdijba vonulok
szama valtozatlan marad még akkor is, ha a nyugdijkorhatar otéves, tervezett felemelését
elhalasztjak. A piacgazdasagra torténd atmenet csokkenti a redlbéreket, ami viszont olyankor hat
a munkaerd-kinalat novekedése iranyaba, amikor az elhtizodo szerkezetvaltas miatt a munkaerd

iranti kereslet valosziniileg mérséklodik. [...]
8. A lakashelyzet romlasa és a novekvo hajléktalansag
[...] A helyzet romlésa a kdvetkezo fobb, a valsaggal kapcsolatos tényezokkel fligg 0ssze:

a) az éallam gyorsulo {iteml kivonulasa az épitdiparbol b) a lakasépitések szamanak drasztikus
csOkkenése [1990-ben 15%-kal] ¢) az épitési kdlesonodk feltételeinek keményedése és terheinek
novekedése [0-3%-r6]l 1991-ben a kamatkondicié egyik naprol a madsikra piaci szintre
emelkedett] d) a koztulajdonban levd lakasallomany privatizacioja, valamint a lakbér és

kozszolgaltatasi dijnovekedés. [...]

9. Es a kétségbeesés...”

Az Ujonnan megjelend szocialis problémak, s kozottik a gyerekes csaladok létfeltételeinek
romldsa természetesen felkeltette a tarsadalomkutatok figyelmét: ,,...a jovedelemelosztasért folyd

kiizdelemben a gyermekes csalddok politikai sulyukat tekintve legtobbszor gyenge csoportot
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alkotnak. Mindezen jelenségek hatterében pedig a gyermeknevelés koltségei folyamatosan nének,
a gyermekek viszont — felndttkoruk elérése utdn — egyre kisebb anyagi «hasznot» hoznak a
sziiloknek. Ha a sziiloket csak anyagi megfontolasok vezetnék, akkor egyaltalin nem
vallalkoznanak gyermekek sziilésére ¢és felnevelésére. Ez azonban nyilvanvaldan abszurd
gondolat, mert a gyermekek vallaldsdban és szeretetében ... az ... érzelmi, lelki tényezok, dromek

sokkal nagyobb szerepet jatszanak, mint az anyagiak” (Andorka 1997, 23).

Az elkiiloniilt csalddsegito munka helyet kér maganak

E rovid ¢€s tobboldalu korszakrajz utan térjlink vissza a most targyalt idészak 11j alapintézményére,

a csaladsegitd szolgalatra, s megalakulasanak szakmai el6zményére.

A TBZ-kutatas sok problémardl, megoldatlan gondrdl beszélt, de sok mindenrél nem. Féként
arrdl nem, mennyire ndvekedtek Magyarorszagon a tarsadalmi egyenlétlenségek. Mar emlitettem:
a ,.kivalasztottak™ ¢€letszinvonala, fogyasztasi cikkekkel val6 ellatottsaga tobbszordsen jobb volt
az atlagnal; a teljes foglalkoztatottsag tarthatatlannd kezdett vélni; az allamszocialista rendszer
valsaga mar a 80-as évek masodik felében rejtett munkanélkiiliséghez vezetett; a
termeldvallalatok gazdasagossagi torekvései eredményeként a munkahelyi joléti szolgaltatasok is
jelentdsen sziikiiltek; a munkasszallokat kezdték — rafizetés miatt — bezarni; a lakhatasi gondok

tényleges hajléktalansagba torkolltak.

A korabbi évektdl eltéréen a nyolcvanas években enyhiilt a hatalom ideoldgiai szoritdsa. Az
emberek mar kevésbé féltek beszélni. A szegénység olyan méreteket 61tott, hogy nem lehetett azt
allitani: a szegénység egyéni probléma, ,,0nhibas jelenség”. A fesziiltségek a helyi hatalmi
szervezeteknél, a telepiilési tandcsoknal jelentek meg a legkdzvetlenebbiil. Igazuk tudatiban a
biztonsag nélkiil maradt emberek (néha egész csaladok) ostromolni kezdték a tanacsokat gondjuk

rendezéséért: munkaért, segélyért, lakasért.

A tandcsok alkalmazottai tehetetlenek voltak, de nem is igen lett volna taktikus segiteniiik, hiszen
ezzel precedenst teremtettek volna. A gondok megolddsdhoz pedig nemigen Iehetett
hozzakezdeni: egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy azok kezeléséhez alapvetd,
foldcsuszamlasszerii valtozasok sziikségesek. A fesziiltségek enyhitésére iranyuld torekvés kis
helyi katalizatorok bedllitdsahoz vezetett, ami a felszinen eredményes ,,lengéscsillapitonak™ is

bizonyult.



A TBZ-kutatdsban javasolt intézmény, a Csaladgondozo Allomas olyan feladatokat volt hivatva
ellatni, amelyeknek az akkori szolgdltatdsi rendszerben nem volt helye. A kutatas
Osszefoglalojaban leirt javaslat szerint az 0 intézmény egyrészt az integralds, ellendrzés és
informaciokezelés helyi kozpontjaként miikddne, masrészt gyakorlati csalddgondozassal

foglalkozna.

Felmeril a kérdés, miért képzeltek el a javaslatban egy teljesen 0j, 6ndllo intézményhaldzatot

ahelyett, hogy a meglévokre telepitettek volna 0j szolgaltatdsokat.

A védondi haldzat az egész orszagban kiépiilt. A védondk eljutottak az 6sszes 0jsziilottet neveld
csaladhoz. A gyermekorvosok mellett dolgozva addig foglalkoztak az otthon 1évo kisgyerekkel,
amig az bolcsédébe vagy ovodaba nem keriilt. A nevelési tandcsadok a 3—18 éves gyerekek és
csalddjuk szdmara nyujtottak segitséget (ha a csaldd gondjaval megkereste az intézményt). Ez a
halozat a nyolcvanas években mar kiterjedt az egész orszagra: minden telepiilésnek megvolt a
,korzeti" nevelési tanacsadoja, sziikség esetén minden gyerek eljuthatott nevelési tanacsaddjaba.
Rendszeres foglalkozast azonban a csalddok egy része nem tudott igénybe venni, ahhoz a nevelési
tanacsado gyakran tul messze volt. Az iddsek ellatdsara szervezddo teriileti gondozd szolgalatok
az egész orszag minden telepiilésére kiterjedéen mikodtek. Ezek a szolgalatok helyben is voltak,
tehat minden telepiilés megszervezte a sajat halozatat. Az idés embereknek ebédet hordtak,
sziikség esetén bevasaroltak, gyogyszert valtottak ki, idések napkdzi otthonat tartottak fenn a

raszoruldok szamara.

A védondi halozatok, a nevelési tandcsadok ¢és az iddsgondozast ellato teriileti gondozéd
szolgalatok Osszességiikben felolelték, elérték az Osszes — életkorabol adddoan kiilon figyelmet
igényl6 — korosztalyt. Elképzelhetd-e, hogy az eldbb felsorolt halozatok fejlesztésével,
egyiittmiikodésiik kibontakoztatdsaval elérhetd lett volna az oOhajtott cél: a csalddok komplex

segitése annak érdekében, hogy gondjaik megoldasahoz szakszerii tdmogatast kapjanak?

A magyar csaladpolitikat a 80-as évek kozepén értékeld Gyulai Gabriella szerint ,,a mar mikodo,
feladataiban részlegesen csaladgondozast is végzd haldzatok feladatbdvitésére, fejlesztésére tett
javaslatokat kedvezdtleniil fogadtak; az egészségligyi tarca kompetenciajaba tartoz6 gondozd
szolgalat — vagy szolgadlatok — Osszekapcsolasa a miivelddési tarca altal iranyitott
gyermekvédelmi intézményekkel vagy szolgalatokkal szintén elutasitidst nyert; ennek szinte
szlikségszerli kovetkezménye lett egy olyan 0j 6nallod intézmény felvazolasa, mely feladataiban
nem tudja megkeriilni a csalddvédelmi-csaladgondozasi feladatok komplexitasat, de szervezetileg

¢s kapcsolatrendszerében rendkiviil bizonytalan, idénként struktiraidegennek bizonyult a
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kdzponti és a helyi irdnyitasban egyarant” (Gyulai 1986, 50-51). Ez tehat, sajat véleményemmel
egyezden, azt jelenti, hogy az akkor mar 1étez6 ellatorendszerben dolgozo €s az intézményiranyitd
szakemberek ellenalldsa is arra késztette a kutatokat, hogy 0j intézményhaldzat kiépitésén

gondolkodjanak.

Ha feltételezziik, hogy nincs ellenallas, s a meglévd intézmények feladatbovitésével ,,0ldodik
meg” a csaladcentrikus ellatas, az valdszintlileg sokkal élesebben vetette volna fel a szaktudas
hianyabol fakadé gondokat. A mar meglévd intézmények, szervezetek egy-egy jol koriilhatarolt
feladatot lattak el, illetve meghatarozott korosztily (tGbbnyire csaladtagként ¢€16) tagjainak
specialis ellatasara jottek létre. Munkdjuk soran gyakran 1éptek tal szliken vett munkatertiletiikon.
Az id6sgondozok, bar az id6és emberekkel foglalkoztak, kapcsolatba keriiltek a csaladtagokkal
(vagy éppen gondozottjaik maganyaval), az id0s emberrel jo kapcsolatot tartd gondozondk siiriin
segitették tanacsaikkal gondozottjukat, s az egész csalddot, nem rajuk tartozd gondjaikban is. A
védondk a kisbaba egészségligyi gondozasan, az anya felvilagositasan kiviil gyakran az egész
csalad problémadirdl hallottak (néha tobbet is, mint szerettek volna). A nevelési tanacsadokban
megjelend gyerekek pszichés gondozasa természetesen nem csaladjuk nélkiil zajlott. S6t, gyakran
végeztek a tanacsadokban a sziilok szamara par-, illetve csaladterdpiat is. Ezek a tevékenységek
azonban az intézmény alapfeladatdba semmiképp nem tartoztak, az intézmény oldalarél nézve
diszfunkcionalisak voltak. A gondozondk szereldért talpaltak, a védondk munkat kerestek az apa
szdmara, az iskolai gyermekvédelmi felel6sok a csaldd rossz lakéaskoriilményein igyekeztek

segiteni, a nevelési tandcsadok ruhacsere-akciokat szerveztek, sokszor alapmunkajuk rovasara.

A miikodé szocidlis szolgaltatok éppen legodaadobban dolgoz6 munkatarsaira egyre
nyomasztobban hatottak a nehézségek (késobb koziiliik kertiiltek ki az elsé csaladsegitok ,,attord"
szakemberei). Olyan gondokkal talalkoznak, melyeket az adott munkahelyiikr6l nincs mod
orvosolni, illetve olyan alapvetd problémakkal terheltek a csalddok, melyek miatt a maguk

(szlikebb) munkateriiletén kudarcra vannak karhoztatva.

A kutatok, a javaslattevok szdmara maga a gyakorlat rajzolta ki tehat a Ilétezd segitd
szolgaltatdsok ,,véd6halojabol” strukturalisan hidnyz6 intézménytipus korvonalait, miutidn
megallapitottak, hogy az allamigazgatas nincs berendezkedve az elsdsorban a csalddot sujto
szocialis (és kapcsolodo kiilonféle ,kornyezeti”) problémak kezelésére. Szerintem is eléggé
egyértelmilien kitapogathatd volt, hogy a meglévd intézmények hatokorének szoba hozhatd
bovitése a meglévd intézményeknél hatraltatta volna a feladatok ellatdsdt a bemutatott

wstrukturalis hiany” potlasanak biztositasa nélkiil. Ugy gondolom, ez a — sokszor persze



egyértelmiien fel sem ismert — Osszefliggés rejlett a meglévd intézmények jol érzékelhetd

ellenallasanak mélyén.

Az id6zitéssel kapcsolatos alapvetd dilemma az volt, hogy mit kell el6szor elkezdeni: a gyakorlati
szocialis munkat, vagy a szakképzést? Ez az alapvetden szakmai kérdés husbavagod gyakorlati
kérdéssé valt: lehet-e 4-5 évet varni a gyakorlati munka megkezdéséig? A valasz megsziiletett:
nem szabad tobb évig késlekedni, a csaladgondozés alapintézményeinek miikodniiik kell. Annal
is inkabb ez a vélasz sziiletett, mert hiszen kérdéses volt, vajon az 0j szolgaltatas bevalik-e. Bar a
kiilfoldi mintak alapjan kidolgozték a csaladsegitok részletes tervét, a szakemberek nem lehettek
biztosak abban, hogy a kiillonb6z6 telepiiléstipusokon azonos mintara létrehozott 11j intézmények

Magyarorszagon sikeresek lesznek.

A szakképzés nélkiili munkatdrsak munkdba allasardl szold dontésnek — bar érthetd és logikus
volt — a szocidlismunkas-szakmaban kiilonb6zd negativ kovetkezményei voltak. Az egyik, hogy a
csaladsegitokben dolgozok a kezdetektdl annyi és olyan mélységli nyomorral talalkoztak, oly sok
kudarcot kellett munkajuk nyomdn feldolgozni, hogy megfeleld felkésziiltség, szaktudas és
szupervizids segitség nélkiil sokaknal ez a feldolgozas lehetetlen feladatnak bizonyult. A masik
kovetkezmény: a csaladsegitok az els6é néhany évben vivtak a legnagyobb harcot fenntartojukkal
(mi a dolguk és mi nem), s ezen elsé néhany évben lett volna a legfontosabb, hogy a szocialis
munkdasok pontosan at tudjak latni és meg tudjak védeni szakmai ellenallasuk miértjét ,.kenyérado
gazdajukkal” szemben. A vita sok helyen nem megfelelden zajlott, illetve zarult le, amihez az is

hozzajarult, hogy a csaladsegitok érvelésének gyakran nem volt kell6 szakmai megalapozottsaga.
Ez utobbi gondolat mindenképpen magyarazatra szorul.

Az elsd csaladsegitok létrehozasa a tandcsok Onkéntes vallalasa alapjan tortént. A statuszokhoz
ugyan kaptak kozponti segitséget, de az intézmények elhelyezése és folyamatos fenntartasa helyi
er6forrasokbol tortént. A helyi tandcsok altalaban azért és ott dontodttek a csaladsegitok
l1étrehozasa mellett, ahol a szocialis fesziiltségek nagyok voltak, ahol a gondokkal kiiszk6dd
emberek folyamatosan ostromoltdk a tandcsok dolgozoit problémaikkal. A 1étrehozokban
altalaban az a remény ¢lt, hogy a csaladsegitdk bedllitdsaval enyhiilnek a tanicsok irodaiban
halmozd6do fesziiltségek. Ehelyett a tandcsi eldadok azt tapasztaltdk, hogy csupan vitapartneriik
valtozott, az ,,igényl6”, a kliens helyett a szocidlis munkassal keriiltek szembe, aki — ha lehet ilyet
mondani — még nehezebb vitapartnernek bizonyult. A szocidlis munkasként dolgozok pedig
gyakran vették 4t klienseik elkeseredettségét, sértettségét, teljes erdbedobéssal vitatkoztak,

veszekedtek klienseik nevében. A szocialis munkdsok képzésében fontos helyet foglal el a
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tarsadalmi folyamatok megértése, s annak megtanuldsa, hogyan lehet kezelni a kliens ,,helyett”
vallalt titkozéseket. E tanulds és megértés nélkiil sokkal élesebbé valtak e harcok. A helyi
tanacsok pedig méltanytalannak érezték e kiizdelmeket. Az a ,.lehetetlen allapot” 4llt eld, hogy
minél jelentékenyebben miikodott egy csaladsegitd, annal fesziiltségtelibb volt a kapcsolat hivatal

¢s csaladsegitd kozott.

Kiserleti évek, elrendezodeés

1985-ben kezdte meg miikodését 11 csaladsegitd szolgalat. A 11 intézmény beinditasa kisérletnek
indult. A haroméves kisérlet célja az volt, hogy a helyi viszonyoknak megfelelé6 modszerek, a
meglévo intézményrendszerbe vald beilleszkedés formai kialakuljanak, illetve végeredményben

kideriiljon, bevalnak-e az ilyen tipust intézmények Magyarorszagon.

Az 6nallo intézményhalodzat 1étrehozéasa azt eredményezte, hogy az Gjonnan Iétesiilo intézmények
(a csaladsegitd szolgdlatok) munkdjat nagyon sokféle végzettségli ember inditotta el, eredeti

szaktudasat allitva uj szakmaéja szolgalataba.

De honnan jottek, kik voltak az elsd csaladsegitdsok, azok az elsd szocidlis munkasok, akik

sosem tanultak, mi is a szocialis munka, de csinaltak?

Végzettségiiket illetden talnyomorészt felséfokt végzettséggel rendelkeztek. Egyik résziik
végzettsége ma is elfogadhaté (pl. jogdsz, pedagogus, pszichologus, pszichopedagdgus,
szociologus), masik résziik eredeti végzettsége viszont messze volt a szocialis segitd szakmatol

(pl. mérnodk, konyveld).

Vajon mi hajtotta a valodi, szocidlis munkés szaktudassal nem, de lelkesedéssel, akarassal annal
inkabb rendelkezdket a csaladsegitd szolgalatokba? Az ,,6s csalddsegitdsok™ kozos jellemzdje az
volt, hogy akartak csinalni a szocialis segitd munkat. Altalaban elégedetlenek voltak kordbbi
munkajukkal. Tobbet, mast akartak. Végiil (talan nem tévedek sokat) zomiikben az adott rendszer

hibas mikodésének tekintették az orvosolando bajokat, s ez is taplalta szakmai igényességiiket.

Amiben az “6s csaladsegitdsok” nagyon is kiilonboztek egymastol, az a hattértudéas. Valdszintileg
ez is oka volt annak, hogy a csalddsegit6kben nagyon intenziv volt a teammunka. A munkatérsak
egymasra voltak utalva, mert tuddsuk egymagaban hianyos volt. De a teammunka kialakulasa
azért 1s sziikségszerll volt, mert nem csupan a szocidlis munka elméleti alapjai hianyoztak, hanem

a jartassag is a szocidlpolitikai ellatasokban, a kiilonféle, a szocialis munkahoz sziikséges



hattérszolgaltatdsokban, a tényleges joléti ellatdsokban. Az elsé csaladsegitokben a kliensek

egyéni gondjaira probaltak az ott dolgozok kozdsen , kitalalt” egyéni megoldasokat lelni.

A kisérletet hdromévesre tervezték. Mar a kisérlet masodik évében, 1987-ben twjabb 25
csaladsegitd szolgalatot hoztak 1étre a tanacsok. A sok 0j intézmény megalapitasa azt mutatja,
hogy a csaladsegitokre sziikség volt, érdemes volt azokat fenntartani. De az az elképzelés, hogy a
haroméves kisérlet végén a kovetkeztetéseket levonva altalanossd teszik, jogszabalyban is
rogzitik az 0 intézményt, nem valdsult meg. 1988-ban, a hdrom év lejartakor a felszinen is
megjelend tarsadalmi problémak, fesziiltségek mar olyan méreteket Oltottek, hogy nemigen
lehetett volna épp a csaladsegitd szolgalatok szabalyozasdnak végiggondolasat elvarni a

jogalkotoktol.

Hogy vissza lehessen idézni azt a torténelmi helyzetet, amelyben a hatalom ,.elmulasztotta”
megvizsgalni, bevaltak-e a csaladsegitok, s azok jogszabalyi hatterét megteremteni, lassunk

néhany példat, mi is tortént akkoriban (1988. januar—aprilis) Magyarorszagon:

1988. januar 30. A Magyar Demokrata Forum els6 nyilvanos gytilése a Jurta Szinhdzban.

1988. februar 1. A budapesti roman nagykovetség elétt Ceausescu politikdja ellen tiintetnek.

1988. februar 10. Medgyessy Péter miniszterelnok-helyettes bejelenti, hogy ez ¢évben
megkezdddik a veszteségesen miikodo Mecseki, Nogradi ¢és Tatai
Szénbanyak szanalasa.

1988. februar 20.  Megalakul a Vallalkozok Orszagos Szovetsége.

1988. marcius 10. Hazkutatast tartanak ellenzékiek lakasan. Roplapokat és egyéb kiadvanyokat
foglalnak le.

1988. aprilis 6. Demszky Gabor, Készeg Ferenc, Mécs Imre, Solt Ottilia és Philipp Tibor
kiadjak a Fiiggetlen Szolgalat alapito felhivéasat.

Visszatérve a csaladsegitok 1985-0s feladat-meghatarozasara: az eldzetesen leirtak szerint a
csaladsegito szolgalatok feladata tobbszintli. Maguknak a feladatoknak a meghatarozasa a Gyulai
Gabriella 4ltal 0Osszeallitott ,Iranyelv és minta a csaladgondoz6 kozpontok ideiglenes
szervezeti-mikodési szabalyzat elkészités¢hez” cimilli anyagban a csaladgondozas teljes egészét

feloleli.

A csaladok (egyének) gondjaival valo foglalkozast a ,,Feladatkor” 1. része, az eseti gondozason
kiviili feladatait a 2. rész tartalmazza. Az 1. részt tekintve tizenkét helyzet,
problémameghatdrozas utdn az iranyelv azt mondja: ,,Fentieken tulmenden is foglalkozik
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mindazokkal az egyéni gondokkal, amelyekkel felkeresik” (Gyulai 1986, 1. sz. melléklet, 3—4.
0.).

A csalddsegit6 ezen tilmenden a minta szabalyzat szerint

o felderit6 munkat,

e tanacsadast végez,

e szervezi, irdnyitja és ellendrzi
— a véddndi szolgélatnak a teriileti gondozasra irdnyuld tevékenységét,
— a hazi szocialis gondoz6 szolgalatot,
— a neveldsziiléi feliigyeldi szolgalatot,
— a partfogo feliigyeldi szolgalatot,

o dontés-elokészitést végez, €s javaslatot tesz a dontésre a felligyeletét ellatd szakigazgatasi

szerv felkérésére,
e javaslatot tesz a szakhaldzatok, szakintézmények igénybevételére,

e dont a raszoruld személyek, csaladok eseti segélyezésérdl. (Gyulai 1986, 1. sz. melléklet,

34.0.)

Az 1j szervezetre tehat hihetetleniil sokrétii feladat harult volna. A korabban nem létezd (vagy
Magyarorszagon régéta nem gyakorolt) szocialis segitdé munka, a (nevelési tandcsadok egy
részében kordbban mar végzett) komplex csaladgondozéds gyakorlata ¢és gyakorlatanak
kidolgozasa, a helyi szocidlis helyzet feltérképezése, a tarsintézmények Osszefogasa ¢és
ellendrzése, segélyezés, szaktanacsadas stb. Ha végiggondoljuk, a felsorolt feladatok mindegyike

nem tejesithetd. Mit csinaltak hat az els6 csaladsegitokben dolgozok?

A kovetkezOkben megkisérlem felvazolni a csaladsegitdk elsé néhany évének sajatossagait.
Szolok a prevencio-tlizoltds problémakorérdl, a fenntartoval, illetve a hatésagokkal valo
egylittmikodés sajatossagairdl, a hatdsagi feladatok at nem vallalasarol, az onkéntesség elvének

hangstlyozasarol, valamint a kompetencia-hatarok felrajzolasanak nehézségeirdl.

A felderités, a dontés-elokészités altaldban nem valosult meg (erre a legtobb tandcsi igazgatasi

szerv nem is tartott igényt).
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A régebb 6ta miikddo tarsintézmények (a védondi haldzat €s a nevelési tanacsadok) nem kértek a
csaladsegitok szervezd, iranyito, ellendrzé szerepébdl. De hidba is kértek volna, a legtobb helyen

a csaladsegitOket ellepték a gondokkal kiiszkddd csaladok.

Prevencid, vagy tiizoltds

A segitdk legelészor felmeriilé dilemmaja a prevencid vagy tlzoltds kérdéskorében
fogalmazodott meg. ,,Ha azt akarjuk elérni — marpedig ez a kivanatos cél —, hogy a prevencio
keriiljon eldtérbe, akkor a kedvezd szocidlis helyzetli, de csaladi funkcioikban zavart mutato
csaladok iranyaba is nyitni kell. ... Ezt a torekvést azonban objektive nehéz volt megvalositani. A
kozpontok munkatéarsai a szocialisan és pszichésen sériilt, érzelmileg szétesett csaladok olyan
tomegével taldlkoztak, amelyeknél az azonnali segitségnyujtas felismerése hatrabb sorolta az

ugynevezett «enyhébby ligyeket™ (Gyulai 1986, 59).

A gyakorlatban a kovetkezd tortént: a csaladsegitok munkatarsai néhany hétig altaldban nem
fogadtak klienseket, hanem azzal foglalkoztak, hogy megismerkedjenek a térséggel, a
tarsintézményekkel és szakmai megbeszéléseket folytattak arr6l, hogyan képzelik el
mukodésiiket. Amikor megnyitottak kapuikat, rovid idé utdn mar nem 6k, hanem a kliensek
hataroztdk meg, mit csindljanak. Az elsd kliensek, akik a csaladsegitokhoz fordultak, nagyrészt
nem csupan alapvetd, husbavagd gondokat ,hordoztak”, hanem talnyomoérészt sértett, a
hatésdgokkal (és mas hivatalos intézménnyel) nehezen kommunikald, sokszor nehezen kezelhetd
emberek voltak. Ellatatlan, nagyon rossz koriilmények kozott ¢16 emberek keresték meg az uj
intézményt reménykedve abban, hogy helyzetiik jobbra fog fordulni. A szocidlis munkasok pedig
megkiséreltek segiteni. Természetesen hamarosan 0Osszeiitkozésbe keriiltek a hivatalok
munkatarsaival. Az Osszelitkozések kétféle vonatkozasban is elkeriilhetetlenek voltak. Az egyik
(az alapvetobb) a keretek elosztasanak sziikdsségébdl fakadt. Az eloszthatd segitség (anyagi
tamogatas, lakas) objektive kevés volt. A segitdk igyekeztek tdmogatast kijarni mindenkinek, aki
erre raszorult. Annyi azonban nem volt, hogy minden raszorulonak elég legyen. Ez azutan ujabb
Osszelitkdzést generalt: miért timogat a segitd olyat, aki nem viselkedik megfeleléen (szemtelen,

nem kezelhetd, 6nhibajabol keriilt nehéz helyzetbe, stb.).

A szocialis tamogatasok rendszere kevés normativ elemet tartalmazott akkoriban. A tanacsoknal
ugynevezett rendkiviili segélyeket lehetett kérni (s igy adni). A tanacsi segélyezéssel foglalkozo
osztalyokon jellemzden hagyomany szabalyozta, egy alkalommal milyen 0sszeget szokas adni, s
ez évente hanyszor fordulhat el6. A csalddok egy része allando krizishelyzetben élt. Mivel maga
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az alapmegélhetés nem volt biztositott, a haztartds barmely részében kimutathaté volt a valsag.
Ha kifizették a rezsit, nem volt mit enni, vagy a gyereket nem tudtdk a napkozibe befizetni, vagy
kopogtatott a tandcsnal, segélyt kérve, mikdzben sok anyagilag raszoruld szégyellte nyomorat, s
,hem kuncsorgott alamizsnaért”. Az is megfigyelhetd volt, hogy a csaladok ,kitanultak”, melyik
ligyintézOt milyen tipust krizis ,,hatja meg” leginkébb. Végiil is a raszorultsag és az érdemesség

kibogozhatatlan keveréke volt az, ami alapjan a segélykérelmeket elbiraltak.

Altalaban a segélyek odaitélése adott okot az elsé és legalapvetdbb Osszezordiilésre az ujonnan
beallt csaladsegitdsok ¢és a hivatali alkalmazottak kozott. A hivatali dolgozok igyekeztek
,»sporolni” a rendelkezésiikre allo keretbdl. Akit lehetett, visszautasitottak (nem mintha szivtelen

emberek lettek volna, hanem azért, mert az igény sokkal nagyobb volt a lehetdségeknél).

Egyiittmiikiédés a fenntartoval, a hatésdagokkal

A szocialis munkéasok és a hivatal dolgozoi kozott sajatos ,,munkamegosztas™ alakult ki: a
hivatali eldadok a csaladsegitdbe kiildték az erdszakos tligyfeleket, a szocialis munkasok pedig a
hivatal alkalmazottait ostromoltdk segélyért klienseik részére. Ezért is valt nagyon hamar
altalanossa az a gyakorlat, hogy a csaladsegitok sajat hataskoriikben eloszthatd segélykeretet
kaptak. Ez a gyakorlat egyrészt azt eredményezte, hogy a szocialis munkasok kdnnyebben vették
tudomasul klienseik tandcsi segélykérelmének visszautasitasat, hisz ha a kliens nem kapott a
tanacstol, adhattak maguk. Masrészt furcsa (bar érthetd) helyzet 4llt eld: a tanéacsi eldadok maguk
is kértek tigyfeleik szamara ,,protekciot” a csaladsegitd szolgalattdl, ha fonokiik nem tamogatta
segélyjavaslataikat, vagy nem is terjesztették eld, mert biztosak voltak az elutasitasban. E furcsa
Osszefonodas kialakulasanak folyamatdban nagyon fontos dolog tortént: a hivatal emberei, a
,burokracia” €s a szocidlis munkasok szoba alltak egymassal. Egymashoz vald viszonyuk
megvaltozott: a kozottik levd véleménykiilonbségeket egyre inkabb ,.fiziologias”, helyzetiikbdl

adodo természetes kiilonbségként definialtak.

Az onkéntesség elve

A kiilon sajat segélykeret birtokdban a csaladsegitok is kénytelenek voltak beosztani az Gsszeget,
amivel gazdalkodhattak. Kiilonbozé Dbelsé szabalyokat talaltak ki, hogy a lehetd

leghatékonyabban osszéak el azt, ami a rendelkezésiikre allt.
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Mindekdzben egy nagyon alapvetd szakmai kérdés vetddott fel: jo-e, hogy egyaltalan
segélyeznek? Azt tapasztaltdk ugyanis, hogy a segélyezés ténye megvaltoztatja a szocidlis munkas
— kliens kapcsolatot. Ez a kapcsolat arra szervezddik, hogy sikeresen legyen. Azért dolgoznak,
hogy a kliens onallosuljon, ne legyen sziiksége a kiils§ segitére. Ha azonban a kliens anyagi

tamogatast kap a kapcsolatban, nem lesz motivalva a levalasra.

(A csaladsegitok ettd]l a sajat kerettdl a szocidlis torvény életbelépése utan jorészt konnyedén
megvaltak, ugyanis a szocidlis torvényben megjelentek a mar nem csupadn méltdnyossag alapjan
megitélhetd, hanem garancialisan normativ elemeket tartalmazé segélyek, pl. lakasfenntartasi

tamogatas).

Nem csupan a segélyezés volt az a feladat, ami a szocialis segitd munkatol idegen elemként épiilt
be a segitdé szakemberek tevékenységébe, hanem mindenféle hatosagi feladat atvétele is szoba
keriilt. A csalddsegitok induldsanak els6 néhany évében azonban a tandcsok (1990-tdl
onkormanyzatok) idénkénti nyomasa ellenére a csaladsegitok jelentds részében nem végeztek
hatésagi jellegi munkat. ,,Jelentds részében” — irtam —, mert eléfordult, hogy bizonyos (leginkabb
a telepiilési szabalyozasban kvazi normativ) ellatdsok — jellemzden a rendszeres nevelési segély —
elbiralasat a csaladsegitokre biztak. A talan legnagyobb vitat az valtotta ki, hogy a szocialis
igazgatasban dolgozok koziil sokan azt vartak, hogy a csaladsegiték majd atveszik a védd-ovo
intézkedésként “kotelezéen gondozott” csaladokat. Azonban ez sem tortént meg. A csaladsegitok
f6 érve az volt, hogy a szocialis munkés — kliens kapcsolat onkéntes egyiittmiikodés, nem lehet

koze hatosagi kotelezéshez.

Kompetenciahatarok megrajzoldasa

Az elsé csaladsegitok beinduldasa idején a helyi szinteken rogton megkezdddott a
kompetenciahatarok kialakulasanak-kialakitdsanak folyamata. Milyen probléma melyik
intézményhez tartozik? Bar a TBZ-kutatdsban a csaladsegitOket koordinatorként terveztek, az
elképzelés nem tudott a gyakorlatban megvaldsulni. Az 0j intézmény nem koordinatorként,
hanem szolgéltatoként kezdett miikddni. Mivel a szocidlis ellatas szerepkiosztasat torvény nem
szabalyozta, a csaladsegitoknek egy esetleges koordinator szerepet legfeljebb kiharcolniuk
lehetett volna. De a tobb évtizede miikodd tarsintézményekkel szemben ez irredlis elvarés is lett

volna.
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Kozel két éve mukodtek a csaladsegitok, amikor a fenntartokban, s a szakmaban is komolyan
felmeriilt a kérdés, a nevelési tandcsadd tevékenységét nem oleli-e fel a csaladsegitd munka. A
nevelési tandcsadoban ,kezelt” csalad problémahordozdja a gyerek. A csalad gondjait a gyerek
gondjaként tudja megfogalmazni. A gyerek a tiinethordozd. Példaul nem tud megfeleléen
teljesiteni az iskolaban. A gyerek gyogyitdsa egyben a csalad gyogyitasat is jelenti. A csalad
gondjaval foglalkozni kell ahhoz, hogy a gyerek ,,meggyogyuljon”. Ugyanigy kezeli a
csalddsegité munkatarsa az egész csalddot. A csalad valamelyik (a szolgalatot felkeresd) tagja
megfogalmazza a csalad problémdjat (példaul azt, hogy a koziizemi szamladkat nem tudjak
kifizetni), s a csaladot megismerve bomlik ki e ,,hozott probléma” mogiil, hogy mi az igazi gond,
s hogy ,,mellékesen” az is igaz, hogy a gyerekkel is gond van (példaul nem tud megfeleléen

teljesiteni az iskolaban).

Kiilon terhelte a nevelési tanacsadokat, hogy — mivel a miivelddés- €s oktatasiigyhoz tartoztak, és
munkatarsai pedagdégus statuszban voltak — a tanitasi sziinetekben nem tartottak nyitva. A
gyerekek és csaladok gondjai azonban nem sziintek meg a tanitdsi sziinetekben. Ebben a
vonatkozasban alapvetd kiilonbség a csalddsegiték és a nevelési tanacsadok miikddése kozott,
hogy a csaladdsegit0sok — érzékelve a gyerekek nyari programinségét — kiilonb6zo sziinidei
programokat kezdtek szervezni a latokoriikbe keriilt csaladok gyerekeinek. Ugyanezt persze
érzékelték a nevelési tanacsaddban dolgozok is, de az intézmény hagyomanya (s munkajogi
szempontbol a 40 napos pedagoégusszabadsag) miatt nem valtoztattak. A nyari hosszi bezaras
»gyerekiigyben" mas szempontbol is a csaladsegitd létjogosultsagat huzta ala. A podtvizsgara
bukott gyerekek korrepetalasat (akikét sziileik nem tudtdk kifizetni) gyakran a csaladsegitd
szervezte meg. Altalanos tapasztalat, hogy a nyari korrepetalas nagy szazalékban sikeres (persze
csak akkor, ha a gyerek hajlandé azon részt venni). Ez a sikeresség sok csalad esetén olyan
bizalmi kapcsolatot épitett a csalad és a csaladsegitd kozott, amely a tanév alatt is megmaradt.
Nemegyszer megtortént, hogy a csalad ,,atpartolt” a csaladsegitéhoz. (,,Ok legaldbb csinalnak

valami kézzelfoghat6t!™)

Ilyen koriilmények kozott zajlott 1987 0szén jonéhany szakmai vita arrdl, van-e 1étjogosultsaga
mindkét intézménynek: a nevelési tanacsadonak ¢és a csaladsegitd szolgalatnak is. A valasz a
szakma részérél az volt, hogy igen. Hiszen a nevelési tanacsadonak 6nallo profilja van (pl.
gyerek-pszichoterdpia). S kiilonben is, minél tobbféle intézmény van, amelyhez a csalddok
gondjaikkal fordulhatnak attol fiiggden, minek kapcsan tudjdk a problémaikat megfogalmazni,

annal konnyebben kaphatnak elfogadhatd segitséget. A szakma véleményét azonban nem
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akceptalta a minisztertandcsi hatarozat, amely kimondta: ,,Onalld intézményként indokolt
megsziintetni ... a csaladdsegitd kozpontok kiépitésével egyidejiileg a nevelési tanacsadokat.” A
hatarozatban foglaltak azonban nem valdsultak meg, bar a kovetkezd években néhdny helyen

intézmény-0sszevonasra keriilt sor.

A nevelési tanacsadok 87-es krizise utan az intézmények nagyrészt megmaradtak. Az onkéntesen
jelentkez6 csaladok gyerekeinek terapidja mellett a nevelési tanacsadok végzik az iskolaérettségi
vizsgalatokat. 1999 szeptemberétdl ,,a nevelési tandcsadds feladata a tanuldsi zavarokkal,
beilleszkedési nehézségekkel, magatartdsi rendellenességgel kiizdé gyermek problémainak
feltarasa, ennek alapjan szakvélemény készitése...” (az 1999. évi LXVIIL térvény, mely az 1993.
évi LXXIX. torvényt moédositotta). Néhdny nevelési tandcsadobodl kijarnak a tertiletiikon levo
6vodakba, iskolakba, méshol a lathatasi problémékban segitenek be a gyamhivatalok munkéjaba:
alapvetden szinte ugyanazt a munkat végzik, mint évtizedekkel ezel6tt. Az az alapprobléma
azonban, hogy miként lehetne segiteni azoknak a gyerekeknek, akiknél a csalad nem érzékel
gondot, tehat nem vehetd ra a segitség onkéntes igénylésére €s elfogaddsara, nem oldddott meg. A
nevelési tandcsadok folyamatosan hangsulyozzak, hogy csak akkor tudnak segiteni, ha a csalad

kéri (vagy legalabb elfogadja) a segitséget.

Amikor az allamszervezet 1étrehoz egy Ujfajta intézményt, vagy hozzajarul egy 0j szolgaltatas
intézményesiiléséhez (mint ahogyan ezt a nevelési tanacsadoknal is lattuk), jogosan varja el, hogy
a befektetett pénzért megfeleld szolgaltatast kapjon. A nevelési tandcsadok az dtvenes évek végén
olyan igényt elégitettek ki, amelyre nem volt célzott segitd intézmény. Es bemutattam: mikor az
Uj szolgaltatas intézményesiilt, a kliensek a legkiilonfélébb ,,profilidegen" problémaikra kerestek

naluk orvoslast.

Hasonlé folyamat zajlott a csalddsegité szolgalatok fejlédésének folyaman. A csaladsegitk
feladata volt foglalkozni ,,mindazokkal az egyéni gondokkal, amelyekkel felkeresik” (Gyulai
1986, 1. sz. melléklet, 4. o0.). Kezdetben ezt az alapelvet probaltadk megvaldsitani. Nem volt
jellemz6 az, hogy a meglévd egyéb szolgaltatd intézményekkel konzultdlva megosztottak volna a
feladatokat. Ezért aztan hamarosan olyan mennyiségii csalad olyan sokszinli problémahalmazaval
voltak kénytelenek foglalkozni, amely — tilzas nélkiil allithatdo — lehetetlen feladat elé allitotta

Oket.

Mit tettek hat a csaladsegitok, hogy szinvonalas munkéat végezzenek? Kétféle dologgal

probalkozhattak.

16



Egyrészt a komplex csaladi problémak koziil igyekeztek kiemelni azokat (pl. alkoholizmus,
gyerekneurodzis), amelyek kezelésére elvileg miikodik maés ellatéintézmény. E részproblémakat
iparkodtak mas ellatdintézménynek atadni, &m a tarsintézmény gyakorta nem vette jO néven a
»problémaatadast”. Specialisan a nevelési tanacsadokkal kapcsolatban kiilon gondot jelentett az
egyiittmikodésben, hogy a tanacsadok meglehetdsen hosszu vardlistaval dolgoztak, valamint
hosszu iddszakokban egyaltalan nem fogadtak péacienseket (nem csupan az iskolai sziinetekben,
amikor zarva tartottak, hanem tavasszal, az iskolaérettségi vizsgalatok végzése idején is

csokkentett mértékben tudtak egyéb munkdjukat végezni).

Masrészt szembenéztek azzal a ténnyel, hogy van olyan fajta problémacsoport, amelynek
megoldasahoz egyaltalan nem tudnak segitséget, ellatdst nyajtani. Az elsé csaladsegitok
miikodésének tapasztalatai hamarosan megmutattak, hogy az ,...egyre boviild segitési formak sem
biztositottak ... tobb olyan szocialis fesziiltség levezetését, amely makroszintli megoldast igényelt,
igy:

— a lakadshelyzet és annak csaladi kévetkezményei (szoba-konyhas lakésban €16 nagycsaladok,

kényszer-egyiittélés a nagysziilokkel, valas utan a megosztott lakas k6zos hasznalata);

— a munkavallalasi lehetoségek tovabbi besziikiilése (az iparbol vidékre visszatelepiilt
szakképzetlen férfiak, megvaltozott munkaképességiick, fogyatékosok foglalkoztatasat csak

alkalmi megoldéasokkal segitik)” (Gyulai 1986, 61).

A munka nélkiil maradok munkaba helyezésében a szocidlis munkasok kezdetben sajat informalis
kapcsolataikat hasznaltak fel. Ez az eljaras szakszertinek kevéssé nevezhetd, s be kellett latni:

meglehetdsen véges lehetdséget jelent.

Az idézetben szerepld ,lakashelyzet és annak kovetkezményei” a csalddsegitokben tényleg
megjelentek: ezen beliil szivfajditd nyomortisagként a hirtelen, krizisszerlien bekovetkezd, vagy
tartos hajléktalansag, az otthonrdl elmenekiilé csaladrészek (altalaban anyak gyerekkel), a

munkasszallorol kiszorulok, az albérletet fizetni nem tudok és a tartdosan otthon nélkiiliek.

A csaladsegitok kénytelenek voltak deklaralni, hogy a hajléktalansdggal nem tudnak mit tenni, s

ez nem is az 6 dolguk.

Annyira allandosult, sét erdsodott a fesziiltség a hajléktalansag tigyében (leginkabb Budapesten,
de a vidéki nagyvarosokban is), hogy valamit kezdeni kellett vele. ,,Bar a szocialis teriileten

tevékenykedok szamdara egyaltalan nem volt ismeretlen a lakéstalansag kérdése, mégis kellett a
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politikai rendszervaltozds is ahhoz, hogy ez a kérdés tarsadalmi problémaként is

megfogalmazodhasson” (Szilvasi — dr. Radoszav 1997, 12).

A hajléktalanokkal foglalkozd, dket ellatd szervezetekrdl késziilt atfogdé munkébdl hosszabban
idézek: ,,Magyarorszdgon a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején nyiltak meg az
elso, kifejezetten hajléktalanok befogadasara 1étesiilt szallasok. Az egyik kdzvetlen kivaltd okként
emlithetjiik azokat a hajléktalandemonstraciokat, melyek Budapesten és az orszdg nagyobb
varosaiban zajlottak, s melyek a rendszer Osszeomldsanak utolsé ordjaban mindenki szdmara
lathatova tették a szegénységet, a nyomort. Az addig pincékben, odukban, agybérletekben,
ismerdsoknél meghuzodo hajléktalan emberek szamanak latvanyos emelkedése elkeriilhetetlenné
tette a menhelyek megnyitasat, melyeknek — 1évén, hogy a hajléktalansadg kialakuldsdnak sem
tarsadalmi, sem pedig az egyén személyiségébdl fakadd okai nem voltak lathatdéak azok szdmara,
akik dontéshelyzetben voltak — elsddlegesen a «tlizoltas» volt a rendeltetésiik” (Kocsis B. 1994,
22). Kocsis B. Mihaly idéz egy 1990-es tanulmanyt: , A jelenlegi ... helyzetr6l, nagyon tomdren
az allapithatd meg, hogy mikdzben a hajléktalansdgot bdvitetten ujratermeld tarsadalmi
jelenségek (alkoholizmus, drogfogyasztds, munkanélkiiliség, pauperizalodés, lakasinség stb.)
dinamikus feler0sodése ¢és Osszekapcsolodasa tapasztalhatd, akdzben az ezeket korrigald
masodlagos (el6- és utdogondozo) intézmények még egyaltalan nem épiiltek ki, vagy hagyomanyos
palyakon, sokszor diszfunkciondlisan miikddnek tovabb, s e kényszerli helyzetben ma
Magyarorszagon az effektiv hajléktalansdg tomegesebb lathatova valasara adott elsd
valaszreakcioként (jobb-rosszabb) hajléktalan-menhelyek kezdtek 1étrejonni, amelyek sziikek és

eszkoztelenek e problémalavina eltorlaszolasahoz” (Gy6ri 1990, 445).

A hajléktalanproblémara tehat kiilon, 6nallo ellatdoszervezet épiilt ki, bar a csaladsegitoktdl sok
helyen nem fiiggetleniil. Elkezd6dott (s azéta is tart) a csalddsegitok mamut-intézményekké
valasanak folyamata. A hajléktalanokkal foglalkoz6 szervezet szakmai massaga elfogadott lett

ugyan, de intézményeit sok helyen a csaladsegitd szolgalatokon beliil képzelték el és hoztak 1étre.

A nyolcvanas évek masodik felében ujraéledtek a civil szervezetek, alapitvanyok. A szegények
segitésében valt ismertté az elsd, még a szocializmusban mitkddott, ellenzéki civil szervezet, a
Szeta (Szegényeket Tamogatd Alap), amely illegalisan szamtalan hatosagi zaklatas kozepette és

ellenére, szlikségképpen kis hatékonysaggal miikodott, de mégiscsak miikodott.

A rendszervaltast kovetden, a mintegy negyven éves kimaradés utdn, a civil vildg éledezni kezdett
ugyan, de tevékenységéhez mind a mai napig sok gyanakvas, diszfunkcio kotddik. J6 néhany civil

szervezetrol deriilt-deriil ki, hogy tevékenysége nem kozcéli munkat takar, hanem
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»fedOszervként” miikodik a tagok vagy vezetdk sajat boldogulasa, gazdagodasa érdekében. Ezért
is van az, hogy a valoban nemes cél érdekében tenni akaro civil szervezetek is a gyanakvas falaba

iitkdznek, nincs megfeleld anyagi bazisuk, bArmennyire sziikséges is az a tevékenységiikhoz.

A civil szervezetek gondjainak atlatasa, végiggondolasa tilmutat tanulmanyom lehetdségein. A
gyermekjolét, gyermekvédelem szempontjabol fontos kiemelni, hogy aranyaban jelentOs
tevékenységet a civil szervezetek elsdsorban a hajléktalanellatdsban végeznek. Az egyhdzak
szerepvallalasa pedig els6sorban a halmozottan fogyatékos gyerekek intézményes ellatdsdban

jellemzo.

Szakemberképzés

Mint emlitettem, komoly vitdk folytak a csaladsegitok induldsakor: a gyakorlati munka, vagy a
képzés legyen-e elébb? Ez természetes, hiszen Magyarorszdgon szocialismunkas-képzés nem
1étezett, s a szocidlpolitika is csak néhany kutat6 ,,tudomanya” volt. A TBZ-kutatas idészakaban
nagy tomegi szocialis probléma (azok jelentds része) tarult fel, melyek addig a szonyeg alé voltak
soporve. A fenti dilemméra a valaszt az élet adta meg. Muszdj volt a gyakorlati munkat
beinditani: egyfelol a gondokkal kiiszkodé embereknek segitséget nyujtani, a tarsadalomban
meglévo egyre erdsebb fesziiltségeket csokkenteni, masfeldl azokhoz egy katalizator intézményt

mikddtetni akkor is, ha a munkat szakiranyu képzés nélkiili emberek végzik.

Kiilonbozd végzettségli munkatarsak igyekeztek a nehéz helyzetikben segitséget kérd
csaladoknak szakszerii tamogatast nyujtani egy kifejlett (differencialt) szocialis segito rendszerrel
még nem rendelkezd orszagban, ahol az egyedi (egyénnek, csaladnak sz6l0) szocialis
tamogatasokat méltanyossagi alapon osztogattak, vagy tartottak vissza. Ahol ugyan tobbé-kevésbé
mar lehetett beszélni a valdés gondokrodl, de a jogi szabalyozas, a fennallo ellatorendszer még

egyaltalan nem késziilt fel e 1étez6 egyéni, csaladi gondok orvosléasara.

A csaladsegitokben dolgozd munkatéarsak a gyakorlat soran sok mindent megtanultak. Elsésorban
egyiittmiikodni egymassal. Kiskapukat keresni a jogi szabalyozasban. Személyes kapcsolataikat
felhasznalni a kliensek gondjainak megoldasaban (pl. munkahely-, iskola-, albérletkeresés). S
néhany évvel a csaladsegitok beinduldsa utan, 1989-ben megkezdddott a szocialis munkasok
képzése is.

Nem érdemes hosszasan boncolgatni a kérdést, helyes volt-e az a dontés 1984-ben, hogy a

gyakorlati szocialis munka induljon be eldbb, s a képzés késébb. Nem érdemes, mert a valasz
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eléggé egyértelmii. Egyrészt utdlag ugy tlinik, nem volt igazi valasztasi helyzet, hiszen a
megoldandd problémak, a ,,megsegitendd” emberek nem tudtak volna tobb évet varni, ameddig
az els6 képzett szocialis munkasok munkaba allnak. Mésrészt szinte megoldhatatlan lett volna a
feladat: ki tanitson a képzésben és mit, ha nem lett volna gyakorlati tapasztalat. Hol gyakoroltak

volna a szocidlismunkas-hallgatok, ha kizardlag képzés lett volna, gyakorlati munka pedig nem?

A kérdés tehat elddlt, megoldddott: 1985-ben miikddni kezdtek az elsé csaladsegitdk, 1989-ben

pedig megindult a szocidlismunkas-képzés is.

Erdemes itt néhany mondatot szentelni a ,,szocialis munkas” kifejezésnek. Ez a kifejezés az angol
,social worker”, illetve a német ,,Sozialarbeiter” forditdsa. Magyarorszagon kezdetben inkabb
hasznaltak a ,,csaladgondoz6” kifejezést (igy hivtdk a nevelési tandcsaddban szocialis segitd
munkat végzoket is), de a szakma miiveldi nemigen fogadték el a ,,csaladdgondoz6” megjeldlést,
mert hallatdn az ember valamiféle apolasra, gondozasra asszocial, ami a szocialis segitd munkatol
meglehetdsen idegen. Ezért valt elterjedtebbé a — szintén ,,fals” asszociaciokat is keltd — szocialis

munkas kifejezés.

Stratégiavaltds és az 1993-as szocidlis torvény

1993-ban jelent meg a szocidlis torvény, mely a raszorultak tdmogatasa, a szocialis
segitségnyujtds és a szocialis munka tarsadalmi szervezettsége szempontjabol alapvetd és
egyértelmiien pozitiv valtozasokat hozott. A szegények anyagi tdmogatasa, a munkahelyteremtés,
a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, az iddskortiak kiemelt tamogatasa, a hatranyos helyzeti
gyerekek sokirdnyu segitése immar az egész tarsadalomra haruld szociélpolitikai feladatként
deklaraltatott, melyben a csalddsegitd a szocidlis, szolgaltatoi tevékenységet folytatni hivatott
egyik szervezetté valt. Ekkortol lett volna igazan és alapvetden az a feladata, hogy a kozvetlen
segitségnyujtason (halat adni az éhezonek) tallépve stratégiavaltashoz (halaszni) segitse a hozza
forduldkat. Ez alapvetd valtozast jelentett a szocidlis munkaban. A karitativ jellegli, gyamolito,
tamogat6 szerep helyett aktivizald, sajat er6t mozgdsitd, a klienseket feladatok elé allitd szocialis
munkat kellett (volna) végeznie. Ezt a valtozast sok csalddsegitdé nem tudta végrehajtani. A
munkatarsak csak részben tudtak korabbi szemléletiikon valtoztatni, s a csaladsegitd a
szocidlpolitikai valtozdsok nyoméan a — sok birdlnivaloval és hidnyossaggal, de mégiscsak —
kialakulo ellatorendszernek egyre marginalizalodobb szervezetévé valt. Raadasul (természetes
modon) a karitativ jellegli feladatokat (ruhaosztas, ételosztds, hajléktalanellatds) egyre inkabb
atvették civil, illetve egyhazi szervezetek, ugyhogy a csaladsegitok egy jelentds része kiliriilt,
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igazi tennival6 nélkiil maradt, nem talalta helyét az 4j ,,rendszerben”. gy valik érthetévé, hogy a
szakma egy része pozitivan fogadta azt a kozponti kisérletet, mely arra iranyult, hogy a szocialis
munkiban kordbban egységes Onkéntességi alapelvet egy bizonyos ellatdsi forméban
megsziintesse, s a csaladsegitd altal nyujtott szolgéltatdas mell6zését tamogatasmegvonassal

,,biintesse”.

1996-ben jelent meg az 1993-as szocidlis torvény azon moddositdsa, mely a telepiilési
onkorményzatok szaméra lehetdvé tette, hogy rendeletiikben eldirhassdk: az Un. aktiv kortak
jovedelempotld tamogatdsat csak akkor kaphassa meg valaki, ha elfogadja a csaladdsegitd
szolgalat altal felajanlott segitséget, aktivan részt vesz annak programjaban. Ez volt az elsé olyan
szabalyozas, mely kozvetlenil megvaltoztatta a csaladsegitok 1étrehozasakor deklaralt
onkéntességi alapelvet. Hisz egy programban val6 részvétel semmiképpen nem lehet 6nkéntes, ha
visszautasitasa esetén az egyén elesik egyetlen rendszeres ,,jovedelmétdl”, a jovedelempotld

tamogatastol.

A csaladsegitd szolgalat mint intézmény, s a szocialis munka mint szakma professzionalddasaval
az ugynevezett eseti gondozas jelentdsége csokkent a csalddsegitokben, s megjelentek a
kiilonbozd csoportok, kozosségek igényeire valaszold egyéb, specialis szolgaltatasok (klubok a
hasonl6 probléméaval kiiszkodoknek, gyerekprogramok, korrepetélds, nyari taboroztatdsok stb.).
Az tigynevezett eseti gondozasnak akkor volt a fénykora, amikor a csaladok problémait egyéni
,hibabol” fakado, ezért egyéni segitséget, egyéni megoldast kivand helyzetként definialtak. Sok
szolgalat tapasztalhatta, hogy az egy-egy csalddtagnak nyujtott specialis szolgaltatas szinte
elvégzi a csaladot megmozgato, sajat erét mozgositd feladatot, amit kordbban maga a szocialis

munkas probalt életre hivni a csaladban.

A megvaltozott feladatmegoszlds hatasara sok csaladsegitd kezdett komolyabban és tudatosan
foglalkozni a gyerekekkel, mint a csaladok legkiszolgaltatottabb, s egyben legrugalmasabb
tagjaival. De ez a rendszeres foglalkozas azt is eredményezte, hogy a gyerekekkel foglalkozo
szocialis munkédsok gyakran belelattak a csaladon beliili, kordbban sokszor rejtve maradt
borzalmakba. Nem egy csaladban a gyerekkel kapcsolatos brutalitds, nemtérddomség,
elhanyagolés volt jellemz6. De mit tegyen a csaladsegitds szocidlis munkas, ha ilyet tapasztal?
Mit tehet? Hisz a csaldd onként kereste fel a szolgalatot, kérte és fogadta el annak segitségét.

Milyen erkolesi alapja lehet arra, hogy hatdsaghoz forduljon?

Erre a kérdésre majd csak a gyermekvédelmi térvény életbelépése ad valaszt, mely 1étrehozta a

gyerekkozpont csalddgondozasra hivatott gyermekjoléti szolgalatokat. Amely emellett minden,
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gyerekekkel (is) foglalkozd szakember szdmara eldirta a jelzési kotelezettséget, ha olyat észlel,
hogy egy gyerek érdekei stlyosan sériilnek egy csalddban és a gyermekvédelemben kvazi
“hatosag-elokészitési” javaslattevd jogkort adott az erre specializdlodott szocidlis

munkaintézmény kezébe.

A gyermekvédelmi torvény és a gyermekjoléti szolgalatok
Szegényedés, értékvesztés

Nem mutathat6 ki kozvetlen 0sszefiiggés kozottiik, és mégis, egybeesésiik sorsszeriinek tetszik:
Magyarorszagon a foglalkoztatds ¢és az egy fOre esd redljovedelem is 1996-97-ben ér1 el
visszaesésének mélypontjat és ugyanakkor, azaz 1997-ben 1ép hatalyba a gyermekvédelmi
torvény. Ondllé Gton, a csalddsegitd tevékenységtol kiilonvalva indul el tehdt a legstlyosabb
szocialis valsag idején egy 1Uj intézmény, a gyerekekért biintetdjogi felelOsséget is vallalo
szakembereket foglalkoztatd gyermekjoléti szolgalat. Valoban sorsszeri ez, ha figyelembe
vessziik: az elszegényedés legerételjesebben a gyerekes csaladokat, ennélfogva a gyerekeket
stjtja, mas szoval: az elszegényedési folyamat leginkabb érintett vesztesei és veszélyeztetettjei

maguk a védelmet igényl6 gyerekek.

A rendszervaltast kovetd tarsadalmi folyamatokat targyalod cikkek, tanulmanyok egyértelmiien
fogalmazzdk meg: a gyermekvédelemre legkozvetlenebb hatisa az erdteljesen kiterjedo
gverekszegénységnek van. Csupan ide tartozo adalékként emlitem: a csaladi tdmogatasok
realértéke folyamatosan és igen erdteljesen csokkent. Konkrétan a csaladi potlek realértéke 1990

¢s 1998 kozott 46%-ara, a gyes €s gyed egyiittes érteke 59%-ara esett vissza.

Kevésbé kvantifikdlhato, de a gyerekekkel foglalkozd szakemberek altal egyértelmiien tapasztalt,
a gyerekek fejlédése lehetdségeit is bénitd jelenség az iskola leértékelddése. Az iskolaban
preferalt értékrend, a tudas, az intellektudlis erdfeszités sok csaladnal elveszti jelentoségét. A
tanulas nélkiil elért gazdagsag, jolét, a pénz mindenhatésdga sok gyereknél eredményezi
mindannak a lenézését, amit az iskolaban lényegesnek tartanak. Ez pedig a gyerckekben az
iskolaval szembeni ellenéllast eredményez. A pedagogusok egy része maga is bizonytalannd valik
az értékeket illetden, ezért nem igazan tudja kozvetiteni mindazt, amit a gyerekeknek az iskolaban
kellene megtanulniuk. Nyilvanvaléan ennek is szerepe van abban, hogy a ,rendszervaltast
kozvetleniil kovetd években a gyermekkortiak (a 14 évesnél fiatalabbak) altal elkovetett

bilincselekmények szdma megnovekedett” (Darvas — Tausz 2000, 107).
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Egy iskola fordult segitségért a gyermekjoléti szolgalathoz. A 15 éves David lehetetlentil
viselkedik az iskolaban évek ota. A helyzetet mar tarthatatlannak itéli az iskola, kéri, a Szolgalat
tegyen valamit. Az iskola jelzésében tanuldsi és magatartdsi panaszok szerepelnek. David
szemtelen, nem tanul, tdrsait is a tanulds bojkottdldsdra buzditia. Ora alatt feldll, kimegy,
mobiltelefonjat nem hajlando kikapcsolni. A tandrokkal tiszteletlen. Ha felszolitjak, kozli, hogy
nem késziilt. Ha megkérdezik az okat, kifejti, teljesen felesleges tanulni, a sziilei sem végeztek

magas iskoldkat, mégis tobb pénziik van, mint az iskola tandrainak ésszesen.
A gyermekjoléti szolgalat levélben kérte a csaladot, keresse fel a szocialis munkast.

A sziilok és a gyerek a levél eredményeként bejottek. Az édesapa vallalkozo, az édesanya egy
madsik vallalkozds iizletkotdje. Elmondtik, az iskolabdl elegiik van. Allandéan behivatjk ket
(csakugy, mint a gyermekjoléti szolgdlat, és szamon kérik, miért nem viselkedik rendesebben a
gyverek. Ok mindig szabad szellemben nevelték Davidot, mindent megbeszéltek vele, elldtjdk
mindennel, amire sziiksége van. Ok sem biznak a tanulds mindenhatésdgdban. Mindketten rossz

tanulok voltak, megis megtalaltak a szamitasukat. Magas szinvonalon élnek, sokat dolgoznak.

Elmondtak azt is, nem lesz veliik a szocidlis munkasnak t6bb tennivaldja, hiszen elintézték, hogy
az iskola tobbé ne zaklathassa oket. David elég nagy fiu, magantanulo lesz, fogadnak mellé egy

tanart, aki segit neki tanév végen levizsgazni, ugyhogy nem lesz tobb probléma.

A szocialis munkds nem tudott valtoztatni elhatarozdsukon, az iskola pedig megkonnyebbiilten

engedélyezte a magantanulova valdst.

Egy év mulva Davidot a rendorség tettenérte. Tobb tarsaval egyiitt egy rablasban vett részt.

Egyre tobb csalad lakashelyzete rendiil meg. A korabban erésen dotalt OTP-kamatok
»felszabaditdsa” utan a csaladok egy része szinte lehetetlen helyzetbe kertilt (azok, amelyek csakis
ennyire alacsony kamatokkal tudtak lakast épiteni). Az eredetileg évi 3% egyik napro6l a masikra
banki kamattd valtozott. A csalddok egy része megoldotta fizetési nehézségeit (nemegyszer
kisebb lakasba koltozéssel), de a legszegényebbek (akik altalaban egyébként sem tudtak lakéasukat
kisebbre cserélni), visszavonhatatlan adossagspirdlba keriiltek. A bank pedig — nem szocialis,
hanem iizleti intézmény lévén — elkezdte a részletfizetési hatralékban levd lakdsok arverezését.
Igy gyerekes csaladok keriiltek utcara. Tovabba a lakasokra fizetendd havi rezsikoltségek nagyon
megemelkedtek. A legszegényebb csaladok képtelenek e rezsikoltségeket kifizetni, igy végso

soron ugyanabba vagy hasonl6 helyzetbe kertiltek, mint az eldbb emlitettek a megemelt kamatok
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miatt. Az albérlet pedig (hihetetleniill magas 4ra miatt) a lakasbol kiszorulok szaméra nem

,»lakhatdsi” megoldas.

Az allami lakasépités szinte teljesen megsziint, szocialis bérlakas pedig kevés volt. Igy gyerekes
csaladok is maradtak hajlék nélkiil, s ez a gyermekvédelem szempontjabol teljes cs6dot jelentett.
,Bedugultak” azok a szallohelyek is, melyeket a rendszervaltas koriili idokben a hajléktalanok
szdmara hoztak létre. A budapesti gyermekvédelem egyik feleldse ezt allapitotta meg: ,,A ...
kialakult ellatérendszer, mely legaldabbis a f&varosban szakosodott kiillonbozd hajléktalan
rétegekre, elsé latasra teljes korti ellatasra képes, valdjaban abba a csapdaba keveredett, hogy egy
belsd 1épcséztetés keretében egy zart rendszeren beliill mozgatja az ellatanddkat, mert a
rendszerbdl valo kiléptetéshez sziikséges anyagi feltételekkel nem rendelkezik, igy a hajléktalan
rendszerbdl vald kilépésre érett embereket nincs hova «kiléptetni», mert a “normal” tarsadalom
nem biztositja az ehhez sziikséges csatorndkat intézményesen. Ennek kovetkeztében a

hajléktalanok ellato rendszere folyamatos tulvallalasban van” (dr. Radoszav 1997, 16).

Tobbféle tényezd egylittese vezetett ahhoz, hogy éppen 1997-re késziilt el a gyermekeket
védelmezd torvény. Ide tartoznak kiilonféle oktatds- ¢és szocidlpolitikai fejlemények, a
torvénykezés menete €és a gyermekvédelemmel kapcsolatos kozfelfogas valtozasa. Tovabba az is,
hogy Magyarorszag mar korabban, 1991-ben alairta, majd térvénybe iktatta az ENSZ Gyermekek
Jogairol sz6l6 Egyezményét. Végiil — hossza eldkészités utan — 1997 aprilisaban elfogadta az
Orszaggylilés, s novemberben ¢életbe Iéptette a gyermekvédelmi torvényt (A gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény). Ez a torvény tobb
szempontbol tartalmaz alapvetd ujdonsagokat, s a korabban miikkddé hazai gyermekvédelmi
rendszerhez képest alapvetd modositasokat irdnyoz eld. Ezért is érdemli meg a részletesebb

elemzést.

Nagy valtozast hozott a térvény a korabban szétdarabolt gyermek-, illetve csaldadvédelemben. Az
intézmények, beavatkozasok ¢és jogkorok koordinalatlansagat mar a 70-es évek oOta tobben szova
tették Az el6z6 fejezetben magam is jeleztem, hogy a sikeresebb koordinacid céljaira hoztak létre
az 1985 o6ta miikodd csalddsegitdé szolgalatok halozatat. A csaladsegitdk azonban nem tudtak
segiteni azoknak a gyerekeknek, akiknek csaladja nem tudott, vagy nem akart a gyerek helyzetén
valtoztatni. Ha a gyereket koriilvevo csalad nem tette meg a sziikséges valtoztatasokat a gyerek
érdekében, a szocidlis munkds viszont mégis ragaszkodott volna a valtoztatashoz, a csalad
egyszeriien visszautasithatta a segitséget, ,.felmondhatta” az egyiittmiikodést. De nem csupén ez

allt a hatterében annak, hogy a csaladsegitok nem mindig tudtak gyerekérdeket védeni, hanem az
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is, hogy a gyerekekkel foglalkoz6 egyéb intézmények sem voltak eleve egyiittmiikodésre ,,itélve”.

A zavaros helyzetli gyerekek ligyében gyakran ezért nem lehetett a szocialis munka eszkozeivel

segiteni. Ezen a helyzeten is valtoztatni szandékozott az 0j térvény, mely teljesebben igyekezett

kialakitani és szabalyozni a gyerekek védelmét szolgalo rendszert.

A torvény az alapelvek leirasa utan tisztdzza a gyerekek és a sziilok jogait és kotelességeit.

Azutan attekintden, majd részleteiben rendelkezik a gyerekek védelmének rendszerérdl, a

pénzbeli és természetbeni ellatdsoktol az alap- és szakellatdson at a hatosagi intézkedésekig.

A torvény alapveto ujdonsdagai

A gyerekek jogait irja le, s ezeket tekinti minden ellatas és intézkedés kdzponti irdnymutatojanak.

Minden gyerekre vonatkozik, deklardlja az 6sszes gyerek jogat a védelemre.

1))

2)

3)

4)

S)

6)

Kimondja, hogy a gyereknek alapvetd joga sajat csaladjaban €lni, és ehhez tdmogatast
kapni. Igy a gyerekkel kapcsolatos anyagi tamogatasok rendszere a gyerekek védelmi

rendszerének része.

Ha a gyerek kiemelése elkeriilhetetlen, a csalddszerii elhelyezés elsddlegességét deklaralja

ugy, hogy a testvérek lehetdség szerint egy helyen legyenek.
Deklaralja a sziild jogait abban az esetben is, ha feliigyeleti joguk idélegesen sziinetel.

Elesen elvalasztja egymastol az alap-, illetve a szakellatast (alapellatasban a sziilok
feliigyeleti joga érintetlen, szakellatas esetén a feliigyeleti jog a sziil6t6l megvonatik).

Elesen elvalasztja a hatosagi munkat a segité munkatol.

A gyamhatdsagok munkadjat két 6nallo részre osztja: az egyik a telepiilési onkorményzattol
fiiggetlen gyamhivatal, amely gyermekvédelmi feladatai koziil a gyermekvédelmi
szakellatashoz, kapcsolattartasi ligyekhez fliz6d6 feladatokat lat el, a (sziilok feliigyeleti
jogat megvaltoztatd) csaladba fogadas tartozik a hatdskorébe, a masik a jegyzo, aki
veszélyeztetettség esetén Uj elemként az alap- és szakellatas ,,hataran” 1évé védelembe

vételért felelds.

Deklaralja, hogy a gyerekekkel foglalkozé minden szakembernek kotelessége, barmely
allampolgarnak vagy tarsadalmi szervezetnek lehetdsége jelezni, ha gyerek

veszélyeztetettségerdl szerez tudomast.
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7)

8)

Létrehozza, leirja és szabalyozza az alapvetden 1) szolgaltatasnak, a gyermekjoléti
szolgalatnak az intézményét, mely miikddteti a gyerekekkel foglalkozo egyéb szolgaltatok

gyermekvédelmi tevékenységének haldzatat, az ugynevezett jelzérendszert.

A koréabbi gyakorlat legitimaldsaként kimondja, hogy a szakellatasban (korabban: allami
gondozasban) nagykoruva valo gyerekek 18 éves koruk utan is otthont nyujtd ellatast
kaphatnak, azaz gyermekotthonban vagy neveldsziilénél maradhatnak egészen 24 éves

korukig.

A tovabbiakban (ebben ¢és a kovetkezd fejezetben) részletesebben foglalkozom az alapellatashoz

kapcsolodo és az 1-8. pontokhoz tartozo ujdonsagokkal.

Ujszerii elhatdroldsok

A gyermekvédelem allami feladatait és teriileteit uj modon hatdrozza meg a torvény. Elesen

megkiilonbozteti egymdastél a gyereknek, illetve csalddjdnak pénzben, természetben vagy

szolgaltatdsokban nyujtott tdmogatasat attol a tdmogatastol, amit akkor kap a gyerek, amikor

nincs biztonsagban csaladja korében, vagy nincs 6t koriilvevd csalad. Az elébbit a térvény

gyermekjoléti alapellatasnak, az utdbbit gyermekvédelmi szakellatdsnak nevezi.

Ez a megkiilonboztetés ¢lesen kirajzolja azokat a hatarokat, kiilonbségeket, amelyeket a korabbi

szabalyozasok 0sszemostak:

A kiegészitd csaladi potlék (a rendszeres nevelési segély, majd a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatas ,,utddja”) a gyerek csaladjanak specialisan a gyereknevelésre
iranyul6 tamogatasa. Ez az alapellatashoz tartozik, tehat folyositasat nem feliigyelheti sem
a szakellatast kezel6 gyamhivatal, sem a szakellatott gyerekek elhelyezésével, tartdsaval
foglalkoz6 megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat (kordbbi nevén gyermek- és

ifjusagvédd intézet, roviden GYIVI).

Szintén az alapellatashoz tartoznak kiilonféle szolgaltatdsok, példaul a gyermekek
atmeneti otthona, a helyettes sziiloi ellatds, a csaladok atmeneti otthona. A
gyermekotthonok viszont a szakellatas részei, s ennek megfeleléen azokban a csalad

kisegitésére nem helyezhetdk el gyerekek.

A torvény ¢€lesen megkiilonbozteti a gyermekjoléti alapellatison €s a gyermekvédelmi

szakellatason belill a segité szolgaltatdst a hatosdgi munkatol. Mindenfajta segitd
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szolgaltatast (annak nyujtasat vagy megszervezését) az Tjonnan létrehozando
gyermekjoléti szolgalathoz telepit, mindenfajta hatdosdgi munkat a telepiilési jegyzore,
illetve az Ujfajta szervezetként miik6dé gyamhivatalokra biz. Tovabba a gyerekek
védelmét szolgald ellatasokat a szocidlis torvénybdl a gyermekvédelmi térvény hatalya ala
emeli at, igy a rendkivilli gyermekvédelmi tdmogatast, és a hajléktalan csaladok

elhelyezésének torvényi szabalyozasat.

o Végiil a legatfogobb valtoztatas: fiiggetleniil attol, hogy a gyerekek hol, kivel élnek, a
velik valo foglalkozas szolgaltatasi szempontbol az allandd lakohelyiikk szerinti
gyermekjoléti szolgalat, hatosagi-dontéshozatali szempontbdl pedig a jegyz0, szakellatott

gyerek esetén az illetékes gyamhivatal feladata.

Gyermekjoléti szolgalatként tehat egy, korabban nem létezett, kozponti jelentdségii szolgaltatast
hozott 1étre az alapellatasban a torvény. A hatdsagi gyermekvédelmi munkat pedig két részre
osztotta: a jegyzO az alapellatasi feladatok hivatali oldalat (azaz a védelembe vételt, illetve az
atmeneti gondozasrol szold hatarozatok meghozatalat), a gyamhivatal a sziil6i feliigyeleti jogot

érintd hatdsagi munkat hivatott végezni.

Mostoha intézménytipusok

Van néhany olyan intézménytipus, amellyel a torvény ,,mostohan” banik, ami kimaradt a
szabalyozasbol, tehat elvileg 1997 novembere 6ta nem létezik, és hatarozottan hidnyzik a

gyermekvédelem rendszerében. Ilyen szervezet a csecsemdotthon, tovabba a hetesotthon.

A gyermekvédelmi torvény sok tUjdonsdgot tartalmazott, s nagy gondossaggal flizte egybe
mindazt, ami a gyermekvédelmi rendszerben korabban jonak, hasznalhatonak bizonyult,
fogalmazta meg az egyes elemek funkcioit és egymashoz vald viszonyat. Mar csak ezért is feltlind
a csecsemdotthonokkal, illetve a hetesotthonokkal valé mostoha banasméd. fgy — bar a

csecsemobotthon nem fétémamhoz, az alapellatashoz tartozik — feltétleniil beszélnem kell arrol is.

Az 1945 utan kialakulé gyermekvédelmi rendszerre a korosztalyi részekre szabdaltsag volt
jellemzd. A harom évesnél fiatalabb gyerekek csecsemdotthonba, a 3—6 évesek 6vodas-, a 6-14
évesek iskolas-, az ennél iddsebbek ifjusagi otthonba keriiltek, ha kiemelték Oket csaladjaikbol. A
csecsemootthon az egészségiigyi, a tobbi gyermekotthonok a miivelddési tarcahoz tartozott. Az,
hogy a csecsemdotthonok az egészségiigyhoz tartoztak, természetesen az intézmények elsdsorban

egészségiigyl szemléletét huzta ald. A csecsemOotthonok vezetdjének gyermekorvosnak kellett
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lennie (a 90-es években mar pszichologus is lehetett), a gyerekekkel foglalkozo szakemberek is
elsdsorban egészségiigyi végzettségiliek voltak. Bizonyosan igaz az, hogy a harom éves kor alatti

¢letkor a testi fejlddés szempontjabol (is) a legsériilékenyebb idészak az ember életében.

A csecsemootthonok kiilon vilagot képeztek a gyermekvédelmi szakellatas intézményei kozott.
T6bb olyan kérdés mertilt fel, mely a 0-3 éves korosztaly kapcsan nagyobb jelentdséggel birt.
Ilyen a sziil6-gyerek kapcsolat helye az intézetek életében, ilyen az a kérdés, hogy a gyerekekkel
foglalkoz6 szakemberek mennyire menjenek kozel a gyerekekhez, mennyire alakitsanak ki igazdn

személyes, mar-mar sziilépotlo kapcsolatot, ilyen az 6rokbefogadas, a csalddgondozas kérdése.

Maga a Csecsemdotthonok Orszagos Moddszertani Intézete készitett egy tervet a 70-es évek
végén, amelyben a gyermekvédelem szervezetére vonatkozo atszervezési javaslatot tettek. Olyan
csalddgondozd haldzat kialakitasat tartalmazza a javaslat, amely hivatott lenne a 0-3 éves
veszélyeztetett gyerekek sorsanak rendezésében eldonteni, milyen fajta segitség lenne a
legmegfelelobb. A csalddgondozd feladata lett volna mindenfajta timogatast megadni, illetve
megszerezni a csalad szamara annak érdekében, hogy a kisbaba csecsemdotthonban t6ltott ideje
minimalisra cs6kkenjen. Az ¢ dolga lett volna e segité folyamat idején minél gyakoribba tenni a
baba kapcsolattartdsat a sziilokkel. Bar a csecsemdotthonok természetesen idordl idore részt
vettek a gyerekekkel valo teend6k szakmai végiggondolasaban, a neveléotthonokban a 80-as
években bekdvetkezett sokszinti valtoztatds (koedukalt, széles korhatara otthonok, csalddszerii

otthon-kialakitas, lakasotthonok létrehozasa) nem érintette a csecsemodotthonokat.

A csecsemOotthonok egészségiigyi szemlélete megnehezitette azokat a valtozasokat is, amelyek a
neveldotthonokban ujdonsagként egyre gyakrabban megjelentek, mint amilyen a valtozatos kiilsd
programok szervezése, a sziildi latogatasok idépontjanak rugalmassa tétele. Persze a
csecsemOotthonok aranylagos rigiditasa részben objektiv okokra vezethetd vissza. Csecsemd- €s
kisgyerekkorban sokkal szorosabb a napirend, a gyerekek napi ritmusanak betartdsa alapvetden
fontos. Mivel a kisgyerekek sokkal fogékonyabbak a fertézésekre, egészségiigyi védelmiik
érdekében alaposabb koriiltekintéssel kell védeni dket, mint az idésebbeket. Ezért is indokolt,
hogy a csecsemdotthonokat gyermekorvos vezesse. De az orvosi vezetés néhol egyben tulzott

ovatossagot képviselt, az egészségiigyi szemlélet tulzott elotérbe keriilését eredményezte.

A gyermekvédelmi torvény egyszertien , elfeledkezett” a csecsemdotthonokrol. Egységesen
gyermekotthonrol beszél, ahol 018 (esetleg 24) éves gyerekek, illetve fiatal felndttek kaphatnak
elhelyezést. A gyermekotthonoknak olyan kialakitdsunak kell lennilik, hogy befogadhassanak

barmilyen kora gyereket (a torvény szerint maximum 40-et). Az elv szép, de jelen koriilmények
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kozott megvalosulatlan. A kordbban nagyobb gyerekek altal lakott otthonokban nincsenek olyan
terek, illetve berendezések, ahol csecsemdket, kisgyerekeket biztonsdgosan lehetne nevelni,
ahogyan a volt csecsemdotthonok sem alkalmasak nagyobb gyerekek fogadasara. Egyszerii persze
azt mondani: hat legyenek alkalmasak! Azonban ennek megvaldsitdsa nem csupan anyagi kérdés
(bar egyértelmiien az is). Az intézményrendszer tobb évtized alatt alakult ki. Nem lehet egyik
naprol a masikra azt mondani, annak semmilyen létjogosultsdga nincs. Nem lehet egyik naprdl a
masikra megvalositani azt, hogy az 0sszes 3 év alatt szakellatasba keriild gyerek neveldsziilokhoz
keriiljon, s igy valjanak foloslegessé a csecsemdotthonok. A neveldsziilok szamara egy pici
gyerek befogadasa nem 4altalanos, hanem nagyon is specialis tudast, ratermettséget igényld
feladat. Rédadasul a szocialis munkaban jaratos szakemberek egy része hangstlyozza azt is, hogy a
kiskorban szakellatdsba keriildk egy jelentds részénél, ha az anya, illetve a sziilok
csecsemootthoni latogatasaik alkalméval specialis segitséget, tdmogatast kapnak, gyakrabban
valhatnak alkalmassa a gyerek hazavitelére viszonylag rovid id6 utdn. A nevel6sziilonél torténd
elhelyezést e sziilok koziil sokan nem partoljdk. Az a tapasztalat, hogy a csecsemdotthont inkdbb
tekintik maguk a sziilok atmeneti allapotnak, mig a neveldsziilohoz keriilést sziildségiik teljes
kudarcaként €lik meg, s hamarabb ,,leszoknak” a gyerekrdl, mint ha a gyerek csecsemdotthonban

lenne.

A torvény életbelépése ota a csecsemdotthonok nagyrészt még miikodnek, de létiikk hossza tavon
bizonytalannd valt. A korhatar szélesitése, és az otthonok maés szolgaltatasokkal vald bdvitése
létiikket  védené.  Véleményem  szerint a  csecsemOotthonok  szolgaltatasbovitési
kezdeményezéseivel az az alapvetd baj, hogy azokat sokszor nem szakmai érvek, hanem a
létfenntartas szandéka motivalja. Ilyen szolgaltatas a hajléktalan, vagy az anyai szerepre éretlen,
ezért fokozottan segitségre szoruld fiatal anydk (természetesen a csecsemdvel egylitt torténd)
befogadasa. Ez egyben azt is jelentené, hogy a csecsemdotthon feladatanak alapjait kellene
megvaltoztatni, hiszen a hajléktalanellatds, az anya-gyerekszallo ,,lizemeltetése” alapvetden
kiilonbozik a csecsemdotthoni munkatoél. Mindekdzben a szakellatasban levd kisgyerekek
egyelore nemigen keriilnek ki a csecsemdotthonokbdl, hiszen a nagyobb gyerekek szdmara

otthont adé gyermekotthonok nehezen tudjak a kicsiket befogadni.

A torvénykezésbdl kimaradt masik intézmény a hetesotthon. Létrehozasanak gyokereit a Févarosi
Gyermek- ¢és Ifjusdgvédelmi Munkaértekezlet 1968-as jelentésében taldltam meg: ,,a gyermek- €s
ifjasagvédelemnek fel kell késziilnie a sziildk olyan fokozddd igényeinek kielégitésére, hogy

gyermekeik szamara szakképzett nevelOk vezetésével internatusi elhelyezést biztositsanak, sziil6i
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joguk csorbitatlan hagyasaval. Ezen igények megoldatlansiaga esetén a gyermekek egy része
veszélyeztetetté valik és a sziiloi feliigyelet megvonasaval az allam kényszeriil a gondozast
vallalni.” A hetesotthonok létezése tehat olyan csalddok helyzetét oldotta meg, ahol a gyerek
elobb-utébb allami gondozéasba keriilhetett volna. A hetesotthonok részben olyan csaladoknak
jelentettek megoldast, ahol a sziilok tobb miszakban, vagy az oktatdsi intézmények nyitva
tartdsdnal tovabb dolgoztak. Részben olyan csalddoknak nyujtottak lehetdséget a gyerek
otthontartdsdhoz, ahol a sziildk nem tudtdk, nem birtdk az iskola elvarasainak megfeleléen
nevelni gyerekiiket, allando vitaban alltak az iskoléval, s ennek a harmas harcnak (gyerek — csalad
— iskola) gyakran volt elobb-utobb az a ,,megoldasa”, hogy a gyereket kiemelték a csaladbol, s
allami gondozasba vették. Sok gyerek végezte el ugy az altalanos iskolat, hogy 68 éven keresztiil
hetesotthonban volt, s minden hétvégét sziileivel tolthetett igy, hogy a sziilok mindvégig jogilag

1s megorizhették sziildi jogaikat.

A hetesotthonok korabban leginkabb a févarosban mikddtek. Fenntartojuk a Fdévarosi
Onkormanyzat volt. A gyermekvédelmi tdrvény életbelépése o6ta a Fovaros szamara nem
finanszirozza normativa a fenntartdsukat. Nem is lenne logikus a megyei szintli finanszirozas,
hiszen a hetesotthoni elhelyezés a sziild kérésére torténd elhelyezés, amely nem érinti a sziild
feliigyeleti jogat, igy a torvény fogalommeghatarozasa szerint alapellatas, ez pedig telepiilési
feladat (a fovarosban ez kertileti szintet jelent). A gyermekvédelmi torvény nem létezdnek tekinti
az ilyen intézményt, s ennek megfelelden a telepiiléseket nem kotelezik arra (s pénziigyileg nem
tamogatjak abban), hogy a raszoruld gyerekek, csaladok szamara hetesotthoni elhelyezésre

nyujtsanak lehetdséget.

Az alapellatds egy masik, ugynevezett otthonszerli ellatast nyujté intézménye, a gyermekek
atmeneti otthona viszont a torvény szerint kotelezden eldirt intézmény. Sok telepiilésen nem
hoztak azonban létre (nincs pénz és/vagy akarat a létrehozasukra). Ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a hetesotthonok egy része szamdara az tinik megoldasnak, hogy gyerekek atmeneti
otthonanak ,nyilvanitja magat”. Ez — amennyiben taldl olyan telepiiléseket, melyek ellatasi
szerzddést kotnek vele — megoldja finanszirozasi problémajukat, a telepiilések pedig kipipalhatjak
a gyerekek atmeneti otthonanak létrehozéasat, mint kotelezé feladatot. Szakmai szempontbol
azonban a dolog egyaltalan nincs rendben. A gyermekek atmeneti otthondban ugyanis a torvény
értelmében maximum hat honapig lehet egy gyerek (ez egyszer harom honappal
meghosszabbithatd). Ennek az a magyardzata, hogy az atmeneti gondozési formakat (a gyerekek

atmeneti otthona, a csalddok atmeneti otthona és a helyettes sziildi ellatas) nem arra talaltak ki,
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amire a hetesotthoni elhelyezést. Az atmeneti gondozas az dtmenetileg hajlék vagy ellatas nélkiil
maradok szamadra biztosit ellatast akkor, ha a tagabb csaladban nincs olyan személy, aki ezt
elvéllalnd. Ezzel szemben a hetesotthonban elhelyezett gyerekek csaladjanak van otthona (hisz a
gyerekeket hétvégén hazaviszik). Nem lehet egy gyereket ellatas nélkiil maradonak nevezni, ha

hétvégén van lakhatasa, ellatasa.

A gyakorlatban minden szakember tudja, hogy egy adott atmeneti otthon valdjaban hetesotthon. A
gyermekek atmeneti otthona annak rendje és moddja szerint véleményt kér a gyermekjoléti
szolgalattol atmeneti elhelyezés vonatkozasaban. A gyermekjoléti szolgalat pedig (ha indokoltnak
tartja a hetesotthoni elhelyezést) javasolja az atmeneti elhelyezést. Latszolag mindenki jol jar,

legféképpen a gyerek, aki a tartalmat nézve hetesotthoni elhelyezés révén biztonsagban élhet.

A szakmailag tiszta helyzetet azonban az szolgdlna, ha a gyermekvédelmi toérvény a meglévd
sziikségleteket kielégitd szolgaltatdsok meglétét elvarna. Azaz: mivel igény van a hetesotthonra,

legyen a hetesotthon torvényben rogzitve, s a torvény teremtse meg annak anyagi bazisat.

A gyermekek dtmeneti otthona a gyermekét egyediil neveld sziilé szamara ny(jt megoldast arra az
esetre, ha pl. kérhazba kell mennie, illetve a hajléktalannd valo csaldd gyermek tagjanak nyujt
elhelyezést arra az iddre, mig a csalad felndtt tagjai rendezik a lakhatdsukat. A hetesotthon
teljesen mas indokoltsagu elhelyezést ad. Nem allitom a fenti érvelésben, hogy a kétféle ellatast
ne lehetne azonos intézményben nyujtani, de nem szerencsés 6sszemosni a kétféle indokoltsagu

¢s tipusu ellatast.

A hetesotthon a torvény eldkészitése sordn sokaig a személyes gondoskodast nyu;jtéd alapellatasok
kozott szerepelt. Az 1995. februari torvényi koncepcidt a Csalad, gyermek, ifjusag 1995/2., 3.
szama igy idézi: ,,Személyes gondoskodast nyuajtd alapellatas: a gyermekjoléti szolgéltatas, a
gyermekek napkodzbeni ellatdsa és a bentlakdsos hétkozi vagy dtmeneti gondoskodas.” A térvény

végleges szovegébdl azonban a ,,hétkozi” gondoskodas mégis kimaradt.

Mostoha szolgaltatasfajtak

Az elébbiekben azokrdl az intézményekrdl szoltam, amelyeket a térvény nem ir le (mint amilyen
a hetesotthon), illetve amelyeket beleolvaszt egy masik intézménytipusba (mint amilyen a
csecsemootthon). Most azokrol a szolgaltatasokrol lesz sz6, amelyeket a torvény eldir ugyan, de a

torvény életbelépése oOta eltelt tobb mint harom év alatt jellemzdéen nem valosultak meg. Ilyenek
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az atmeneti gondozast nyujté szervezetek, intézmények, illetve a specidlis szaktudast igényld

szolgaltatasok (pszichologus, jogasz).

Az atmeneti gondozas szolgaltatdsarol a hetesotthonok kapcsan mér volt szd. Az ilyen gondozas
azt a célt szolgalja, hogy az atmenetileg ellatatlanul marad6 gyerek lehetdleg ne keriiljon be a
szakellatas rendszerébe. Ne induljon be az a jogi folyamat, amelyben a sziilok ,,elveszitik™ sajat
gyerekiik feliigyeletének jogat. Harom atmeneti gondozési forma létezik a torvény szerint. Az
egyik a helyettes sziil6i ellatds, a masik a gyermekek atmeneti otthona, a harmadik pedig a
csaladok atmeneti otthona. A torvénybdl nem egyértelmii, hogy a telepiilésnek mindharom ellatéasi
format kell-e nyujtania, vagy elég az egyiket biztositania. Ha a haromféle ellatas indokoltsagat
vizsgaljuk, egyértelmii, hogy azok nem helyettesithetik egymast, azaz teljes ellatast az a telepiilés

tud nytjtani, amely mindharom szolgaltatassal rendelkezik.

A telepiilések azonban a legritkdbb esetben valositjak meg mind a harmat. A j6v6 mindenképpen
az lesz, hogy a telepiilések keresztbeszerzOdnek egymassal. Ha kialakul valamelyik
szolgaltatasuk, azt nyujtani fogjak a kornyéken 1évo tobbi telepiilés szamara is, mig a naluk nem
megszervezettet 0k fogjdk mas telepiiléstdl ,,bérelni”. Amig ez a folyamat végbemegy, addig az
atmeneti gondozasra szoruld gyerekek mindenképpen ellatasi hianyt szenvednek, s jobb hijan a

szakellatasba fognak keriilni a szakemberek legjobb szandéka ellenére is.

Ha most elérenéziink az iddben és feltételezziik, hogy minden telepiilés minden ellatast ny(jt mar
(részben sajat telepiilésén, részben szerzddés alapjan mashol), az atmeneti gondozéds egyik
alapelve mindenképpen sériilni fog. Ez az alapelv pedig az, hogy a gyerek a lehetd legkevésbé
szakadjon el eredeti kdrnyezetétdl, lehetdleg pl. sajat eredeti iskolajaba jarjon. E hatrany ellenére

is a kistelepiilés lehetdsége arra, hogy szakszeri segitséget nyujtson, a kolcsondsség.

Az 4tmeneti gondozas kiilonb6zé formai koziil a helyettes sziildi ellatds ment 4t a legnagyobb
valtozason az eredeti elképzeléshez képest. Eredetileg ugyanis a helyettes sziil6i ellatast a
kovetkezoképpen képzelték el: jogilag rendezziik azoknak az embereknek a helyzetét (s fizessiik
is meg Oket), akik egy gyermek legsziikebb lakokornyezetében alkalmasak arra, hogy az adott
gyereket atmenetileg gondozzak. Amikor azonban jogszabalyba kellett iktatni a szolgaltatas
1étrehozasat, felmertilt a munkaltatas és a képzés kérdése. Hogyan lehet hirtelen megbizni valakit,
akinek korabban semmilyen kapcsolata nem volt a szakemberekkel? (Attol, hogy a sziil6 szivesen
rabizné a gyereket, még nem biztos, hogy a gyermek tényleg biztonsagban van nala.) Olyan
emberek kaphatnak csak ilyesmire megbizést, akik garantdltan ugy bannak a gyerekkel, ahogyan

az elvarhat6. Ahhoz, hogy kideriiljon az alkalmassag, ismerni kell 6ket. Tehat megsziint az egyes
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gyerekhez torténd helyettes sziilo valasztas, s e helyett sziiletett az az elképzelés, hogy minden
telepiilésnek legyen néhany helyettes sziild a ,,tarsolyaban”, aki készen all arra, hogy sziikség

esetén gyereket fogadjon.

Ekkor fogalmazodott meg a helyettes sziilok képzésének igénye is. A helyettes sziildi ellatas
nyujtasa ugyanis nehéz, dsszetett feladat. A (sokszor egyik pillanatrol a masikra) sziil6i ellatas
nélkil marado gyerekek altaldban rossz lelki allapotban vannak, bizonytalanok. A veliik vald
foglalkozas nagy hozzaértést, sok tiirelmet kivan. A helyettes sziil0k szdmara tehat képzést
szerveznek. Igy alakult ki az a rendszer, ahogyan a helyettes sziil6i ellatds mai formajaban

szervezddik és bonyolodik.

A helyettes sziiloi ellatast végzOk képzési tematikdja megegyezik a neveldsziilok képzési
tematikdja alapjaival. Ez természetes is. Hiszen — bar az ellatand6 gyerekek statusza kiilonbozo (a
helyettes sziild a sziild kérésére alapellatasban, mig a neveldsziild a szakellatasban, a sziild
feliigyeleti jogat megvono hatarozat alapjan) — arrdl van sz6, hogy az ellatast végzé megtanulja,
hogyan kell jol banni a gyerekkel, aki nem sajat vér szerinti gyerek, s ugy kell elfogadni,
tdmogatni, szeretni a gyereket, hogy az ne zavarja a gyerek és vér szerinti sziilei kapcsolatat. Ez
azt jelenti, hogy aki a nevelOsziildi képzést elvégezte, akar helyettes sziiléi feladatokat is
ellathatna. Néhany megyében a szakellatasban dolgozd neveldsziiloket bizzak meg helyettes
sziildi feladatokkal. Ez a telepiilési onkormanyzatok szdmara szervezési egyszertsitéssel jar (hisz
a nevel6sziilok konnyedén hozzaférhetdk), de a szakellatas és az alapellatds Gsszekeveredését
jelenti. Ez a megoldas az esetek tobbségében csak formai jelentdségii, de egyes esetekben komoly

zavart okozhat.

A masik két dtmeneti gondozasi forma koziil a gyerekek dtmeneti otthona az, amelynek funkcigja
szakmailag egyértelmii. Olyan védett, krizishelyzetben is igénybe vehetd intézményrdl van szd,
ahol pl. utcan talélt, vagy otthonrdl menekiild gyerek helyezheté el. Hairom napig torténhet ez a
szilé kérelme, illetve beleegyezd nyilatkozata nélkiil. Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy a
szakembereknek harom nap 4all rendelkezésiikre (elveszett vagy bantalmazott gyerek esetén)
ahhoz, hogy felmérjék a lehetdségeket, s kivalaszthassdk a gyerek szamara legmegfeleldbb

megoldast.

A csaladok atmeneti otthona alapvetden eltérd jellegli intézmény. Ez az ellatastipus korabban a
szocialis torvényben szabalyozott hajléktalanellatas része volt. S most is az (marmint

hajléktalanellatas). Problematikajarol, a ,.kiléptetés” nehézségeirdl e fejezet elején mar irtam.
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Mint irtam, az itt emlitett hdrom atmeneti gondozési forma a telepiilések tobbségében még nem
valésult meg. De vajon megvaldsulhat-e? Sziikség van-e arra, hogy a telepiilések mindegyike
fenntartsa mindharom szolgaltatast? Jo lenne, ha a valasz igen lenne, de én irredlisnak tartom az

elvarast.

Miért is lenne jo, ha a telepiilések az Osszes lehetséges formajat biztositandk az atmeneti
gondozasnak? A valasz egyszerli és egyértelmii: ha mod ¢és lehetdség van ra, mindenképpen jo
elkeriilni azt, hogy egy gyerek szakellatasba keriiljon, ha a gond az alapellatasban is megoldhato.
De ezek az atmeneti gondozast nyajtd szolgaltatasok meglehetésen dragadk. Raadasul ritkan és
kiszamithatatlanul van sziikség rajuk. Ezért sok kihasznalatlan helyet kellene fenntartani ahhoz,
hogy krizis esetén a bajban levd gyereknek, felnéttnek a lakdhelye szerinti telepiilésen férdhelyet

lehessen talalni.

Hangstlyozom viszont, hogy e szolgaltatasok dragasaga viszonylagos. A szakellatasi féréhely
még dragabb, bar nem ugyanabbol a pénztarcabdl fizetik. Az alapellatas biztositasa ugyanis a
telepiilési onkormanyzat feladata, mig a szakellatdst a megyei 6nkormanyzat biztositja. Ezzel a

finanszirozasi sajatossaggal a késdbbiekben részletesen foglalkozom majd.

A gyakorlatban sok helyen meg nem valosulo ellatasok maésik csoportjdba a pszichologusok,
jogaszok, fejlesztopedagdgusok €s egyeb specialis szakemberek tartoznak. A térvény azt mondja,
a gyermekjoléti szolgalat nemcsak gondoz, hanem szervez is. Szolgaltatast szervez. Mindazokat a
szolgéltatdsokat szervezi, amelyekre a hozzd keriil, a telepiilésén taldlhatdé gyerekeknek
sziikségiik van. Sziikségiik van jocskéan, de az ellatas erésen foghijas. Minél kisebb telepiilésrol
van sz (bar az sem mindegy, hogy az orszdg melyik részén jarunk), annal nehezebb specialis
problémékra szakembert taldlni. Ennek hattere dsszetett, sokrétli. Az egyik eleme természetesen a
pénz. Az aprd telepiiléseken nincs helyben szakember, odaszervezésiik nagyon draga (az utazést
is meg kell fizetni). Felmertil a kérdés, miért kellene a szakembert a kistelepiilésre utaztatni, nem
jelenthetne-e megoldast, ha a gyerek (csalad) utazna a szakember rendelési helyére. Bizonyos
esetekben feltétleniil jobb megoldast jelentene, csakhogy ennek a rendszernek a kialakulasahoz
mindenféle szervezési feladat elvégzésére lenne sziikség. Més irdnyd gond, hogy pszichologus
segitségét sokszor a gyerek (csalad) ,,betegségbelatdsanak™ a hidnya miatt sem lehet igénybe
venni. Jellemzd, hogy kis falvakban ,uri huncutsagnak™ tartjdk a pszichologust, vagy ,,nem
vagyunk mi bolondok” megjegyzéssel utasitjak vissza a segitséget. A kisvarosokban, falvakban a

massag (lasstbb fejlodés, neurotikus tiinetek stb.) elfogadasa is természetesebb.
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Szolgdlat (intézmény), vagy szolgaltatds

A torvényi ujdonsadgok megvalosulasi gyakorlata, a részletezett gondok elsdsorban a nagyvarosok,
jelentés lakossagi telepiilések gyermekvédelmi munkdjat jellemzi. Mi torténhet a
kistelepiiléseken? A gyermekvédelmi munka ujjasziiletésének egyértelmii koézpontja a
gyermekjoléti szolgaltatds, szolgalat. Ezért kell felvetni azt a kérdést, hogyan valosul meg a

gyermekjoléti szolgaltatas szervezése kisebb telepiiléseken.

A gyerekek védelme szempontjabol ott a legkedvezdtlenebb a helyzet, ahol a helyi vezetés azt
gondolja, a gyermekjoléti szolgaltatasra nincs sziikség, s a torvényi eldirast ,.kipipalandé” hoz
létre valamit, amit szolgéltatasnak nevezhet. Ezeken a telepiiléseken valakit, védonot,
gyermekvédelmi feleldst vagy falugondnokot biz meg a telepiilés a feladat ellatasaval (egyéb
teend6i mellett), mondvan, ugyis kapcsolatba keriil a gyerekekkel. Mas telepiiléseken —
komolyabban véve a feladatot — 6nalldo személyt biznak meg a szolgaltatds nyujtasaval, aki
egyediill (a torvény eldirasa alapjan egy nagyobb telepiilés szolgalataval egyiittmiikddve)
szolgaltat. Megint mas helyeken tobb kistelepiilés Osszefogasaval ugynevezett térségi tarsulasos

gyermekjoléti szolgalatot hoznak 1étre.

A kisebb telepiilések egész problematikdja alapvetden kiilonbozik a nagyvarosi gondoktol. A
szomszédsag, a rokonsagi kapcsolatok sokkal elevenebbek, szorosabbak, mindennapibbak, s
egészen mas értelmet nyer példaul a bejelentési kotelezettség. Ahol szinte mindenki ismer
mindenkit, ott mast jelent az atmeneti gondozas igénye is (amikor a sziilok kérésére dtmenetileg

kell befogadni egy-egy gyereket az alapellatas keretei kozott).

A gyermekvédelmi torvény elOkészitése soran ujra és ujra felmeriilt a kérdés, milyen fajta
szolgaltatds is legyen a gyermekjoléti szolgalat. A kérdés tobbszintlien vetddott fel. Milyen
telepiilésnagysagot jeloljon meg a késziild torvény, mekkora lakossagszam felett kell a
szolgaltatast intézményi formaban megszervezni? A kisebb ¢és a nagyobb Iélekszamu
telepiiléseknél milyen intézményt javasoljon, illetve milyet fogadjon el? A 80-as években zajlod
vita is visszakOszont: mennyire ) az, amit a torvény létrehozni kivan? Teljesen uj, fliggetlen
szervezet legyen, vagy simuljon bele az eddig mar meglévd szervezeti haloba? Komoly pénziigyi
gondot is felvetett ez a kérdés: minthogy a kozponti koltségvetés nem tudja fedezni az j
intézményhaldzat 1étrehozdsanak és fenntartasdnak teljes koltségeit, eldirhatja-e a gyermekjoléti
szolgaltatas fliggetlen intézményként vald létrehozasat, ha pedig eldirja, mibdl fogjak a

telepiilések azt finanszirozni?
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De a pénziigyi nehézségektdl fiiggetlentil is nagy szakmai vitat kavart a gyermekjoléti szolgaltatas
intézményesiilésének kérdése. A csaladsegitok egy csoportjanak az volt a véleménye, hogy az 1j
szolgaltatast a csaladsegit6kon beliil kellene megvalositani. A csaladsegitd szolgalatok ugyanis
mar a szocialis torvény ¢€letbelépése utan is elvesztettek bizonyos funkciokat. A szocialis jogok
egyre inkabb elismert jogok lettek. Nem volt mar akkora sziikség a katalizator szerepre. A
polgarmesteri hivatalok szocidlis iligyintéz6i is megtanultdk, hogy az ellatdsokat nem az
érdemesség-érdemtelenség, hanem a raszorultsag alapjan osszdk. A csalddsegitok jelentds része
nem, vagy a hivatalnal lényegesen kisebb Osszeg felett rendelkezve segélyezett. A civil szféra
megjelenésével a specidlis érdekek gyakran egyesiiletek, civil szervezddések révén nyertek
megfogalmazast. A csaladsegitok forgalma mindezekért sok helyen jelentdsen csokkent. Szakmai
erdsodést és fontossdguk novekedését jelentette volna, ha a csaladdsegitd boviil az 1j, torvényileg
pontosan szabalyozott funkcidval. A csaladsegitd szolgalatok egy része tehat komolyan ,,harcba
indult”, hogy szakmailag aldtdmasszak, s igy elérjék: a gyermekvédelmi térvényben

megfogalmazott szolgaltatasokat az 6 keretiikon beliil oldjak meg.

Szervezeti megoldasokra a szocialpolitika és gyermekvédelem teriiletén is konnyen lehet érveket
talalni pro és kontra. Az egyetlen intézmény mellett szol, hogy mind a csaladsegitoben, mind a
gyermekjolétiben ugynevezett komplex csalddgondozas folyik. A kiegészitd szolgaltatasok
(pszicholdgiai, jogi segitségnyujtds) konnyebben megszervezhetéek ¢és olcsdbbak, jobban
kihaszndlhatdak akkor, ha k6zds az intézmény. A kiilon intézmény mellett szol, hogy a komplex
csaladgondozas a kétfajta ellatdsban mégiscsak kiilonb6z6. A gyermekjolétiben a szocidlis
munkas a csaladrol gondolkodva a gyerek érdekét tekinti els6dlegesnek akkor is, ha ez nem
azonos a sziilok (vagy mas csaladtag) érdekeivel. Az egybeolvadast ellenzdk egyik jelentds érve
az volt, hogy a csalddsegitdk egyik legfobb elveként megfogalmazott Onkéntesség’ sériilne. A
csaladsegitében ugyanis az egylittmiikodést a csalddnak barmikor joga van megszakitani. A
gyermekjolétiben azonban ez nem mindig valosulhat meg (értelemszeriien akkor nem, ha ez sérti,
sértheti a gyerek érdekeit). Az elsd taldlkozaskor az eléz6 gondolatnak megfeleléen a kliens

felvilagositasa, a megkotott szerzddés is mas.

A torvény végiil kétarcu €s megengedd lett: A telepiilés nagysagat illetden a harmincezres
Iélekszamot tekinti hatarvonalnak (hasonloan a csalddsegitéshez és a hajléktalanellatashoz).
Kisebb telepiilésnél a szolgaltatast irja eld, nagyobb telepiilésnél szolgalatot kell miikodtetni.
Nagyobb telepiilésnél a szolgalat megszervezését illetden a térvény nem koti ki az intézményi

onallésagot, de 0Onallé szakmai csoport meglétét igen. Olyan funkcidkkal ruhdzza fel a
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gyermekjoléti intézmény vagy csoport vezetdjét, amely nagy onallosagot és felelosséget jelent az
egyik oldalon, mikdzben a tényleges szervezeti 6nallosdgat nem garantdlja. Véleményem szerint
sokat vesztett az ellatas a sokszinlis€gébdl, és sériilt a valaszthatosag elve az integralt csaladsegitd
¢s gyermekjoléti intézmények létrejottével. A kliensnek joga lenne eldonteni, milyen jellegii
intézményt keres fel. A csaladsegitd szolgalatoknal Onként jelentkezé csaladok pedig adott
esetben azon kaphatjak magukat, hogy segitdjiik (a szocidlis munkas) az Onkéntesen kotott
egyiittmiikodési szerzddést egyoldaluan felrugva hirtelen kotelezi dket a kozos ,,munkéra”,
feltételeket szabva a gyerek csaladban maradasara. Ez semmiképpen nem tesz jot a

hangsulyozottan 6nkéntes csaladsegitds szolgaltatasnak.

Pénziigyi forrasok

A kiilonféle szolgaltatasok koltségeit, arat és a felhasznalas hatékonysagat a gyermekvédelmi (és
mas szocialpolitikai) szervezeteknek is kalkulalniuk kell. Tudnivalé azonban, hogy ez mennyire
bonyolult eljaras. Miként az egészségiigyi sziirések kovetkeztében eldalld ,,megtakaritdsok™
korvonalazdsahoz nagyon sokféle és sokszor bizonytalan feltételezésekkel lehet csak eljutni.
Ugyanigy az otthonaban marado, ott segitett id6s ember is egyértelmiien kevesebbe keriil, mint a
szocialis otthonban €16. (S akkor még nem szoltunk arr6l — az ilyen ember lelki békességérdl —,
ami pénziigyileg nem kalkuldlhaté). Mindenféle szamitasi probalkozas azt bizonyitja, hogy
olcsobb a korai szlirés, a korai segités a bajokon, az alapellatds, mint a kornyezetbdl valo
kiemeléssel jaro, teljes ellatast nyjtani kénytelen szolgaltatas. A gyermekvédelemben is biztosan

1gaz, hogy a prevencio, az alapellatas olcsobb, mint a gyerek csaladbol valo kiemelése.

Ezt a megallapitast azonban ki kell egésziteni azokkal a megfontolasokkal, amelyek az ellatasok
fenntartasanak szabélyozasara vonatkoznak. Témam szempontjabdl most igazan 1ényegesnek azt
tartom, milyen zsebet, kinek a pénztarcajat terheli a tobb vagy kevesebb kiadas; vajon a gyakorlat

megméretteti-e valahol, hogy igy vagy ugy tobb-e, vagy kevesebb-¢ a kiadas.
A torvény életbelépését megeldzo szabalyozas szerint

e helyi, telepiilési szinten finanszirozott ~mindennemt  alapellatds  (oktatés,

gyermekvédelem),

e megyei (regiondlis) szinten finanszirozzdk azokat az ellatasokat, amelyek az

alapellatasban kudarcot vallott esetekben sziikségesek (az allami gondoskodés formait),
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e kozpontilag finanszirozottak azok az ellatasok (zart intézetek, javitdo-nevelé-otthonok),

amelyekhez a megyei szintli ellatdsok sem elégségesek.

A gyermekvédelmi torvény elokészitése soran felmeriilt ugyan, hogy rendbe kellene tenni a
gyermekvédelemre forditott kiadasok finanszirozasat, ez azonban nem tortént meg, a
finanszirozas fonaksadgai megmaradtak. Egy telepiilési Onkorméanyzat addig hivatott sajat
koltségvetésébdl (részben természetesen kozponti koltségvetésbdl szarmazod Un. normativ
pénzekbdl) finanszirozni egy-egy kedvezdtlen helyzetben 1évd gyerek megsegitését, ameddig
sziikségessé nem valik, hogy csaladjabol kiemeljék. Mihelyt ez megtorténik, nem a telepiilés,
hanem a megyei szint pénztarcajat terhelik a koltségek (természetesen ebben az esetben is részben
normativ pénzbdl). A telepiilés tehat — anyagilag legalabbis — egyértelmiien abban érdekelt, hogy
minél hamarabb ,.feladja” megyei szintre a segitségre szorul6 gyereket, hiszen attdl kezdve nem 6

fizet az ellatasaért.

Paradox helyzet: minél tobb pénzt kolt egy telepiilés az alapellatasra, a megel6zésre, annal tobb
gyereket tud otthondban tartani. A csaladok, a gyerekek segitése, tdmogatdsa azt eredményezi,
hogy a gyerekek a csalddban maradhatnak, azaz tovabbra is a telepiilés bukszajat terhelik. Minél
kevesebb pénzt fordit a tényleges megel6zésre, anndl inkabb és hamarabb ,,megszabadul” a
nehezen kezelhetd, segitségre szoruld gyerekekt6l, annal kevesebb pénzre van sziikség a
megel6zéshez. Nem azt mondom, hogy a gyakorlat szerint a telepiilések jellemzben
indokolatlanul szabadulnak meg egy-egy sok gondot okoz6 gyerektdl csupéan azért, hogy ne nekik
keriiljon pénzbe. De a masik oldalrol megkozelitve nagyon is ,,é1” a paradoxon: az alapellatasra
szant onkormanyzati koltségvetés 0sszege nem attol fiigg, hogy az ott €16 gyerekeknek mire van
(lenne) sziikségiik, hanem mindig attdl, mennyi az arra szdnhatd ,,maradék™ pénzkerete a

telepiilésnek.

Tételezziik fel, hogy a telepiilési dnkormanyzat fizetné az illetékességileg hozza tartozd gyerek
allami (k6zosségi) ellatdsanak minden koltségét (az oktatdsi intézménytol a gyermekotthonig).
Ebben az esetben utanaszamolna: nem éri-e meg, ha tobb pénzt fordit kisebb 1étszdmu osztalyok
fenntartasara, az iskolai szabadidds programok megszervezésére, a csalddok egyliitt maradasat

tamogatd szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi ellatérendszerre.

Ezt a szempontot azonban az 1997-es gyermekvédelmi torvény sem vette figyelembe.

Valtozatlanul ,, haromemeletes” az ellatas finanszirozasa.
b

A finanszirozas ,,egy pénztircdba csoportositdsa” persze nem egyszerli dolog. ” Nem lehet
minden egyes telepiiléstdl megkdvetelni, hogy gyerekotthonokat, neveldsziiléi halozatot,
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fogyatékosotthonokat stb. tartson fenn. De azt talan igen, hogy az egy-egy féréhelyre kiszamitott
minimalis intézményi, fenntartdsi normativat, az igénybevételi koltségtéritést (természetesen
igénybevétel esetén) az intézmény fenntartdjanak (amely talan maradhatna a megyei szint) fizesse

be. Ez a megoldas olyan, régota meglévd intézményi strukturakba nytlna bele, melynek hossz

1d6 ota sajatos ,,0nfenntart6” lendiilete is van.

1993 marciusdban a Népjoléti Minisztérium altal kozzétett gyermekjoléti és gyermekvédelmi
koncepcioban a kovetkezd szerepel: ,,A telepiilési Onkormanyzatnak nincs valds anyagi
érdekeltsége az allami gondozasba vétel megeldzésére, a helyi megoldasok valasztasara.
Finanszirozasi szempontbol egyenesen eldnydsnek tarthatja, ha a jelentds segélyeket és mas
szocialis ellatasokat igényld csaldd problémadit atharitja a tole fiiggetleniill mikodé megyei
fenntartdsu rendszerre.” A gyermekvédelmi torvény koncepcidjdnak a 1995-6s valtozata
tartalmazta a kovetkezot: ,,A teherviselés ardnyos megosztasa érdekében az allandé lakohely
szerinti Onkormanyzat a szakellatasban részesiilé gyermek ellatdshoz hozzajarul” (Koncepci6 a
gyermekek...1995, 10). Es élesen megfogalmazodik még a torvény életbelépése eldtt: A
gyamiigyi eléadd abban érdekelt — és a szakemberek becsiiletére legyen mondva, ezzel egyre
kevesebben ¢és egyre nehezebb szivvel élnek —, hogy a gyerek elkeriiljon a csaladjabol. Ebben az
esetben nem kell tovabb a csaldd gondjaval foglalkozni, segélyt biztositani, egyiittmiikddni,
partnereket keresni és megnyerni, az 6nkormanyzatot pedig tehermentesiti az allami koltségvetés,
amely automatikusan finanszirozza a bekeriilt gyerek ellatasat” (Herczog 1997, 126). Tovabba:
,»Az allami gondoskodas intézményrendszerébe utalt gyermekkel kapcsolatban koltségek nem
jelentkeznek a telepiilési Onkormanyzatoknal, ezért csaladjukba torténd visszahelyezésiikben
ellenérdekeltek. A jelenlegi finanszirozési rendszer széttagolja az egymassal szorosan Osszefliggd
tertileteket. Nincs érdekelve a helyi tarsadalom abban, hogy a helyben keletkezett problémakat

helyben oldja meg” (Koncepcid a gyermekek... 1995, 6).

Az alap- és a szakellatas finanszirozasanak ,.emeletességén” tul mas gondok is terhelik a
gyermekjoléti ellatasok pénziigyeit. A telepiilési Onkormanyzatok alapfeladataik elldtdsdhoz a
kozponti koltségvetésbdl normativat kapnak. A normativa altaldban nem elégséges ugyan a
feladat ellatasara, azt az onkormanyzatnak sajat bevételeibol potolnia kell, mégis iranymutato6 arra
nézve, koriilbeliil mekkora 6sszegbdl kell az adott feladatot megoldani. A gyermekjoléti ellatasok
azonban nem képeznek ©Onalld normativat. A feladatok egy része az Aaltalanos szocialis

normativaban jelenik meg, masik része a csaladsegitd és gyermekjoléti ellatasokra kapott
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intézményi normativaban, mig a gyermekek atmeneti gondozast (a helyettes sziil6i ellatast, a

csaladok, és a gyermekek atmeneti gondozasat) kiilon célzott normativa biztositja.

A telepiiléseknek ezért nem fliz6dik gazdasagi érdekiik az Onalldo gyermekjoléti szolgalat
l1étrehozéasahoz, hisz ugyanannyi normativ tdmogatast kapnak, ha csaladsegité szolgalaton beliil
mikddtetik a gyermekjoléti alapellatast, mint ha 6ndllo intézményiik van erre a feladatra. De
¢lesebben is megfogalmazhat6 a normativabdl levonhatd kovetkeztetés: minél tobb pénzt juttat a
telepiilés a csaladsegitési feladat ellatasara, anndl kevesebb normativ tdmogatas ,,jut” a
gyermekjolét biztositasara, és forditva. Ez az altalanos szocialis normativara is igaz, amely
magaban foglalja a csaladsegitést, a gyermekjoléti alapellatison kiviil a hazi segitségnyujtast,

étkeztetést, pénzbeli tdmogatasokra forditott dsszegeket is.

Milyen modon latjak el a telepiilések a gyermekjoléti szolgdltatast?

Az apr6 telepiilések alapvetden kétféle ellatasi modot valasztottak. Az egyik a szolgaltatast nyu;tod
személy megbizasa, a masik a tarsulasos megoldéas. Az egy személy megbizasat s a tarsulasos
format is létre lehet hozni ugy, hogy az — ha nem is a nagyvarosok gyermekjoléti szolgaltatasaval
azonos szinvonalu, de — tisztességes, a gyerekek jobb 1étét biztositani tudod ellatast nytjtson. De ki
lehet pipalni a feladat ellatasat ugy is, hogy az nem felel meg a térvény altal megalmodott
gyermekvédelem kovetelményének. Sok kistelepililésen kapott a védond megbizast a
gyermekjoléti szolgaltatds nyujtasara ugy, hogy 0j munkakori leirasaban ez a szolgéltatds is
szerepelt, egyébként pedig koriilményeiben, szaktudasdban, de még fizetésében sem valtozott
semmi. A tarsulasok egy részérdl pedig elmondhat6, hogy az nem nytjthat hathatos segitséget a
raszorul6 gyerekeknek sem. Akad olyan tarsulas, amely 5 szocidlis munkassal 45 telepiilést 1at el.
Ezekbdl a szamokbol egyértelmiien 1athatd, hogy a feladat nincs ellatva, a telepiilések formalisan

mégis eleget tettek a torvény altal eldirtaknak.

A nagyobb varosok a szolgaltatast intézményi formaban nyujtjak, s ezekben is valtozatos a kép.
Jogszabalyban szerepel, hogy egy-egy szocidlis munkéds hany csaladdal, illetve gyerekkel
foglalkozhat egy idoben (25 csalad, 40 gyerek), illetve mekkora lakossagszdm mellett hany
szocialis munkds, illetve fejlesztd pedagdgus sziikségeltetik, hany ordban kell jogaszt,
pszichologust alkalmazni. Am e jogszabalyi szamok nem elirasként, csupan ajanlasként,
iranyszamként  szerepelnek a  rendelet  mellékletében. gy az  onkormanyzat

problémaérzékenységén mulik, és/vagy pénziigyi lehetdségeitdl fligg, milyen 1étszammal képzeli
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el a gyermekjoléti szolgalatot, milyen koltségvetéssel latja el, s mennyire veszi komolyan

kritikait, javaslatait.
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