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A fogyatékos emberek helyzetérol

- a filozofiatol a demogrdfidaig

Rovid filozofiai attekintés

A modern korban a fogyatékos emberek a korlatozott lehetéségeikbdl és a tarsadalom
attitlidjébdl eredden leginkabb a szocidlis ellatérendszer (passziv) iigyfeleivé valtak. A
szocialis ellatorendszer azonban gyakorlatilag csak a raszorultsdg elve alapjan tudja

értelmezni a fogyatékos emberek problémait.

Czucz Ottd szerint ahhoz, hogy egy tdrsadalom biztonsagosan ¢és fenntarthatd modon
funkcionaljon, megfeleld szocidlis intézményrendszert kell miikddtetni. Azokat a helyzeteket,
amelyekre a szocidlis ellatdsok fokuszalnak, Gn. megélhetési (reprodukcids) zavaroknak
nevezzik (Czucz, 2005:11.). A fogyatékos emberek azonban nem azért szenvednek
reprodukcios zavarban, mert Onmagukban fogyatékosok, hanem azért, mert nem olyan
kornyezetben léteznek, élnek, amely magasabb szintli tarsadalmi feleldsséggel képes a
helyzetiiket értékelni és arra pozitiv modon reagélni. Tehat a reprodukcios zavaruk elsdsorban
nem segély tipusi megoldassal kiiszobolhetd ki, hanem haladobb tarsadalmi szemlélettel és

integracioval.

A fogyatékossag megitélése ugyan koronként és torténelmileg valtozott, annyi azonban
bizonyos, hogy, mint Konczei ramutat: ,,[...] bar a kutatasok altal kellden még nem igazolt,
mégis meg lehet kockaztatni, hogy maga a kultura, tehat maguk a nagy human kultarédk, mint
példaul a régi zsido tradicid, az 06gdérég hagyomany, az Oegyiptomi kultra vagy a
kereszténység nem diszkrimindlnak: tehat a fogyatékos emberrel kapcsolatos elditéletek nem a
nagy kulturakbol erednek, hanem atavisztikus 0sztonok, pogany babonak, valldsos
balhiedelmek ¢és a fogyatékos emberek massaga folytdn az egyes nagy kulturdk dominanciaja

mellett, ezekkel val6 kdlesonhatasban termelddnek és sziiletnek 0jja.”(Konczei, 1994:20-21.)



Abban sokan egyetértenek, hogy a fogyatékos személyeket tamogatni kell, hogy az idéseket
védelemben kell részesiteni, akarcsak a kismamadkat vagy a terhes ndket, azonban ez a
mindennapi életben sokszor nem igy van. Az emberek ugyanis hajlamosak ugyanarrol a
kérdésrél masképp gondolkodni altalanossagban, illetve akkor, ha az konkrétan jelenik meg,
mert egy adott személyben — anélkiil, hogy tudatosulna benne — akar t6bb, eltéro attitiidréteg is
megtalalhat6. Ugyanakkor az is az élet része, hogy az emberek alapvetden tisztaban vannak a
torvények céljaival és a kivant hatdssal, mert a jogszabalyok alapja — j6 esetben — valamilyen
vallasi, erkdlcsi norma normativ szintre emelése, ahogyan Bado kifejti: ,,A jog az erkodlesi
normak jo részét kodifikalja, igy anélkiil, hogy az emberek esténként a biintetd vagy polgari
torvénykonyvet bujndk, tisztdban vannak azzal, hogy a lopas biintetendd, a tartozast vissza
kell fizetni.” (Badd-Loss, 2000:138.) Masfel6l nem szabad abba a hibdba esni, hogy a
jogszabalyok 6nmagukban tilzottan nagy hatast gyakorolnak az emberekre, s ezért nagy a

jogalkalmaz¢ felelOssége is.

Komoly vita zajlik a szakirodalomban a tekintetben, hogy a tolerancia nyugati erény-e. Az
altalanos nyugati (ide sorolva magunkat is) vélekedés az, hogy a Nyugat a szabadabb,
toleransabb vilaghoz tartozik, s ennek gyokerei kizarolag a nyugati kultaraban talalhatok meg.
Sen szerint azok ,,[..] az értékek, amelyek az eurdpai felvildgosodas €és a tobbi viszonylag
friss fejlemény nyoman valtak hétkoznapiva és elterjedtté, nemigen veheték a Nyugat
évezredekre visszatekintd oroksége részének.[ ...] A tolerancia értéke — azaz, hogy toleralni
kell kiilonféle emberek kiilonféle hitét, elkotelezettségét €s tetteit — mas, mint a tolerancia
egyenldsége, ami azt jelenti, hogy az egyvalakivel szemben tanusitott toleranciat
értelemszertien mindenkivel szemben tanusitani kell (kivéve, ha az egyesekkel szembeni
tolerancia a masokkal szembeni intolerancidhoz vezet). Megint csak az a helyzet, hogy a korai
nyugati irasok boségesen soroljak az érveket a mellett, hogy a toleranciara sziikség van, am ez
nem egésziil ki azzal, hogy a toleranciat egyenlden kellene osztani. A demokracia és a
liberalizmus modern eszméinek gyokereit mint alkotéelemeket, s nem mint egészet kell

keresniink.” (Sen, 2003: 358-359)

Szakemberek szerint a fogyatékossdg orvosi-bioldgiai, szocioldgiai €s jogi értelmezése

igencsak eltér egymastol. Egyre inkdbb elterjedd (szociologiai) felfogas szerint a rossz



egészségi allapot (az elsd két fok, tehat a sériilés és a panasz) csak meghatarozott kdrnyezeti
feltételek esetén jelent egyben korlatozottsagot is.(Juhasz, 2004b: 17.) Az eltérd definiciok
eltérd méretli €és sajatossagu fogyatékos populaciokat fednek le. Azaz adott esetben példaul
,»az [értelmi] fogyatékossag megallapitdsa tobbféleképpen Ilehetséges és a kiilonbozo
felfogasok szerinti kategorizalas eltéré létszami embercsoportot nyilvanit [értelmi]
fogyatékosnak.” (Banfalvy, 1996: 11-12.) Ehhez viszont nehéz igazitani a jogi szabalyozast,
mert a jog nem dnmagaért van, hanem a szandékozott tartalom, illetve torekvés (jogi) keretek,
azaz normak kozé szoritdsa révén kivanja a jogalkotdé elérni a kivant hatast, lehetéleg
normativ, azaz minél egységesebb, vagyis a megcélzott kor minden egyes tagjara kiterjedd és

azonos modon.

Identitas, mint a kohézi6 eszkoze

Kérdés, hogy a fogyatékos emberek képeznek-e 6nalld tarsadalmi csoportot. Erre sokféle
valasz létezik, természetesen az identitds alapjan (is). Az identitdsra vonatkozodan a
szakirodalom meglehetéen bdséges. Huntington szerint: ,,Az identitds olyan, mint a biin:
barmennyire szeretnénk, nem tudunk megszabadulni téle. [...] Az identitas valamely egyén
vagy csoport Onértelmezése. Az ontudat terméke: én vagy mi sajatos tulajdonsdggal birok
vagy birunk, amelyek megkiilonboztetnek engem téled, vagy minket téletek. A megsziiletett
gyermek is rendelkezik az identitds bizonyos elemeivel: van neve, neme, szdrmazasa ¢és
allampolgarsaga.” (Huntington, 2005: 52) Az emberi magatartas alapveté vondsa tehat a
megkiilonboztetés gyakorlata, ez egyrészt természetes ¢€s pozitiv dolog, amennyiben a

tarsulasra irdnyul, masrészt, mint mindent, ezt is a visszajara lehet forditani.

Huntington gondolatmenetét igy folytatja ,,[...] az identitasokat tulnyomorészt felépitik. Az
emberek valamilyen nyomas hatasara, 0sztondsen €s szabad akaratukbol, vagy ezek valtozatos
elegyébdl hozzak létre identitasukat. [...] Az identitdsokat az egyének képzelik el: identitas

az, amir6l azt gondoljuk, hogy mi vagyunk, és ami lenni akarunk.” (Huntington, 2005: 54.)

A helyzetet az is bonyolitja, hogy az egyének egyszerre tobb identitassal (jellembeli, teriileti,

gazdasagi, kulturdlis, politikai, tarsadalmi és nemzeti stb.) birnak. Ezek koziil a leginkabb



dominans és sajatos magatartast indukald identitds a kisebbségi 1ét érzete: ,,Amennyiben
valamely orszagban az emberek nagy tobbsége azt gondolja, hogy valamely kisebbségi
csoport tagjai lényegiiknél fogva hatranyos helyzetliek és alacsonyabb rendiiek, a kisebbségi
csoport tagjai magukéva teszik ezt a gondolatot, s ez ettél fogva beépiil identitasukba.”

(Huntington, 2005: 55.)

Schopflin egyenesen azt allitja, hogy a kisebbségi 1ét és az aldozatisag kozott 0sszefiiggés van,
¢s ,,[a]z aldozatisag diskurzusai az 1990-es évek egyik legfigyelemreméltobb 1jitasat jelentik.
Valamiféle, a multban megvaldsult valds, vagy képzelt sérelem teremti meg egy ilyen
diskurzus szamara az elézményt, ami aztan szimbolikus erdt és rezonanciat kap, az adott
kozosség pedig — mint dldozat — ez altal moralisan felsObbrendiivé és sérthetetlenné valik.
[...] Az aldozatisag az identitasteremtés egy igen hatékony forméaja, mivel kielégiti a moralis
hasznossag érzetére vonatkozo igényt, mindezt pedig viszonylag egyszerli eszkozokkel teszi.
Van azonban e diskurzusoknak egy altaldban nem tudatositott hatranya, a kérdéses kozosséget
tulsdgosan is multja felé forditjak, és bar moralis értelemben kielégitik, egyuttal megfosztjak

cselekvési szabadsagatol.” (Schopflin, 2003: 44.)

Az éldozatisag mint negativ eldjelii szerep mellett igen fontos — pozitiv eldjelt — tényezd az
elismerés iranti vagy. Ahogy Fukuyama allitja: ,,A politikdban gyakorta valik kdézponti
jelentdséglivé az emberi méltosag kérdése és ezzel Osszefliggésben az elismerésre valod
vagyakozas. [...] Az elismerésért folytatott kiizdelem nem gazdasagi jellegli: nem pénzt
akarunk, hanem azt, hogy embertarsaink a nekiink szerintiink kijar6 moédon tiszteljenek

benniinket.” (Fukuyama, 2003: 201-202.)

Mindezek alapjan talan meg lehet kisérelni azt a kovetkeztetést, hogy a fogyatékos emberek
rendelkeznek olyan csoportképzd pozitiv és negativ jegyekkel, amelyek alapjan sikeresen
kooperalnak egymaéssal. Multban elszenvedett sérelmeken nyugvo, személyesen atélt

megkiilonboztetés az osztalyrésziik.

A kozds problémakra egyiittesen €s kozosen varjak a megoldast. Specialitasuk az etnikai
kisebbségekhez képest, hogy nincs ,,vérvonal” koztiik, azaz a fogyatékos emberek kozott az
etnikai megoszlas esetleges. A kérdés az, hogy a géntechnoldgiai Ujitdsok kapcsan a kdzos

jovo is elképzelhetd-e. Illetve, a most még nem megvaldsithatd, am a jovoben esetleg



lehetségessé valo kiillonbozd genetikai alapt kezelések, vagy akar a magzatoknal torténd — pl.
az intelligenciat noveld — beavatkozasok révén maga a fogyatékossag nem valik-e relativva?

Es igy egyetemes (emberi jogi) kérdésbél ismét egyéni problémava valik-e a fogyatékossag?

Fogyatékos emberek, mint tarsadalmi csoport

A hétkdznapi ember szdmara egy fogyatékos ,,elzarkozik™ a tarsadalomtol, s6t vannak olyan
allampolgérok, akik szerint ez egyenesen kivanatos is volna (Kalman-Konczei, 2002: 496). Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1960-as évektdl kezdédben, de kiilondsen a kilencvenes
években feler6sodott egy olyan folyamat, amelynek koszonhetden az ,,0nallo életvitel” keretén
beliil a fogyatékosok teljes jogli emberként, egyenrangi polgarként vesznek részt a
mindennapokban. Ezzel szemben egészen a nyolcvanas évekig szdmos orszagban az volt a
modell, hogy viszonylag nagy anyagi raforditassal a fogyatékosokat (kiilondsen az értelmi
fogyatékosokat) szabalyosan és hermetikusan specialis intézetekbe zarjak, ahol az életiiket
szinte fogolyként élik le, mert a cél az, hogy a tarsadalom ,,egészséges” tagjai szamara még

csak ne is legyenek lathatoak.

A csoportkohézio elméleteit alapul véve szamos elgondolés 1étezik, am a kutatok altalaban
megerdsitik azt a tételt, hogy a csoportok dnmaguktol nem képeznek zart rendszert. Pataki és
Hunyadi azt éllitja, hogy: ,,[...] a természetes emberi csoportok a legkevésbé sem
mindsithetok «zart rendszernek». A valosagos csoportok rendkiviil sokrétii kélcsonhatasban
allnak a kozvetlen kornyezetiiket alkotd tarsas mezd [...] kiilonféle szintjeivel és azok
folyamataival. A csoport minden tekintetben nyitott rendszer, amelynek belsd torténései nem
szakithatok el sem oOkoldgiai-szociologiai tényezoktdl, sem pedig attol a szélesebb szocidlis
rendszertdl, amelybe integralodik, s amelynek részeként, elemeként mitkodik. De «nyitott» a
csoport a tagok személyiségjellemzoi felé is” (Pataki - Hunyadi, 1972: 128.). Azonban a
csoportok képzddésének lehet olyan alapja, 0sztonds motivacidja, hogy a kiilonbozd
tulajdonsagokkal rendelkezd, dm a kozmegitélés szerint valamilyen kozos jellemzdvel
rendelkez0 emberek csoportjat a tarsadalom maga kivanja ,bezarni”, kirekeszteni egy

tarsadalmi zarvanyba.



Erkolesileg mindenképp igazolhatdé az a meglatds, miszerint: ,,Minden tarsadalom
humanitasanak egyik fokmérdje az, hogy az adott tarsadalom hogyan viszonyul fogyatékos
tagjathoz. Ha a kiilonb6z6 fogyatékossagok — érzékszervi, testi, mozgas- ¢és értelmi
fogyatékossag — tarsadalmi jelentdségét, sulyat vizsgaljuk, akkor az értelmi fogyatékosok
csoportja jelenik meg els6 helyen, mind az érintettek szdmaranya, mind az ellatando
egészségligyi, nevelési, rehabilitaciés feladatok szempontjabol. [...] Az értelmi
fogyatékosokkal, kiilonosen a kozépsulyos ¢€s sulyos fogyatékosokkal valo tarsadalmi
banasmod torténete azt bizonyitja, hogy sorsukat igen gyakran €s igen sokdig a tarsadalombol
valo kirekesztés, az elkiilonités hatdrozza meg, a nem fogyatékos embertarsak részérdl pedig

az elutasitas volt a jellemzd.” (Lanyiné Engelmayer - Marton, 1991: 7.)

Ezt a kérdést Kalman és Konczei is hasonldan latja: ,,Minden tarsadalmat szemléletesen
jellemez a multjdhoz (6regek), a jelenéhez (példaul sulyos betegeihez,a fogyatékossaggal €16
emberekhez) meg a jovOjéhez (gyermekek) fiz6do viszonya.” (Kalman-Konczei, 2002: 29.) A
szerzOk azt is hozzateszik, hogy a fogyatékossaggal ¢lokkel valo kiemelt bandsmod Frans de
Waal kutatdsai alapjan mar a csimpanzok korében is kimutathatd (Kalméan-Konczei, 2002:

31).

Tehat, mint Palyi Istvan fogalmaz: ,J[...] egy tarsadalom magasabbrendiisége,
emberkOzpontisaga azon is lemérhetd, hogy hatranyos helyzetli tagjait mennyire hagyja
magara — vagy mennyire gondoskodik roluk™ (Palyi, 1988: 3.). Ugyanis ,,[...] a személyiség
sorsat nem Oonmagaban a fogyatékossag donti el, hanem annak tarsadalmi kdvetkezményei,
valamint tarsadalmi-pszichologiai realizalasa” (Vigotszkij, 1987: 31). Tudniillik ,,[...] maga a
fogyatékossag hatasa minden esetben masodlagosnak, nem kozvetlennek, visszatiikr6zédének
bizonyul [...] [A] gyermek a sajat fogyatékossagat kozvetleniil nem érzékeli. O azokat a
nehézségeket fogja fel, amelyek a fogyatékossagbol kdvetkeznek. A fogyatékossag kozvetlen
kovetkezménye a gyermek tarsadalmi helyzetének csokkenése; a fogyatékossag tarsadalmi
rendellenességként realizalodik. Minden emberi kapcsolat, az 6sszes momentum — melyek
meghatdrozzak az ember mint az élet résztvevdjének helyét a tarsadalmi kornyezetében,

szerepét €s sorsat—, a tarsadalmi 1ét 6sszes funkcioi atalakulnak™ (Vigotszkij, 1987: 30).



Térsadalmi kornyezet, tarsas kapcsolatok nélkiil nem johet 1étre teljes értékii emberi beszéd. A
tarsadalom a kommunikécié mentén ¢épiil fel és szervezddik, fejlodik naprél-napra. Aki
képtelen vagy csak korlatozott modon képes kommunikdlni, az az ,.egészséges”
tarsadalomban elveszett, hacsak nem teszik lehetévé a szamara, hogy mas, de ,,ép” képessége
révén felzarkdzhasson a tobbségi tarsadalomhoz, ugyanis ,,[...] a pszichologiai funkciok
teriiletén az egyik képesség hidnyossaga teljes mértékben vagy részben kompenzalddik a
masik  képesség intenzivebb fejlesztésével. [...] A személyis€g funkcidi nem
monopolizalddtak, ilyenforman amikor egyes tulajdonsdgok rendellenesen, gyengébben
fejlédtek ki, nem feltétleniil és nem minden esetben sinyli meg azt az elvégzendd feladat; a
személyiség szerves egységének koszonhetden mas képességek atvallaljak a feladat

végrehajtasat” ( Vigotszkij, 1987: 26.).

»A modern defektologia kozponti tétele a kovetkezd: minden karosodds létrehozza a
kompenzaciok kidolgozasahoz sziikséges 0sztonzoket. Ezért a fogyatékos gyermek dinamikus
vizsgalata nem korlatozodhat a fogyatékossag mértékének €s sulyossdganak a megallapitasara,
de feltétleniil figyelembe kell vennie a gyermek fejlédésében ¢és viselkedésében a

kompenzacios, azaz a potlo és kiegyenlitd folyamatokat.” (Vigotszkij, 1987: 25.)

A kérosodasok kompenzildsa, az ember mint Onfejlesztd rendszer egyik legfontosabb
tulajdonsaga: ,,Ha egy vak vagy siket gyermek fejlodése soran ugyanazt éri el, mint a normalis
gyermek, a karosodott gyermekek ezt més mddon, mas uton, mas eszkozokkel érik el, és a
pedagogus szamara nagyon fontos tudni ennek az utnak a sajatossagat, amelyen vezetnie kell a
gyermeket. A sajatossag kulcsat a fogyatékossag hatranyanak a kompenzalas javara torténd

atalakulasa torvénye adja.” (Vigotszkij, 1987: 29.)

Ugyanakkor ,[a] szociologusok arra is ramutattak, hogy a tdrsadalmi egyenldtlenségek
valfajai nem egymas mellett, egymastdl elkiilonitve jelentkeznek, hanem egymassal
Osszekapcsolodva, egymadssal kolcsonhatasban, nem egyszer egymast felerdsitve hatnak”

(Foldes, 1983: 200.).

Néhanyan egyszeriien képtelenségnek gondoljak, hogy a fogyatékossaggal ¢l6k valami

,hasznosat” is produkalhatnak (Kalman-Konczei, 2002: 497, 499.), pedig Foldes szerint ,,[az]



esélyegyenldtlenségek csokkentésének elsddleges tarsadalmi, gazdasagi-politikai stb. haszna
abban nyilvanul meg, hogy eldsegiti, hogy «mindenki a képességeinek megfeleld helyre
keriiljon», ahol — elvileg — tobbet tud nyljtani a tarsadalom szamdara. Ebben az esetben a
mobilizacio tomegméretli érvényesiilése kovetkeztében az egyén sorsa nem attol fiigg, hogy
milyen csaladba sziiletett, s ez eldsegitheti, hogy bizonyos kontraszelekcios hatdsok nem, vagy

csak kevéssé érvényesiiljenek a tarsadalomban” (Foldes, 1983: 264.).

Ahogyan a fogyatékossag, ugy a fogyatékosok torténelmi megitélése is koronként és
foldrajzilag valtozott. Kiilondsen vonatkozott ez Eurdpara, amikor a 30-as években megtortént
az, hogy fogyatékkal ¢él6 embereket az &llamhatalom Onkénye folytdn a tényleges
belegyezésiik nélkiil erészakosan kasztraltattak, vagy megmérgezték oket, ugyanis a
nemzetiszocializmus ,,[...] nem hisz a fajok egyenléségében, hanem kiilonbségeikkel egyiitt
felismeri azok nagyobb vagy kisebb értékét, s kotelezd feladatként ismeri el, hogy tdimogassa a
jobb és erdsebb gydzelmét, valamint kdvetelje az alacsonyabb rendii és gyengébb alavetését.
Ezzel elvi szinten a természet alapvetd arisztokratikus eszméjét szolgalja, s hisz e torvénynek
a minden egyes személyre igaz érvényességében. Nemcsak a fajok kiilonbozo értékeit latja,
hanem az egyének kiilonbozd értékeit is” (Shirer, 1995: 55.). Az 1997-98-as években
emlékezetes botranysorozat robbant ki néhany nyugat-eurdpai orszagban, mivel bizonyos
fogyatékossaggal éloket egészen a hetvenes évekig kasztraltattak, emberi jogaikat és

kiilondsen az emberi méltdsagukat mélyen, megbocsathatatlanul és helyrehozhatatlanul

megsértve.

A fogyatékossag mibenléte, definicidinak nehézsége

Felfogasom szerint a fogyatékos emberek jogai (illetve e jogok érvényesiilését garantald
eszkozok) alapvetden az emberi jogi kategoridba tartoznak, és ilyenként szervesen

illeszkednek az emberi jogok rendszerébe és azok fejlodésébe.

A fogyatékossag mint csoportkohézios identifikacios tényezd mas és mast jelent az USA-ban
¢és az Europai Unio tagallamaiban, illetve az eurdpai szubkontinensen. Tekintettel arra, hogy a

fogyatékossag korszerli megitélésében alapvetéen csak a XX. szazad masodik felétdl



kovetkezett be elmozdulds az orvosi modelltdl az emberi jogi modell felé, mind a

meghatarozasok, mind a rajuk épiilt intézményrendszerek szinte orszagonként eltéroek.

Ma elmondhat6, hogy nincs egységes definicio, nincs teljesen megegyezé politika sem. Igy
lehet az, hogy a kiilonb6zd orszagokban mas és mas populacidt érint az allami eszkozok
rendszere a fogyatékos emberek tekintetében. S6t szamos olyan europai orszag van, ahol nem
definidljak a fogyatékossdg fogalmat az anti-diszkriminacios politikdknal. Ez igaz pl.
Belgiumra, Danidra, Franciaorszagra, Hollandiara (Baseline Study, 2004: 37., 39., 42., 45.).
S6t, Németorszadgon beliil a tartomanyok is eltéré fogalmakat hasznalnak: Berlinben inkabb
orvosi, mig Szasz-Anhalt tartomanyban inkdbb szocialis fogalmat alkalmaznak (Baseline
Study, 2004: 48.). Degener szerint ez annak koszonhetd, hogy valdjaban nagyon nehéz
meghatarozni, hogy hol van a hatar a fogyatékossag és az ép allapot kozott, raadasul a gyorsan
fejlédd orvostudomany is folyton moédositja ezeket a hatarvonalakat. Masfeldl a szocidlisan
raszoruld, fogyatékossaggal rendelkezd csoport, illetve a hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni jogi védelem ald helyezett populacid Gsszetétele, nagysaga eltérd, mivel az eldbbi a
szocialis tamogatasok tekintetében (egyre sziikk6lo mértékben), mig a masik az emberi jogi

aspektusbol (egyre szélesebb mértékben) vizsgalja a definiciot (Degener, 2004: 4-5.).

A fogyatékossagra vonatkoz6 nemzetkdzi adatok Osszehasonlitisa Osszességében nagyon
nehéz, mert a fogyatékossag konkrét tartalma az adott allam (szocialis, jogi) rendszerétol fliigg.
A rokkantak foglalkoztatdsanak ¢és foglalkoztatasi rehabilitacidjanak politikdja a legtobb
orszagban a héaborus sériiltek tdmogatasaval kezdddott, és nagyon hosszu id6 telt el annak a
felismeréséig, hogy a fogyatékos ember alkalmas jovedelemszerzd tevékenységre (Juhasz,
2004a: 45.). Tovabbi példa, hogy a szervatiiltettek az USA-ban fogyatékos embereknek
mindsiilnek, mig hazankban nem. A helyzetet bonyolitja, hogy szdmos esetben nem
hatarolhatdé be a pontosan az érintett személyek szdma sem, mert az (orvosi) mindsités, a
lobbyérdekek és -erd, a média és a népesség hozzdallasa orszdgonként mas ¢€s mas.
Elfordulhat tovabba, hogy valdjaban szocidlis, illetve szegénységpolitikai megfontolasok
allnak egy-egy, latszolag a fogyatékossaghoz kapcsolodo intézkedés, jogi szabalyozas mogott.
(Ilyen a rokkantositas tomegessé valdsa hazankban vagy mas posztkommunista allamokban,

¢€s néhany nyugat-europai orszagban).



Nem lehet pusztan a testi karosodasok, sériilések alapjan mindsiteni az embereket, mert
ugyanazon sériilés eltérd kornyezetben az 6nallo életvitel, a mindennapi életben vald
boldogulas nehézségei szempontjabol gyokeresen eltérd eredményeket hozhat. Példa erre,
hogy az EDF kimutatisa szerint Finnorszagban minden harmadik (32%), mig Romanidban
minden huszadik (5,8%) ember fogyatékos. Nos, ez az adat Onmagiban természetesen
megtévesztd, ha nem tudjuk, hogy az adatok mogott mik a realitdsok. A fogyatékossag €s a
rokkantsdg ) — az 1970-es évektdl jellemzd - tarsadalmi-gazdasagi jellegli szemlélete
(szemben az orvosi szemlélettel) modositotta, arnyalta a fogalmakat is (Juhdsz, 2004b: 19.).
Ennek megvizsgalasa azért is sziikkség van, mert Juhdsz szerint ezzel szemben a magyar
rokkantsagi és fogyatékossagi ellatorendszerek jelenleg a fejlett orszagok altal a mult

évszazad kozepén (!) megélt fazisdban mitkddnek.

A fogyatékossag megitélése még egy adott orszigban is sokat valtozhat. Igy mast ért a
fogyatékossag, a rokkantsag alatt a kozvélemény, a politikusok, a kozigazgatas, a média és az
orvosi tarsadalom. Ennek megfelelden eltérdek a fogalmak mentén megfogalmazott érdekek
is, hiszen példaul a politikusok hajlamosabbak tobbletszavazat-szerzés miatt tdmogatni a
meghatarozasok oly mértékli modositasat, hogy egyre tobb ember keriil az ellatorendszerbe,
mig az orvosok, akik a jobb mindségli miiszerezettségben ¢és a szakmai fejlodésben
érdekeltek, vagy a biztositok és a finanszirozasért felelds szervek, szervezetek a profit
novelése és a koltségek csokkentése érdekében sziikitenék az ellatasba bevont személyek

korét.

A fogyatékossag és a rokkantsag fogalmat az allami és onkormanyzati igazgatas teriiletén sem
egyforman hasznaljak, hiszen az egyes dgazatoknak megvan a sajat érdekiik, a sajat
mozgasteriik. Igy ugyanannak a fogalomnak mas és mas a mogottes tartalma példaul az
adorendszerekben, a diszkriminécidellenes joggyakorlatban vagy a kiilonb6z6 foglalkoztatasi
kvotaknal. A jelenlegi helyzet vizsgalatdit neheziti, hogy gyakorlatilag nem 4llnak
rendelkezésre pontos és egzaktan kimutatott adatok sem a fogyatékos emberek szamarol, sem
az ellatasok rendszerérdl, illetve azok (nem jelentéktelen) koltségvetési vonzatairdl. Ennek
eredményeképpen a szabalyozas eltérései miatt gyakorlatilag képtelenség a korrekt statisztikai

0sszehasonlitas, s ez a hazai adatok nemzetkozi 0sszevetésére is vonatkozik.



A fogyatékos emberek rehabilitacidojarol — fogalmi alapvetés

crcr

tevékenység biztosithatja. Fontosnak tartom, hogy roviden bemutassam a szakirodalomban a

rehabilitacio kapcsan eléforduld fobb fogalmakat.

Rehabilitacion a Rehabilitdcios Szakmai Kollégium altal adott meghatarozas szerint ,,azt a
szervezett tevékenységet értjiikk, amelyet a tarsadalom biztosit a huzamosan vagy véglegesen
fogyatékos vagy rokkant embereknek, hogy megmaradt képességeikkel ismét elfoglalhassak
helyliket a kozosségben. A rehabilitacido orvosi, nevelési, foglalkoztatdsi és szocialis
intézkedések tervszert, egyiittes €s 6sszehangolt, az egyénre szabott alkalmazasa, amelyben a

rehabilitdlando ember tevileges részvétele nélkiilozhetetlen” (Kalman-Konczei, 2002: 92.).

A rehabilitacié fogalma sokat valtozott az elmult évszdzadban is, legijabban komplex
rehabilitaciordl beszéliink (ami 1ényegében a korabban vazolt definicidt takarja). A komplex
rehabilitdcio tobb elembdl all, szerencsés esetben ezek az elemek egymasra épiilnek, és

folyamatosan nyomon kdvethetdek.

Az els6 szakasz, elem az un. orvosi rehabilitdcio. Ennek célja, hogy az orvostudomany
eszkozeivel a fogyatékos ¢és rokkant emberek megléve képességeik kifejlesztésével
onallosagukat részben vagy egészben visszanyerjék, és képessé valjanak a beilleszkedésre a

csalddban, munkahelyen és a tarsadalomban.

A pedagdgiai rehabilitacid egyrészt a fogyatékos gyermekek specidlis oktatasat,
gyogypedagogiai nevelését, masrészt a munkaképes kori emberek szakmai képzését, 1j
szakmdkra 4tképzését jelenti. A foglalkoztatdsi rehabilitacié pedig olyan munkahelyet,
munkakoriilményeket biztosit, ahol és amelyekkel a megvaltozott munkaképességli ember
allapotanak romléasa nélkiil tud dolgozni ugy, hogy kozben a tarsadalmi presztizse, statusza

lehetdleg eldnydsen, de semmiképpen nem hatranyosan valtozik.



Végiil a szocidlis rehabilitdcid az anyagi tamogatas és/vagy szocialis gondozas, személyes
segités mellett az életvitelt segitdé eszkozokkel valo ellatast jelenti, igy az akadalymentes
lakas, a hozzaférhetd épitett kornyezet és a kozlekedési lehetdségek biztositasat, a szabadidd
kulturalt ¢s egyenrangli eltoltésének eldsegitését, az érdekképviseleti szervek egyes
szolgaltatasainak igénybevételét és a tarsadalom szemléletének formalasat. Mindezen elemek

(egymasra éplilt) 6sszessége jelenti tehat a komplex rehabilitaciot.

Szamadatok a fogyatékos emberekrol és a jovo arnyai

Statisztikai adatokra Ohatatlanul is tamaszkodnom kell, annak ellenére, hogy a hivatalos
statisztikai felmérések ¢és adatbazisok sajndlatosan nem mindig megfeleldek, nem
megbizhatdak, pontatlanok. Abberley szerint ,,a statisztikdkat sajatos tarsadalmi €s torténelmi
koriilmények kozott €16 meghatarozott embercsoport, sajatos célok érdekében hozza 1étre, és
csak ilyenekként értelmezhetok™ (Tausz, 1995: 385.). Mike Oliver ugy latja: a hivatalos
politika igyekszik a fogyatékossagot egyéni, individualis kérdésként, problémaként kezelni
(Tausz, 1995: 387.). A hivatalos statisztikai kérddivek mar megjelenitik ezt az allami
szandékot, hiszen a kérddivek megszerkesztése sordn ilyen kérdéseket is szerepeltetnek:

,Egészségi problémaja/fogyatékossaga befolyasolja-e ... munkavégzésében?”

A KSH szerint ,,[a]z utdbbi évtizedekben nemcsak hazankban, hanem a vildg mas orszagaiban
is novekedett a rokkantak és a kiillonb6zd fogyatékossaggal €lok szama és aranya. Ezt a
folyamatot sok tényezd (demografiai, egészségiigyi, altalaban jogkiterjesztést tartalmazo
tarsadalombiztositasi rendelkezések, az életkoriilmények valtozasa, a tudomanyos-technikai
fejlodésbol adodod valtozasok stb.) befolydsolja. A fogyatékos emberek a magyar tarsadalom

leghéatranyosabb helyzetli csoportjainak egyikét alkotjak™ (Kapitany— Dr. Lakatos, 2004: 40.).

A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan 1990 ¢és 2001 kozott majdnem a dupldjara
emelkedett a fogyatékos személyek szama (577 000 f6), mig kozel felére csokkent a
foglalkozatasi mutatojuk (14%-r8l 9%-ra), és ezzel parhuzamosan az inaktivitdsi mutatdjuk
57,5%-1r6l 76,7%-ra nétt. 2002-ben a kozel 650 000 tartds egészségiligyi probléméaval

rendelkez6 munkavallalasi kortt ember koziil csak minden 6todiknek volt munkaja.



A adatok tantsaga szerint tehat Magyarorszagon csaknem 600 ezer fogyatékos ember €l. A
lakosok szdmahoz viszonyitva a legmagasabb a fogyatékosok — tobbségében (40%)
mozgaskarosodottak — aranya Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd, Heves,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. A felsorolt megyék regiondlis elhelyezkedése azt sugallja,
hogy a magukat fogyatékosnak tartok szama ¢és a régid gazdasagi-szocialis potencialja kozott
Osszefiiggés lehet. Jelentdés a megyénkénti-regiondlis kiilonbségek mértéke. Békés megyében
tobb mint kilencszaz a tizezer fére jutd fogyatékosok szama, mig Zala megyében 6tszaz, a
budapesti érték pedig kozel egynegyede a békési mutatonak. A mozgéssériiltek aranya
haromszor nagyobb Békés megyében, mint Gyor-Moson-Sopron megyében. Az értelmi
fogyatékosok aranya Borsod-Abatj-Zemplén megyében csaknem Gtszor nagyobb, mint a

fovarosban.

A 2001-es népszamlalas soran a ,,Fogyatékosnak vallja-e magat?” kérdésre adott 577 000
igenld valasz megoszlasa a fogyatékossag fajtdja szerint a kovetkezd volt: 43%
mozgaskorlatozott, 14,4% a vakok és gyengén latok aranya, 9,9% értelmi fogyatékos, 9,2%
siket, 1,3% beszédfogyatékos, 21,6% egyéb (pl. halmozott, egészségkarosodott).

A kovetkez0 kérdés igy hangzott: ,,Akadidlyozza-e Ont egészségkarosodds a
munkavégzésben?”. 656 000 munkavallaldsi kora személy valaszolt igennel, ennek 74% (485

000 ember) egészségkarosodott volt (KSH, 2001).

A KSH egy masik tanulmanyaban kozolt kovetkeztetés alapjan a fogyatékossag kialakuldsa
els6sorban betegségek kovetkezménye. A korszerisodd megelézés és egészségligyi
szolgéltatdsok, valamint a demografiai tendencidk révén: ,[jlelentOsebb valtozas a
velesziiletetten fogyatékosok aranyanak csokkenésében figyelhetd meg [...]. A baleset miatt
fogyatékossagban szenvedOk kozott kiugréoan magas — tobb mint kétharmad — a férfiak
hanyada, aminek valoésziniileg az az oka, hogy koziiliik tobben végeznek balesetveszélyes
munkat. Nyilvanvald, hogy a fogyatékossag oka erdsen korspecifikus, mert amig pl. a 0—14
éves fogyatékos gyermekek kozott a velesziiletettek aranya tobb mint kétharmad, addig ez a
mutato a 70 éves €s 1ddsebb fogyatékos emberek korében mindossze 4% volt” (Kapitany - Dr.

Lakatos, 2004: 43).



A megvaltozott munkaképességliek kiilonbozo pénzbeli ellatdsaiban ma Magyarorszagon tobb
mint egymillio {6 részesiil, legnagyobb résziiket a korhatar feletti és korhatar alatti rokkantsagi
nyugdijasok képezik (Juhész, 2004a: 50). Bukodi szerint ,,[a]z Gtvenes éveikben jarok magas
inaktivitdsi aranya elsésorban a rokkantnyugdijasok magas hdnyadanak tudhat6 be. A
férfiaknal az 50-54 évesek egyotodét, az 55-59 évesek 27%-at talaljuk ebben a kategdridban.
Az 55-59 éves ndk esetében valamivel alacsonyabbak ezek az ardnyszamok™ (Bukodi, 2004:

52.).

Eurdpaban az eloregedési folyamatot jelzé tendencidk az Eurdpai Bizottsag szerint ,,[...]
nagysagrendjiiket és jelentdségiiket tekintve példa nélkiiliek” (COM(2005) 94 final, Z6ld
Konyv, 2005: 2.), ¢s Spidla biztos ugy véli, ez az egyik legnagyobb és legkomplexebb kihivas
(Spidla, 2005: 2.) —, mert egyre tobb embert fog érinteni a képességek kisebb-nagyobb
csokkenése, és er6sodik a nyomads a hosszu tavu tervezésre is. (Ez alatt azt kell érteni, hogy a
tarsadalmi folyamatok esetében egyre nagyobb sziikség lesz arra, hogy a négyéves
kormanyzati ciklusokon talmutatdéan tervezzenek, szabalyozzanak.) Mind a fogyatékos
emberek — akik koziil hozzavetdlegesen csupan minden tizediknek van munkéja — mind az
1d6s(6d6) emberek komoly problémakkal kiizdenek az 6nallod életvitel vezetése terén. Wim
Kok 2003-as jelentése kiilon kitér az idésebb generaciora mint potencialis munkaeréforrasra,
megjegyezve, hogy mindenkire sziikség van a fenntarthatdé tarsadalmi fejlédéshez.
Véleményem szerint a tervezés szintjén éppen ezért kell ezt a két tarsadalmi ,,csoportot”

egylitt kezelni, mert csak az &tmenet hatarai a bizonytalanok, a végeredmény kevésbé.

A masik alapveté adatsor mindezekre tekintettel az idésekre vonatkozd statisztikak. Ezek
azért fontosak, mert a fogyatékossdg ¢és az eloregedés kérdései véleményem szerint

Osszekapcsolanddk, habar nagyon is eltérd problémak jellemzik a vizsgalt csoportokat.

A KSH Idéskoruak Magyarorszagon cimii kiadvanyanak eldszava alapjan a vilagon €16
emberek 10%-a az iddsek korosztalyabol keriil ki: az EU (régi) 15 tagallamaban mar jocskan
meghaladja a 20%-ot. Varhat6, hogy 2050-ben az idésebb személyek az eurdpai népesség
32-35%-at teszik majd ki. Az EU 25 tekintetében 2030-ra mintegy 37,4% novekedés varhato a
65-79 évesek korosztalyabol (COM(2005) 94 final, Z61d Konyv, 2005: 10.).



1. dbra A fiatalok ér az idisebbek népességheli ardnydnak alakuldra Magyarorszdgon
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Forrds: KVH NKI Nepesse-edirespanitasi adattar, 2003, A 2004, éotdl a népesség-efiresgdnftds
alaprdliozata szerint.

Az 1. abra szerint Magyarorszadgon az 1id6s6dési fordulopont 1990 és 2025 kozott kovetkezik
be, amikor is az idések szdma meghaladja a fiatalokét, azaz az 6regedési index meghaladja az
I-et. A tendencia felgyorsuldéban van: ,,Az 1990-es évek elején a 60 évesnél idésebbek szama
mar tobb volt, mint a 0-14 éveseké. Jelenleg mar a 65 évesnél idésebbek szdma is magasabb.
A 60 évesnél iddsebbek szama olyan gyorsan emelkedik, hogy 2008-ra a 0—14 éveseknél joval
népesebb 0—19 évesek 1étszamat is meghaladja. A demografiai oregedés két idétavon okoz
majd fejtorést az unidban. Eldszor a 2010-es, 2020-as években, amikor a baby-boom idején
sziiletettek mennek nyugdijba, hirtelen megndvelve az idds koruak 1étszamat. Hosszabb tavon,
2050 koriil pedig az utobbi két évtized alacsony sziiletésszdmai erdsitik az eldregedési
folyamatot. Mindemellett a belathatdo jovO egészére a halandosag javulasat valoszinisitik,
novekszenek az idOskori élettartamok, ami kiillondsen a jaradéki rendszereket érinti
kedvezotlentil” (Hablicsek, 2004: 13.). Az Eurdpai Bizottsag szamitasa szerint a kovetkezo 25
évben majdnem 21 millié fével kevesebb aktiv kort lesz, valamint a mai GNP alapjan
szamitott ,,novekedési potencial” 2-2,5%-r6l 2040-ben 1,25%-re fog csékkenni (COM(2005)
94 final, Z6ld Konyv, 2005: 2.).



Az 6nallo életvitel problematikdja nemcsak a fogyatékos embereket fogja érinteni, hiszen:
»jelentdsen emelkedett azoknak a héaztartasoknak az aranya, amelyeknek idéskort személy is
tagja, és ezen beliil féleg azoké, melyeket csak idOskoru személy(ek) alkot(nak). A tobb
generaciot magaban foglald haztartasok ardnya fokozatosan csokkent, azaz a fiatalok egyre
nagyobb héanyada lakik kiilon sziileitdl (nagysziileitdl). Ezeknek a folyamatoknak a kezelése
Iényeges feladatokat ro a szocialpolitikara, mert a kiilon €16 idoskoruak kevésbé szamithatnak

leszarmazottaik mindennapi segitségére, gondozéasara” (Kapitany— Dr. Lakatos, 2004: 43.).

A kihivas tehat oriasi, és az arra adand6 valasz mar-mar lehetetlennek tiing vallalkozast és
erofeszitést feltételez. A tarsadalmak ,,versenyében” is az fog gy6zni, aki a sajat
tarsadalménak fenntarthatosagat érintd legalapvetobb kérdéseket felteszi és egyben batran
vallalkozik a stratégiai gondolkodasra is.

Ez ugyanis a jovOnk zaloga.
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