Nemes Gusztav

Spanyolorszagi LEADER-tapasztalatok és hazai alkalmazasuk lehetoségei

Az Europai Unio LEADER programja

A LEADER programot 1991-ben hoztak 1étre nagyon szerény koltségvetéssel, kisérleti céllal,
mintegy ,,¢16 laboratoriumként”. Legfébb céljai 1j, innovativ és masutt is megvaldsithatd
Otletek serkentése a vidék fejlesztésére; a térségben lakok, a helyi kozdsség részvételére
alapozott ¢és helyi erdforrasokat felhasznald kisléptékli fejlesztések megvalositasa; valamint
ezeknek a helyi kezdeményezéseknek a térség (és az orszag) hatarain tulnytlé halozatokba
rendezése. A program célja nem pusztdn fejlesztések végrehajtdsa volt, hanem a helyi
kozosségeknek arra valod 6sztonzése, batoritasa (és felhatalmazésa), hogy térségiik fejlodését
sajat maguk kezdjék formalni. Az 1994-99 kozott lezajlott masodik kor, a LEADER II.
elodjénél négyszer nagyobb koltségvetéssel birt, ennek megfelelden a szabalyok is merevebbé
valtak, kiépiilt a programhoz kapcsolédd intézményrendszer, ugyanakkor vesztett
ujdonsagértékébol. Valamelyest a célok is megvaltoztak, nagyobb hangsulyt kapott az
atlathatosag, a programok atiiltethetésége és az adminisztracié. A 2000-2006-os tervezési
idészakra a program adminisztracidja tovabb szigorodott, nagyobb hangstlyt kapott a nemzeti
¢és nemzetkdzi halozatok kiépitése, és a koltségvetés mar csak mintegy 15%-al lett nagyobb,
mint az el6z6 korben. Ugyanakkor nemzeti és EU-s forrasokra alapozva tobb orszagban
(Spanyolorszag, Finnorszag, [rorszag) beinditottak a program nemzeti valtozatat, igy
végeredményben Ujbol jelentésen szélesedett a LEADER jellegli fejlesztések kore. Sokan
kritizaltdk a program mindhdrom forduldjat, a szakemberek tobbsége mégis sikerként
értékelte a LEADER-t. Mindenesetre az altalanosan elfogadott vélemény szerint a program a
hagyomanyos, kozpontilag iranyitott fejlesztésekkel ellentétes elven miikodd ¢és a
modernizacios paradigma alternativajat nyujtd szemléletet valdsitott meg €s terjesztett el a

gyakorlatban.



A LEADER Spanyolorszagban

Spanyolorszag Europa egyik legvidékiesebb orszaga (népstiriisége 79 fc’i/kmz), a 70’-as évek
végéig a jobboldali diktatira a kelet-eurdpaihoz hasonld elzartsagban és elmaradottsagban
tartotta a vidéki tarsadalmat és gazdasagot. A 80’-as évek elejének politikai valtozasai, a
gazdasagi valsag és az EU-csatlakozas a vidék altalanos tarsadalmi, gazdasagi krizisét vonta
maga utdn, ami sok vonatkozdsban hasonlitott a hisz évvel késdbbi magyarorszagi
helyzethez. A spanyol vidék nagy része azonban a mezdgazdasag, a nemzetkdzi turizmus és a
kiilonféle EU-politikak altal nyujtott lehetdségeket kihaszndlva, mara sikeresen kildbalt a
valsagbol, amiben a LEADER programnak, illetve spanyol valtozatanak, a PRODER-nek
nagy szerepe van. Spanyolorszdgban a LEADER 1991-ben indult, 51 akcidécsoporttal. Mara ez
a szam 140-re nott (itt van a legtobb csoport egész Eurdpaban) és a LEADER+ teljes
koltségvetésének egynegyedét (csaknem 500 millio eur6t) itt koltik el. Az 1996-ban induld, és
2000-t6] mar a masodik fazisban alkalmazott PRODER-ben tovabbi 162 helyi akcidcsoportot
tdmogatnak (ebbdl 28 andaluziai csoport LEADER-tdmogatast is kap), Osszesen 827 millid
euroval (ebbdl 520 milli6 EU-forras, a tobbi nemzeti hozzajarulas). A két program
gyakorlatilag az egész vidéki Spanyolorszagot lefedi, és jol kiegésziti a Strukturalis Alapok és

a Kozos Agrarpolitika (KAP) altal nyujtott és sikerrel alkalmazott timogatasokat.

A vidéki tarsadalom mara jol ismeri €s hasznalja is ezt a tdAmogatasi format, bar a program
valos hatdsai az egyes spanyol tartomanyokban, illetve az egyes akcidcsoportokban nagyon
kiilonb6z6 lehet. Mindennek a helyi eréforrasok, a tartomanyonként valtozo szabalyok, a
lakossdg ¢életmod- és vérmérsékletbeli kiilonbségei mellett a legfdbb okait a helyi
akciocsoportok, illetve a helyi munkaszervezetek (fejlesztési ligynokségek) felépitésének és

megkozelitésének kiillonbségeiben talaltuk meg.

crer

megprobaljuk Osszehasonlitani a spanyol rendszert a most kiépiil6 magyar LEADER-rel.
ElOszor a szervezeti felépitéssel foglalkozunk, ezutan a dontéshozas mechanizmusat tekintjiik

at, majd a finanszirozas kérdéseivel foglalkozunk. Ezutan két valds példan keresztiil roviden



bemutatjuk a ’jol’ és a ’rosszul’ miikodé6 LEADER akcidcsoport prototipusat, majd levonunk

néhany egyszerii kovetkeztetést az Eledd Térségek program szamara.

Szervezet és intézmények

A spanyol LEADER+-ban és a magyar AVOP LEADER+-ban funkciéjukban egymasnak

tobbé-kevésbé megfeleltethetd szervezetek, tisztségek:

A spanyol LEADER+ szervezeti egységei A magyar AVOP LEADER + szervezeti egységei

GAL (Grupo de Accion Local) térségi tarsulas, Helyi Akcidcsoport

Vezetd szervezet, a helyi akciocsoport képviseldje

Igazgatotanacs (Junta Directiva) Helyi Biralo és Monitoring Bizottsag (HBMB)
Az igazgtotanacs elndke (Presidente) HBMB elnoke

Fejlesztési tigynokség (Gerencia) gesztor

Fejlesztési igazgatd (Gerente) a gesztor vezetdje

Tartomanyi agrarminisztérium (spanyol neve | MVH Regionalis Irodai

tartomanyonként valtozik)

Spanyol Agrarminisztérium Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium VPF, ill. a
(Ministerio de Agricultura, Pesca 'y Nemzeti Biralo és Monitoring Bizottsag
Alimentacion)

A spanyol LEADER szervezeti egységei majdnem teljesen megfeleltethetdek az AVOP
LEADER szervezeteinek. A spanyol LEADER alapszervezete, a GAL (Grupo de Accion
Local — a magyar terminoldgidban a Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport) két dolgot jelent:
egyrészt a telepiilések Osszességét, amelyek teriilete beletartozik a tarsuldsba (mas szdval azt a
foldrajzi egységet, kistérséget, melyben projektek tamogathatok az adott LEADER+
programban); masrészt a partnerség tagjainak 0sszességét. A partnerségben részt vevo tagok
legalabb 50%-a (torvényileg meghatarozott modon) gazdasdgi-szocialis szervezet
(vallalkozéasok, érdekvédelmi szervezetek, civil szervezetek stb.), legfeljebb 50%-a pedig a
kozszférabol keriil ki (polgarmesterek, tartomanyi parlamenti képviseldk, partok kiildottei).

Jelentds kiilonbség a magyar rendszerhez képest, hogy mig Spanyolorszagban a GAL jogi



személyiséggel rendelkezd egyesiilet, melynek elndke egy személyben felel a szervezet
mukodéséért, addig Magyarorszagon a partnerség csak egy konzorcialis szerzédésen alapul, és
mind a vezetést, mind a feleldsséget a partnerség egy tagja (vezetd szervezet) vallalja magara.
Ez sok hatrannyal jar, példaul van egy ’egyenlobb’ az egyenldk kozott, a felelésség sem oszlik
meg, egy bizonyos szervezet ir ald és kezeli a pénzt, ami bizonyara nem tesz jot a partnerségi
elvek érvényesitésének. Ugyanakkor a partnerség egyiitt, a sajat nevében nem palyazhat plusz

tamogatasokra (INTERREG, EQUAL, etc.), hiszen ahhoz jogi személynek kellene lennie.

A GAL dontéshozo szervezete az igazgatotanacs (Junta Directiva — nalunk Helyi Biralo és
Monitoring Bizottsdg - HBMB), amelynek altalaban 10-15 tagja van; a tagokat a GAL-hoz
hasonldan legfeljebb felében a kozszféra, €s legalabb felében a gazdasagi-szocialis szféra adja.
A GAL adminisztrativ és végrehajtdé szervezete a fejlesztési iigyndkség (Gerencia, vagy
Centro de Desarrollo Rural (CEDER) — nélunk gesztor), melyben fizetett alkalmazottak
dolgoznak, 6k végzik a program-menedzsmentet, a dontés-el0készitést, a monitoringot, segitik
a projektek végrehajtasat, beszdmolokat készitenek, ¢és bonyolitjdk a konyvelést. Az
iigynokség vezetdje a fejlesztési igazgatd (Gerente). A spanyol rendszerben (a legtobb eurdpai
orszaghoz hasonloan) ezt az ligyndkséget mindeniitt a GAL hozta 1étre, Gjonnan, kifejezetten a
LEADER program implementacidja céljabol. Ez a miikddés kezdetén nyilvan okozott
nehézségeket (nem volt Osszeszokott garda, mindent elolrél kellett kezdeni), de
végeredményben nagyon gylimolcsdzének bizonyult, hiszen igy az tligyndkségek ¢és az altaluk
végzett munka nem valamilyen régi szervezethez kapcsolddott, hanem kizarélag a LEADER
programhoz. A fejlesztési ligynokségek ott, ahol a program jol miikddott, az évek sordn a
helyi fejlesztési intézményhaldzat kdzpontjava nétték ki magukat, mara jelentds lobbyerejiik
van, olykor tobb tucat embert foglalkoztatnak, ¢s LEADER mellett egy sor méas nemzetkozi és
hazai programot, esetleg szocidlis vallalkozast is lizemeltetnek, és mindezt a helyi partnerség
nevében és irdnyitasa alatt. Mindent Osszevetve az a helyi kapacitasboviilés, amit ezek az
igynokségek képviselnek, Europa-szerte a LEADER program egyik legfobb eredményeként
értékelhetd.

A magyar rendszerben ugyanakkor a helyi ligynokség statuszara meglévl szervezetek

palyazhatnak, a dontést az alapjan fogjak hozni, hogy mely szervezet felkésziiltebb a feladat



ellatasara, ¢és félo, hogy a legtobb helyi ligyndkség valamely dnkorményzat lednyvallalataként
mukodik majd. Ez az implementacié elején még elonyds lehet, hiszen a gordiilékenyen
mikodoé szervezet konnyebben veszi a kezdeti nehézségeket, a tovabbfejlodés lehetdségét

ugyanakkor szerintem erésen megkérddjelezi.

A fejlesztési program lebonyolitdsara, az iroda fenntartdsadra (csakigy, mint az AVOP
LEADER-ben) a LEADER-tamogatas 15%-a kolthetd. Az iigynokség, illetve a GAL
kozvetlen felettes ellendrzé szerve a tartomanyi agrarminisztérium. Az (orszagos) Spanyol
Agrarminisztérium (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion) is gyakorol ellendrzo
szerepet, valamint ez a szerv egyezett meg elOzetesen Briisszellel a Spanyolorszagra
vonatkoz6 pontos szabalyozasokrdl. Elvileg a LEADER-re vonatkozdéan ugyanazok a
szabalyok lennének érvényesek az egész orszagban, szamos tartoméanyban azonban kiilon

alkuk szerint folyik az implementacio.

Dontéshozas

Mivel Spanyolorszag sok GAL-ja szdmara a LEADER+ a LEADER I és II utan a harmadik
kornek szamit, a dontéshozasnak jol bejaratott menete van. A projektelfogadas a
kovetkezOképpen torténik: a palyazd projektotletével felkeresi a fejlesztési ligyndkséget, ahol
segitenek a palyazatot megirni. (Ez a valosdgban néha forditva torténik: a fejlesztési
menedzser megkeresi a térségben azokat, akiket a program érdekelhet.) Amikor a palyazat
elkésziil, a fejlesztési igazgatd hivatalos tirlapon a tartoményi agrarminisztérium dontését kéri
a projekt tdmogathatdsadgarol. A tartomanyi minisztérium 30 napos hataridével megvizsgalja,
hogy a projekt megfelel-e a ’LEADER-szerliség” kiss€ nehezen meghatarozhato
kritériumanak, beleillik-e a regionalis LEADER programba, valamint, hogy van-e mas
program, amely tdmogathatna a projektet. Amennyiben a projektet tdmogathatonak itéli, a
palydzat az igazgatotanacs elé keriil, ahol dontenek rola. Minden eddigi tapasztalat azt
mutatja, hogy a dontéshozasban kiemelkedd szerepe van a fejlesztési igazgatonak, hiszen 6
egyes esetekben befolyasolni tudja a tartoméanyi minisztériumot a dontésben (elutasité dontés
esetén targyalni kezd, moédosittatja a projektet stb.), és az igazgatdtanacsot is, amelynek

iléseit 6 késziti el6. A dontéshozéast gyakran megneheziti, hogy a spanyol GAL-ok és a



vidékfejlesztés egyéb szervezetei is erdsen atpolitizaltak, az igazgatotanacsban folyamatosan

vigyazni kell a kényes partpolitikai egyensulyra.

A tamogathatdsagi dontésen, az id6északonkénti atvilagitdsokon €s utodlagos elszamoldsokon
kivil a GAL-ok teljesen szabad kezet kapnak mindenben, a helyi palyazati rendszer
kidolgozasatol a prioritasok sorrendjén &t a nemzetkozi kapcsolatok szervezéséig, ami
nagyban hozzajarul a helyi kapacitasépitéshez €és az 6nallésaghoz. Ehhez képest a jelenlegi
magyar AVOP LEADER esetében a HBMB gyakorlatilag semmilyen 1épést nem tehet, még
hivatalosan érvényes iilést sem tarthat a regiondlis MVH jovahagyasa, s6t, személyes jelenléte
nélkiil. Ez szerintem még maximalis jéindulatot, konszenzust és gordiilékeny egyiittmikodést,
félreértések nélkiili kommunikécidt feltételezve is szinte teljesen el fogja lehetetleniteni a

helyi akcidcsoportok munkajat.

Finanszirozasi kérdések

A LEADER+ program altal nyujtott pénz, amellyel a helyi vidékfejlesztési tarsulas, ill. annak
munkaszervezete, a fejlesztési ligynokség gazdalkodik, tobb kiilonbozd helyrdl érkezik. Egy
része Briisszelb6l (3 kiilonbozd alapbdl, ezek: mezdgazdasagi, regionalis-fejlesztési és
szocidlis alap), mas része az orszagos koltségvetésbdl (Madridbdl), valamint a tartomanyi
koltségvetésbol €s a helyl dnkormanyzatoktol. Helyi egyezség kérdése (ezért térségenként
valtozo), hogy az onkormanyzatok mekkora hanyadra palyazhatnak. (Murcia tartomany egyik
GAL-jaban pl. az a gyakorlat, hogy a non-profit projektekre, amelyekre a teljes koltségvetés
30%-a fordithatd, csak az Onkormanyzatok palyadzhattak. Andaltizia La Serrania de Ronda
nevii GAL-ja az ilyen ,,0sztozkodast” — a pénz egy részének az Onkormanyzatok kozotti
felosztasat — a fejlesztési ligynokség egy az egyben visszautasitotta.) Ez azért fontos, mert az
onkormanyzatok adnak a LEADER-projektek tamogatasahoz pénzt, de mivel maguk is
palyazhatnak, igy kapnak is beldle. A gyakorlatban tehdt nem mindig van valds pénzmozgas,
olykor a konyvelés rendezi az dnkormanyzati részt (,,Jleszamoljak™ a megnyert 6sszegekbdl a

fizetend6 Osszegeket).

A fejlesztési ligynokség nem kapja meg a teljes tdmogatasi Osszeget, hogy azzal

gazdalkodhasson, hanem annak csak 7%-4t, az orszdgos agrarminisztériummal vald



szerz6déskotés utan 3 honappal. Ebbdl a 7%-bol kell felallitani az irodat és elkezdeni a
projektek finanszirozasat. Az ligynokség csak negyedévenként szamolhat el a kifizetett
Osszegekkel, a negyedéves elszamoléast kovetéen azonban csak a kovetkezd 4-6 honap
elteltével érkezik meg a pénz az ligyndkséghez. Tehat a fejlesztési ligyndkség ez alatt az ido
alatt sajat forrasbol, altalaban banki hitelbdl fedezi a projektekre kifizetett 0sszegeket. A
hitelek koltségét az ligyndkség a szabalyok szerint fedezheti a LEADER koltségvetésébdl a
miukodésre szant 15% folott. Az ligynokség tehat elobb fizeti ki a palyazdknak a tdmogatast,
minthogy megkapna azt, ami azért is fontos konfliktusforras, mert ha példaul a felsobb
szervek hib4jabol Briisszel elégedetlen (mint ahogyan ez a LEADER II esetében
Spanyolorszagban meg is tortént), és a briisszeli pénz késik, vagy egy részét végleg
visszatartjak, akkor a hidny az tigyndkségnél jelentkezik. Mindehhez jon még az N+2 szabaly,
ami altalanos az EU-politikdk korében, és azt jelenti, hogy bar nem kell minden évben
elkolteni a program targyévre sz6lo koltségvetését, a bazisév utan két évvel a bazisév egész
koltségvetésével el kell szamolni, és a maradvanypénzt vissza kell fizetni. Ez foleg a program
kezdésekor okoz problémakat: a LEADER+ a legtobb spanyol tartoményban jo két év
késéssel indult, igy a harmadik év végén nagyon nehéz volt elszamolni az éppen hogy csak
beindult program elsdé évének teljes koltségvetésével. Mivel a pénz tobb kiillonb6zd helyrdl
érkezik, ¢és a szamlak elszamoldsa bonyolult feladat, az {igynokségek a pénziigyi

adminisztracio elvégzésére altalaban sajat konyvelodt foglalkoztatnak.

A kedvezményezett projektgazdédk a palyazat benyujtasatol kezdve gyiijthetik a szamlakat,
tehat nem a tamogatasi dontés, hanem a palyazat befogadési idopontja szamit. (Ilyenkor
ellenérzik, hogy a projekt még nincs folyamatban.) Csak befejezett projektek szamlait
fogadhatja el az {igynokség, amelyeket lepecsételnek, hogy masutt mar ne legyenek
elszdmolhatoak. A fiktiv szamlék kizarasa érdekében kiilon kitétel, hogy fizetni készpénzben
nem, csak banki atutaldssal lehet, a szamlak csak a megfeleld banki igazolassal egyiitt
érvényesek. A kedvezményezett projektgazda tehat utéfinanszirozéassal, a teljes beruhazas
befejezése utan jut a tAmogatashoz, amely profitorientalt projekt esetén a befektetés 15-50%-a
lehet (altalaban 30% koriil van). A szabalyok lehetové teszik, hogy amennyiben a projekt jol
elkiilonithetd részekre bonthatd, és ezek elkésziilte kiilon-kiilon ellendrizhetd, tigy a projekt
30%-os ill. 60%-os teljesitésekor is vissza lehet igényelni a mar meglévd szamlak tdmogatasi

hanyadat. Ugyancsak lehetséges eldzetes kifizetés a GAL terhére. Ez utdbbi két lehetdséggel



azonban csak nagyon ritkdn éltek a LEADER+ folyaman. A kedvezményezettek tehat csak
akkor jutnak a pénziikhoz, ha a projekt teljesen elkésziilt, méghozza az eredetileg tervezett
koltségvetés szerint, vagy annak legalabb 90%-at felhasznalva. (Ha végiil a projekt nem tudta
felhasznalni az eredeti koltségvetésének 90%-at sem, akkor a projekt ijra az igazgatotanacs
elé keriil, amely akar a tdmogatds megvonasarol is donthet. A projekt koltségvetésének

tultervezése tobb tdmogatas reményében tehat veszélyes.)

A finanszirozdsi nehézségek 4thidalasara a fejlesztési ligynokségek altalaban millids
nagysagrendli euro-hitelkeret-szerzddést kotnek valamelyik helyi bankkal. A helyi bankok
(takarékszovetkezetek) olykor a partnerségnek is részesei, gyakran tamogatjak a GAL-okat
néhany tizezer eurdval. Altaldban a GAL-lal kotott szerzodés része az is, hogy a
kedvezményezettek legalabb a palyazati tamogatasuk Osszegéig (olykor a teljes beruhazas
Osszegeig is) kedvezményes hitelben részesiilhetnek, és a bank az altaldban sziikséges fedezet
felmutatasatol is eltekint. Mindez a banknak is megéri, hiszen ugyanazt a projektet kétszer
hitelezheti meg, egyszer a palydzo vesz fel hitelt a projekt megvalositasdhoz, amelyet az
igynokség utolag kifizet neki, ugyancsak hitelbdl. Raadasul a projekteket a tartomanyi
szervek és az igazgatdtandcs is jovahagytak, vagyis ’biztonsagos’ az ligylet. Ugyanakkor
ezeknek a takarékszovetkezeteknek altalaban nagyon erds a helyi kotodéstik, és iizletileg is
mindenképpen érdekeltek a helyi gazdasag fellenditésében. Kézenfekvd partnerek tehat a

GAL-0k szamara.

A magyar AVOP LEADER+ finanszirozasa a fentit6l tobb ponton eltér. El0szor is egy
nagysagrenddel kevesebb a rendelkezésre allo forrds (bar az 1d6 is rovidebb, és az
akcidcsoportok atlagos mérete is sokkal kisebb). Az AVOP szabalyai miatt az akcidcsoportok
a palyaztatasra szant pénzt nem kapjak meg a sajat kezelésiikbe, a kifizetéseket a KAP-
tamogatasokhoz hasonldéan az MVH kozpontilag intézi. Ezzel egyrészt nagyban lesziikiil az
akciocsoport mozgastere, minden sokkal nehézkesebb ¢€s biirokratikusabb lesz, masrészt
viszont az akcidcsoport nem kényszeriil meghitelezni a tdmogatasokat a kedvezményezettek
felé. A helyi intézmények miikodtetésével és fOképp a projektek utdfinanszirozasaval
kapcsolatos problémak tovabbra is fennallnak. Torténtek probalkozasok a takarékszovetkezeti

halozat bevonasara, a probléma megoldasa a mai varat magéara.



Két példa: ’a jo’, és a ’rossz’ LEADER

A két, példaként felhozott GAL — egyikiiket hivjuk ’sziget’-nek, masikukat *hegyvidéknek’ —
hasonld kortilmények kozt kezdte el a LEADER-t 1991-ben, egy kis irodaban, harom
alkalmazottal. Mindketté nagyjabol 100 ezer lakosu kistérség, azonos mértékii tdmogatast
kaptak és kapnak a LEADER-bd], az EU, vagy a kdzponti korméanyzat értékeldi szemszogébdl
mindketten hibatlanul hajtottak végre a programot és szamoltak el az elkol1tott pénzekkel. Még
a tdmogatott projektek tobbségében sincs szignifikans kiilonbség, a legtobb forrast mindkét
kistérségben turizmusra, €rtékmegorzésre, gazdasagi diverzifikaciora és a szocidlis gazdasag
korébe tartozd projektekre koltotték. Munkdjuknak a kistérség tarsadalmi, gazdasagi

viszonyaira gyakorolt valosagos hatdsa mégis teljesen kiillonbozo.

A ’sziget’ hagyomanyos turisztikai, kereskedelmi dvezet, jo adottsdgokkal a legkiilonfélébb
fejlesztésekhez. A fejlesztési ligynokség munkdjat nem érheti kifogas, az utdébbi 5 évben
kétszer is kapott szoros EU-ellenérzést, ami mindent rendben talalt. Az elsé gyanus jel, hogy
az ligynokség kizardlag a LEADER-forrasokra tdmaszkodik, és 15 éve ugyanaz a harom {6
dolgozik itt: a programigazgatd (egy masik tartomanybol bevandorolt, foiskolai végzettségii,
volt minisztériumi tisztviseld); a konyveld (nyugdij el6tt 4116 idds ur, leginkabb a kertészkedés
érdekli); az adminisztrativ alkalmazott (kozépkort holgy, szintén nyugdij eldtt, civilben az
egyik falu polgarmestere). Az ligyndkség mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten nagyon jol
menedzseli magat, az igazgatdé tagja mindenféle nemzeti networknek és testiiletnek, tobb
nagyhirli nemzetko6zi kooperacios LEADER-projektben is részt vettek az utobbi évtizedben.
Ottlétem soran egy sor nagyon érdekes és kivalo projektet latogattam meg, a régi udvarhazbol
kialakitott hoteltél a hajléktalanokat foglalkoztatd, szemétbdl kiilonféle jol eladhatod
termékeket eldallitd tizemen keresztiil a hagyomanyos receptek alapjan fagyaszott készételeket
eldallito vallalkozasig és a bioboraszatig. Kozelebbi vizsgalddas utan azonban kidertilt, hogy
az egyes projektek kozott, bar térben gyakran kozel voltak egymashoz, nem volt semmiféle
kapcsolat, nem is nagyon tudtak egymasrol, hianyoztak a kistérségbdl a halozatok, az egyiittes
szinergikus hatasok. Viszonylag sok egyéni projektet tdmogattak, de a kedvezményezetteken
kiviil alig tudott valaki valamit a LEADER-16l, a programra leginkébb csak a projektek soran
épitett vagy felujitott épiiletek falara kotelezden elhelyezett egységes (egyébként helyi

iparmiivész altal készitett igényes) tablak emlékeztettek. A projekteknek csak a



programigazgatdval volt kapcsolatuk, a partnerség csak névlegesen miikodott, nem torténtek

strukturalis valtozasok, a LEADER nem érte el a céljat.

A ’hegyvidék’ joval gyengébb esélyekkel indult neki a LEADER-nek 15 évvel ezelott. Az
aprofalvas teriiletrdl a kozeli, dinamikusan fejlédd tengerparti tidiil6teriiletre vandorolt a pénz
¢s a human téke. A falvakban szinte teljesen leallt a gazdasagi tevékenység, a turizmus
semmilyen formdban nem létezett, az ¢épitett és a természetes kornyezet (nagy
szelidgesztenye-iiltetvények) is rohamosan romlott. A LEADER-nek azonban itt masfél
évtized alatt sikeriilt gyokeresen megvaltoztatnia az életet. Az ligyndkségen ottjartamkor
kiilonféle jogcimeken 28 fO0 dolgozott (az eredeti harom fO6bol mar csupan egy,
személyzetis-igazgatohelyettes holgy maradt), tobbségiik fiatal, jo résziik egyetemista koraban
keriilt az iroddba nyari gyakorlatra, és ott ragadt. Az alkalmazottak kiilonféle témakra
szakosodtak. Volt konyveld, jogasz, épitész, néprajzos, térképész, tdrsadalmi dinamizacidra
szakosodott tréner, tanar, iparmivész, grafikus tervezd, kornyezetvédd, agrarmérndk, és
minden mas elképzelhetd szakma. A munkatdrsak felvételénél sokkal inkdbb szamitott az
elhivatottsag, a tarsadalmi érzékenység a csapatban dolgozasra és a tanulasra valo képesség,
mint a tapasztalat vagy az iskolai végzettség. Az ijoncokat rogton bedobtak a mély vizbe,
komoly, feleldsségteljes feladatot biztak rajuk, és ha hibaztak, nem rottdk meg oket érte. A
LEADER mellett egy sor mas EU-s programot is menedzseltek, voltak sajat bevételeik, és
rendszeres tamogatast kaptak a tartomanyi kormdnytdl meg a kornyékbeli gazdasagi

vallalkozoktol.

Itt is rengeteg érdekes egyéni projektet lattam, de igazan figyelemreméltd az tigynokség altal
futtatott ’sajat projektek’ nagy szama volt. Az ligyndkség stratégidja az volt, hogy a kiilonb6z6
szektorokban (turizmus, élelmiszer-feldolgozas, biogazdalkodas, stb.) megprobalt példaértékii
projekteket inditani, biztositani a hatteret, valamilyen egyesiiletet 1étrehozni, majd az egészet
utjara bocsatani. A legjobb példa talan a turizmus terén végzett munkajuk. A LEADER I
idején senki nem ismerte a programot, és remény sem latszott arra, hogy a turizmussal
kapcsolatban barki véllalkozna barmire is. Az ligyndkség munkatarsai sorra jartdk a falvakat,
¢s az Ures hdzak gazdait megprobaltdk ravenni arra, hogy a GAL anyagi és szakmai

segitségével (tervezd, designer, az engedélyek beszerzése, kivitelezd, és tamogatasként a



beruhazas értékének 50%-a) alakitsanak ki falusi széllashelyeket, éttermeket, kozdsségi
tereket. El0szOr rengeteg bizalmatlansaggal, hitetlenséggel szembesiiltek, de aztan sikeriilt
néhany embert meggy6zniiik. Végiil 45 falusi szallashely (casa rural) és 3-4 vendéglato egység
kialakitasat tdmogattak, ami elég volt ahhoz, hogy a lassan beindul6 turizmushoz az alapvetd
infrastrukturat biztositsa. Tizenkét évvel késébb mar tobb mint 700, tobbségében tisztan
maganerdbdl beinditott szallashely, rengeteg étterem, kavézo ¢és mindenféle turizmussal
kapcsolatos vallalkozas volt a térségben. A LEADER II soran mar nem tamogattdk hazak
felujitasat, ekkor egy turizmus-szovetséget inditottak el, ami a szolgéltatdsok
Osszehangolédsaval, széallasfoglalassal és mas hasonlokkal foglalkozott. A szdvetség iddvel
egyesiiletté alakult, és még évekig az ligynokség irodajaban miikodott, de végiil onalldésodott,
¢s mar képes volt sajat magat eltartani. A LEADER+ idején mar nem kellett timogatni ezt
sem, ekkor a szallashelyekkel kapcsolatban az ligynokség mindségbiztositas megszerzését
tamogatta, és mas, a fenntarthatd turizmushoz kapcsolodd projekteket menedzselt (digitalis
turistatérkép, néprajzi és természeti értékleltar, botanikai, madartani kiadvanyok stb). A 15 év
soran atgondolt stratégia alapjan, hosszi tavra tervezve, lépésenként teremtette meg a
fenntarthat6 turizmus feltételeit, ami ma sok ezer embernek nyujt megélhetést, és a kornyéket
hiressé tette egész Eurdpaban. Rdadasul a megvalosuld projektek nemcsak az iigyndkséghez
kapcsolddtak, hanem f6ldrajzi teriileteken €és gazdasagi szektorokon atnyulo, erés halozatokat

alkotva megvaltoztattak a térség gazdasagi, tdrsadalmi viszonyait.



