Szilvasi Léna

Csaladok a gyermekvédelem hataran — integraciot erosito és

dezintegralo beavatkozasok a szocialis intézményekben *

A Kkutatas célja

Kutatdsom fokuszaban azok a gyerekeket neveld csaladok allnak, akik helyzetiik miatt
segitségre szorulnak. Vagy gyermekeik felneveléséhez kell akar a sziil6t helyettesitd segitség
(a gyerekek bekeriilnek a szakellatas rendszerébe), vagy maguk a sziilok keriilnek valamilyen
atmeneti otthonba lakhatasi helyzetiik megoldatlansdga miatt. Olyan csaladok ezek, akik

gyakorta kénytelenek mind az alap-, mind a szakellatast igénybe venni.

A gyermekvédelemben dolgozd szakemberként tudjuk, hogy az intézményrendszerek kozti
egyiittmikodés — az 1997. gyermekvédelmi torvény ellenére — még messze nem
zokkenOmentes. Azt szerettem volna a kutatds soran megvizsgalni, hogy az ebben a
folyamatban részt vevd és ,.kulcsszerepet” betdltd sziilok hogyan ¢€lik meg ezt a segitséget,

hogyan vélekednek az Oket segitd szakemberek tevékenységérol.

A palyéazat témakore, melynek keretében a jelen kutatds megvalosult, az eurdpai integracios

folyamatokkal egyiitt egyre gyakrabban elhangzo6 fogalom: ,,a tdrsadalmi befogadas”.

A tarsadalmi befogadas fogalma a gyermekvédelemben



A Dbizonytalan lakashelyzet vagy éveken keresztiil tartd lakastalansdg, a lakhatis és
munkavallalds érdekében torténd koltdzések, a sziild betegsége vagy rossz mentalis allapota, a
tartos vagy éppen munkanélkiiliség miatt bekdvetkezett szegénység — ezek mind olyan
helyzetek, amelyek probara teszik a felnéttek teherbird képességét, €s jelentésen hatnak egy
sziillo gyereknevelési kapacitdsdra. Egyetlen egészséges gyerek nevelése is nehéz akkor,
amikor a csalad szocidlis koriilményei bizonytalanok, és a gondok csak Osszetettebbek
lesznek, ha tobb gyerekrdl van sz, ha a csaladban csecsemdkoru (tehat folyamatos figyelmet
igényl6) gyerek is van, ha valamelyik gyerek tartosan beteg, netdn kiilonleges nevelési

feladatot jelent.

A gyermekvédelem hataran €16 csalddok mind ilyen helyzetben vannak. Gyerekeik tobb éven
keresztiil bizonytalansagban ¢lnek. Olyan bizonytalansagot is megélhetnek, ami hosszu tadvon
is befolyasolhatja fejlodésiiket, viselkedési mintaikat, érzelmi allapotukat. Eppen ezért nem
mindegy, hogy a veliik kapcsolatba keriil6 szakemberek beavatkozasa milyen iranyu: segiti-e
azt, hogy az érintett gyerekek nagyobb érzelmi biztonsagot tapasztaljanak meg, vagy éppen

ellenkezbleg: a beavatkozas még tovabb ront a helyzeten.

A kutatas soran a legfontosabb kérdés mindig az volt, hogy az adott beavatkozas boviti-e a
lehetdségeket az adott csalad, gyerek szdmara, vagy sziikiti azokat. Integralonak nevezhetiink
egy beavatkozast, ha az erdsiti a csaladot, noveli eréforrasait, erdsiti kapcsolatait.
Dezintegralo, ha fesziiltséget, bizonytalansagot kelt, vagy éppen passzivan szemléli a rossz
helyzet fennmaradasat. A beszadmoloban példakkal illusztralom az integralo, ’jo gyakorlatot’
¢s a dezintegralo, 'rossz gyakorlatot’. Igyekszem ezeket nevesiteni, és érveket megfogalmazni
allitasaim mellett. Harom esetet is bemutatok roviden. Ez azért fontos, mert a
gyermekvédelmi beavatkozas, ahogy a szocialis munka vagy barmilyen segitd tevékenység —
folyamat, a folyamatot pedig egy-egy eseten keresztiil jobban lehet érzékeltetni. Az
esetvezetés menete soha nem egyértelml, tobb alternativ 1€pés lehetséges a segitd
szakmadkban, a kérdés inkabb az, amit a bekezdés elején is megfogalmaztam: bdviti vagy
szlikiti az adott beavatkozas a csalad lehetdségeit, biztositja a gyerek fejlddésének lehetdségét,

vagy éppen gatolja azt?

Szocialis vagy aszocialis a szocialis munka?



A kérdés nem csak itthon kérdés. A segitdé beavatkozas hatékonysaga mas orszagokban is
1dordl idore felmeriil. Az alabbi idézet egy brit szakemberek altal irt, a szakma elméleti és

gyakorlati alapjait Gjrafogalmazoé konyv bevezet6 fejezetébol szarmazik:

, Egyre inkabb gondoljuk azt, hogy a szocialis munka az Egyesiilt Kiralysagban tévuton jar.
Kiilonosen aggaszto, hogy a szocidlis munka — mind a gyakorlatban, mind abban, ahogyan
gondolkodunk a szakmarol —védekezove, tulszabdlyozotta valt... Az eredmény az, hogy egyre
kevesebb ido jut a kliensekre, arra, hogy meghallgassuk oket és beszélgessiink veliik arrol, mit

lehetne tenni... A szocidlis munka szinte aszocialissa valik.”

Ennek a veszélye — véleményem szerint — itthon is fenndll, bar a tarsadalmi-gazdasagi

kornyezet és a szakma torténete eltérd.

Nagy-Britanniaban a gyermekes csalddokkal végzett szocialis munka hosszabb multra tekint
vissza. Legkomolyabb fejlédését a masodik vilaghéboru utani joléti rendszer kialakulasa és
megerdsodése soran érte el. Ekkor fogalmazodtak meg a gyermekjoléti €s gyermekvédelmi
munka elméleti keretei (Ainsworth, Bowlby, Erikson, Fraiberg, Garbarino, Rutter, Winnicott,
stb.), ekkor alakult ki egy kiterjedt csaladtamogatd intézményrendszer, és folyamatosan gytilt
a szakmai tapasztalat a beavatkozasi lehetdségekkel kapcsolatban, szaporodtak az alkalmazott

modszerek, technikak, stb.

A hetvenes években két, a szakmat er6sen meghatarozé folyamat indult el. Egyrészt komoly —
elsdsorban a sziildk és a civil szféra oldalarol érkezd — kritika kereszttiizébe kertilt a szakma:
sziilok tiltakoztak a tulzott beavatkozasok ellen, a civil kozvélemény pedig szamon kérte a
szocialis munkasokon, hogy a haldlesettel végz6dd beavatkozdsok soran nem végzett
megfeleld munkat. Ezzel egy idében megkérddjelezédtek a joléti allam alapelvei, annak
létjogosultsaga, ¢€és a szocidlis szolgdlatok nagyon hamar komoly koltségvetési
megszoritasokkal ¢€s ellendrzési procedurakkal kellett, hogy szembenézzenek. A szocidlis

munka (is) védekezové €s tulszabalyozotta valt.



Viszont megmaradt egy erds szakmai hang, Osszegylilt sok tapasztalat, és a szakemberek
tovabbra is keresik a kiutat, az 0j technikakat, ) szemléletet, az olyan megkdzelitéseket,
melyek a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi-politikai helyzetben irdnyt tudnak mutatni a

szakemberek szamara.

A hazai helyzet az eredmény tekintetében nagyon hasonlit a nagy-britanniaira: a szocidlis
munka itt is egyre védekezObb és egyre tobb jel utal a tulszabalyozottsagra, sok tekintetben

azonban nagyon mas.

Magyarorszagon a gyermekjoléti szocidlis munka 0j szakma. Vannak torténeti gydkerei mind
az elméletben, mind a gyakorlatban, de ezek gyengék, nem elegendéek ahhoz, hogy szakmai
tudassal vértezzeék fel azt a nagy mennyiségben munkédba all6 gyermekjoléti szolgalatnal

alkalmazott munkatarsat, amit a torvényi eldirasok kotelezévé tesznek.

Nalunk a szakmai sztenderdek €s a szakmai tapasztalat hidnya, az egyre novekvd szocialis
fesziiltségek, az allam kézonye, a civil tarsadalom gyengesége, a jog latszolagos dominanciaja

teszi védekezdveé és gyakran aszocialissa a szocialis munkat.

Az aldbbiakban ismertetett vélemények is ezt tdmasztjak ald. A megkérdezett szakemberek
egyontetiien ugy latjak, hogy az 1997. évi gyermekvédelmi torvényiink egy jo térvény. A
szakmai tevékenységiikben magabiztos szakemberek jol tudjdk hasznalni, erre ¢épitik
munkdjukat. Ugyanakkor a torvény altal felvazolt intézményrendszer és az, hogy a torvényi
eloirasok kovetkeztében tobbszerepldssé valt a gyermekvédelem rendszere, egy bonyolult
szervezetet alakitott ki. Kialakultak orszagszerte a gyermekjoléti szolgéalatok, melyekben
rengeteg szakszerli képzésben részt nem vett munkatars jelent meg, és ez az atalakuléds sok uj

zavart keltett a rendszerben.

Sziszik Erika kutatdsi beszamoldjaban az tjjaalakult szerepkorrel rendelkezd szervezetek és

az ujonnan alakult intézmények kozotti egylittmiikodés Osszehangolasanak sziikségességét



fogalmazza meg: ,, A4 jelenlegi gyermekvédelmi rendszer lényegében 5 szereplos, amelybdl két
szereplo szolgaltat és gondozo munkat végez - gyermekjoléti szolgalatok és gyermekotthonok
(de eltéro fokusszal - sziilok ill. gyermekek/fiatalok), a TEGYESZ részben szolgaltat, részben
pedig dontés-elokészito, koordinalo szervezet, a masik két szereplo pedig dontés-elokészito és
hatdrozathozo funkciokat lat el (jegyzoi gyamhatosag, gyamhivatal). A kiilonbozo szereplok
munkajanak harmonizalasa, hataskoreinek, feladatkéreik pontositasa, feladatmegosztasuk
sziikségszeriuségének ujragondolasa  ajanlasokkal, adott esetben  torvény-modosito

Jjavaslatokkal indokoltnak tiinik.”

Gondot jelent a kozvélemény tajékozatlansaga. Ahogy egy gyermekjoléti szolgalat
munkatarsa fogalmaz: ,, 4 lakosok semmit nem tudnak a gyermekjoléti szolgalatrol, és
nemcsak a lakosok, senki nem tud rola, ez egy komoly akadalya a hatékony munkanak. A
szakman kiviil szinte senki nem ismeri...Fogalmuk nincs, mert akarkivel beszélgetek arrol,
hogy hol dolgozom, goziik nincs, hogy mirdl beszélek. Azonositja, hogy gyamiigyi hivatal?
Alkkor kozlom veliik, hogy egydltaldn nem. Es a legnagyobb gond, hogy mi a segité

’

beszélgetésen kiviil sokszor semmiben nem tudunk segiteni...’

A gyermekjoléti halozat gyors novekedése kivanatos folyamat. De ez a ndvekedés egyelore
inkabb mennyiségi novekedést, expanzidt jelent. A szakma és a gyermekes csalddok sorsa
irant elkotelezett szakemberek azonban nem lehetnek elégedettek: til sok jel mutat arra, hogy
ez a teriilet nem tud elég hatékony segitséget nydjtani a timogatast igényldknek. Azzal pedig
nem lehetiink elégedettek, hogy egy kiépiild rendszer és a rendszerben foglalkoztatott

munkatarsak szemtanti a csaladok €s gyerekek fokozatos dezintegraldédasanak.

A jo gyakorlat alapelvei altalaban gyermekes csaladok esetében

A gyermekes csaladokkal végzett munka Europaban a masodik vildghdborti utan indult
fejlodésnek, részben a héabortiban sziileiket elveszté gyerekekrdl valdo gondoskodas
sziikségessége, részben a joléti tarsadalom kialakuldsa és az allami szocialis programok

sz¢leskorl terjedése altal.



A kovetkezo alapelvek fogalmazddtak meg:

1. Az id6 jelentisége

A gyermek id3élménye nagyon mas, mint a felnétté. Es minél kisebb kort a gyerek, annal
intenzivebb az idéegység alatt megtorténd fejlodés (ill. a fejlodési lehetdség megvonasanak
annal komolyabb a visszafordithatatlan kovetkezménye). Néhany példa arra, hogy ebbdl

fakadoan milyen gyakorlati alapelvek fogalmazddtak meg kiilonb6z6 orszdgokban:

A gyerekek ideiglenességet, atmenetiséget csak nagyon rovid ideig viselnek el. Eppen ezért pl.
az amerikai gyakorlatban két évben hatdrozzak meg azt az id6t, amelyen beliil vissza kell
helyezni a gyerekeket a vér szerinti sziilokhoz. A segitdk dolga, hogy minden elérhetd
eszkozzel lehetdvé tegyék ez alatt az id6szak alatt a visszahelyezést. Csecsemdkoruaknal két
évnél sokkal rovidebb id6 is nagy veszteséget jelent a fejlodésben. Ezért fontos, hogy a
veszélyeztetett terhes nékkel minél hamarabb felvegyiik a kapcsolatot, hogy ne csak a gyerek
szliletése utan kezdddjék el a gyerek sorsarol vald gondolkodéas. A csaladjukbol kiemelt
csecsemOket minél rovidebb i1d6 alatt kell olyan — lehetdleg csaladi kornyezetbe — helyezni,

ami kotodési sziikségleteiket kielégiti.

A holland gyakorlat szerint a csaladbol valo kikeriilés utani harom honap alatt kell a csaladi

nehézségeket rendezni.

Az intenziv csalddtdmogatd programok is erre az alapelvre éplilnek: a gyakori (akar napi)

tamogatas hathatosabb segitséget nyljt gyermekes csalddok esetében

Ugyancsak az 1d6 jelentdségét veszik figyelembe azok a megel6zé programok, amelyek a
gyerek ¢letkordn beliil valo mieldbbi beavatkozast hangsulyozzak (korai fejlesztés,
szocializaciobol fakadd hatranyok megel6zése a gyerekek 2-4 éves kordban, Biztos Kezdet

program stb.).

2. A sziilok tamogatasa, bevondsa



,Ugyanugy, ahogy a gyerekek életben maradésa teljes mértékben fiigg sziileiktél, ... éppugy a
sziilok ... az Oket koriilvevd gazdasagi kornyezettdl fliggenek. Amennyiben egy kozosség,
tarsadalom értékeli gyermekeit, gondoskodnia kell sziileikrél is” — fogalmazza meg 1951-ben

(1) gyermekkori kotédéselmélet egyik legelismertebb szakértdje, Bowlby.

Nagyobb hangsulyt kell fektetni a sziiloket timogatd programokra, ha a gyerekeknek segiteni

akarunk.

A sziilok aktiv bevonasa a gyermekvédelmi programok sordn az egyik legfontosabb

kritériuma a beavatkozas sikerességének.

Ugyancsak egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a szakemberek a kiilonb6z0 sziiloi készségeket

fejlesztd programokra.

3. Elorelato koncepciozus beavatkozas

A gyermekes csaladokkal valé6 munka nemcsak interdiszciplinaris, de be kell hogy vonja a
gyerekintézmények és csaladsegitdé programok minden formdjat. Ahhoz, hogy jol szolgaljék a
gyerek érdekét, a programoknak érzékenynek kell lennitlik a sziilokre, a csalad egészére €s a

csalad kozvetlen kornyezetére.

A szocialis munkasok kulcsszerepet toltenek be abban, hogy hozzéasegitsék a csalddokat a
gyermekjoléti €s oktatasi szolgaltatasok széles koréhez. Ennek jelentdségét nem lehet eléggé
hangsulyozni: a kora gyerekkorban nytjtott egészségiigyi, nevelési és oktatasi szolgaltatasok
jelentik a zédlogat annak, hogy a ma deprivalt kornyezetben €16 gyerekek is egészséges

felndttekké, a tdrsadalom aktiv tagjaiva valjanak.

A tovabbiakban harom eset mentén elemezziik, mennyire valdsulnak meg ezek az elvek a

hazai gyakorlatban.



Elso eseli

A fiatal héazasparral az egyik otthonban taldlkoztam. A koruk miatt nagyon meglepddtem,
hogy mar 6t gyerekiik van. A legiddsebb kislany hétéves, a legfiatalabbak ikrek, 6k kétévesek.
Hamar kideriilt az is, hogy mindegyik gyerekiik gyermekotthonban volt, a nagyobbak két évig,

a kisebbek sziiletésiiktol féléves korukig.

Mindkét sziil6 a févarosban, csaladban nétt fel, bar az anyat, Sarat, a nagymamaja nevelte. A
szll6k fiatalon ismerkedtek meg, és épphogy nagykortiak lettek, amikor elsé gyerekiik
megsziiletett. Szakmunkas iskolat végeztek mind a ketten, de Sara otthon maradt a
gyerekekkel (egy év mulva mar jott a kovetkezd), Andréas pedig dolgozott. Sziileikkel laktak
egy ideig, de a masodik gyerek megsziiletése utan elkoltdoztek. Szerencséjiik is volt, csaladi
orokség révén jutottak annyi pénzhez, hogy vidéken, egy kisvarosi lakotelepen lakast

vegyenek. Andras itt is konnyen talalt munkat.

Id6kozben problémak lettek Sara fiatalabb testvérével, csavarogni kezdett, nem jart iskolaba.
Sara és Andras befogadtdk 6t, ha nem ezt teszik, gyermekotthonba keriilt volna. Sarat
nevezték ki ugyanis testvére gyamjaul. Ekkortdjt Sara nagymamaja is megbetegedett, apolasra
szorult, és mivel 6 nevelte fel Sarat, a fiatal par természetesnek talalta, hogy magukhoz veszik
a beteg nagymamat. A lakas ekkor mar kicsinek bizonyult. Ugy dontéttek, hogy elcserélik a
varosi lakotelepi lakast egy falusi hazra, amit feljitanak majd. A nagymama kozben meghalt,

Sara testvére két év egyiittélés utan visszament sziileihez.

A hazfelyjitas azonban tul nagy vallalas volt. Sara ismét terhes lett, és a két pici (akkor 2 és 3
éves) gyerek mellett nehéz volt megfeleld litemben haladni az épitkezéssel. A harmadik
gyerek sziiletése télre volt varhatd, és a védond nem talalta biztonsagosnak a félig romos hazat
a csecsemd ¢s a kisgyerekek szamara. Sara és Andrés is belattak ezt, probaltak a rokonsagon

beliil segitséget kapni, de ilyen kisgyerekeket senki vallalt hosszabb idore (amig befejezik az



épitkezést). Bar 6k vallaltak volna a gyerekeket ilyen koriilmények kozott is, a védond, a
gyermekjoléti szolgdlat munkatarsa €és a jegyzo ezt tal kockazatos helyzetnek itélték meg, és
beutaltdk a gyerekeket gyermekotthonba. Kiilon a csecsemdt és kiilon a két nagyobbat.
Harminc nap mulva a gyerekek atmeneti neveltek lettek, a szakemberek és a sziilok nem

talaltak olyan megoldast, ami sziildvel k6zos elhelyezés lett volna. (Mindez 2000-ben tortént.)

A sziilék kiborultak, megprobaltdk a hazat befejezni, de nem volt erejiikk. A gyerekeket stirtin
latogattdk. Andras elvesztette munkahelyét, inni kezdett. Helyzetiik egyre rosszabb lett,
pénziik fogyott, a haz nem épiilt. Senki nem dolgozott a sziilokkel azon, hogy a gyerekeket

visszakapjak. A sziilok sem keresték a kapcsolatot a szakemberekkel.

Egy év utan dontottek a sziilok tigy, hogy a hazat eladjak. Az arabol vettek egy autot, abban
laktak, és feljottek a fovarosba. Itt hajléktalanként éltek, és egy darabig az autobol, majd
utcarol jartak dolgozni mind a ketten. Séara ismét terhes lett és — a sors irénidja —
ikerterhessége volt. Ha nem lettek volna ikrek, elvetették volna a gyereket. A par tovabbra is
egylitt maradt, latogattdk a gyermekotthonban 1évd gyerekeiket, és vartdk az ikreket —
tovabbra is elébe mentek a nehézségeknek. Az ikrek megsziiletésekor a sziilok még az utcan

éltek. Az ikrek egy harmadik gyermekotthonba keriiltek.

Ekkor tortént a fordulat: Sara egy alapitvany otthonaba kertilt, ahol végre olyan szakemberrel
talalkozott, aki bizalmat ébresztett benne, €s aki szintén bizott Saraban, amikor az kijelentette,
hogy vissza akarja kapni gyerekeit. Ez a segitd a csalad mellé allt. Nem volt nagyon nehéz
dolga: a sziilok a csecsemdket naponta latogattdk, és gyakran utaztak a vidéki
gyermekotthonban 1év0 nagyobb gyerekekhez is. Ahogy a szakember érdeklddésére kidertilt, a
nagyobb gyerekek nagyon ragaszkodtak a sziilokhoz, a sziilok feltiinéen gyakran latogattak a
gyerekeket, ¢és kapcsolatuk igen szeretetteljes volt. A kicsikrél nagyon jol gondoskodtak.
Semmi probléma nem volt a sziil6-gyerek kapcsolattal. Andras egy rovid id6szakot leszdmitva
folyamatosan dolgozott, Séara szintén, amig allapota engedte. A segité szakembernek
tulajdonképpen csak az volt a dolga, hogy a gyermekotthonokkal és hivatalokkal felvegye a

kapcsolatot €s kiharcolja a gyerekek dtmeneti nevelésének megsziintetését.



A csaldd mar két éve egyiitt van, és néhany honapja Andrds munkahelyének anyagi
tamogatasa mellett sikeresen palyaztak lakéasra. Tehat ma mar 6nalld lakasban laknak. Két év
szlinet utdn most mar 6t gyereket nevelnek. Sara eleinte egy kicsit aggddott, hogy fog birni

egyszerre Ot gyerekkel. Mast ez a kérdés nem érdekelt. Azota is nevelik a gyerekeket.

Gyermekjoléti szolgalat munkatarsaval csak az utobbi egy évben talalkoztak, kapcsolatuk

felszines.

Keérdesek és észrevetelek

e Utdlag nem lehet eldonteni, hogy a gyerekek kiemelésekor a csalad koriilményei valoban

komoly kockézatot jelentettek-e a gyerekek egészsége, életben maraddsa szempontjabol.

e Azt biztosan lehet tudni, hogy két év tavollét a sziiloktol 0-3 éves koru gyerekek esetében
nehezen visszafordithato valtozasokat okoz. Minimum nagyon nehéz dolga lesz a sziildknek a

gyerekek nevelésével, iskolaztatasaval.

e Andrds elmonddsa szerint Sara Osszeroppant a torténtektdl, sokkal idegesebb,

tiirelmetlenebb, mint amilyen korabban volt.

o [akasukat elvesztették, pénziiket felélték.

e Gyerekeikkel a kapcsolat nagyon jo volt, a kornyezetiikben mindenki nagyon jo, szeretd

szliloknek tartja oket.

e Lehet, hogy a beavatkozas sziikségszeri volt. Az is lehet, hogy vidéken nem volt a
szakembereknek informdcidja olyan elhelyezési formakrol, ahova a gyerekek anyjukkal egyiitt

mehettek volna.

e Az biztos, hogy a beavatkozas sok kart okozott. Szerencse, és a sziilok erejét bizonyitja,

hogy a legnehezebb iddszakot is atvészelték.
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e Azt is bizonyitja az eset, hogy igenis sziikség van segitére, olyan segitore, aki észreveszi a

sziilok erejét. Nélkiile lehet, hogy a gyerekek még néhany évet gyermekotthonban lettek volna.

e Szamon kérhet6-e a szakemberek feleldssége? Az, hogy egy évig senki nem kereste a

csaladdal a kapcsolatot?

Nézziik a fobb alapelvek megvalosulésat.

Az ido jelentosége

A beavatkozas kezdetekor a gyerek érdekében fontos volt a siirgds dontés, de a késdbbiek
soran az idd csak a sziiléknek volt fontos. A szakemberek — leszdmitva az alapitvany szocialis
munkasat — semmit nem tettek érdemben azért, hogy a gyerekek minél rovidebb ideig

legyenek tavol sziileiktdl.

Koncepciozus beavatkozas
Semmilyen koncepcid nem Iétezett arra vonatkozoan, hogy mi torténjen a csaladdal és a
gyerekekkel a kiemelés utan. A sziilok a gyerekeket rendszeresen latogattadk — konnyen

lehetett veliik talalkozni — , mégsem tortént erre kisérlet a szakemberek részérol.

Az esetnek nem volt gazdaja. A beutalast kezdeményezd gyermekjoléti szolgalatnak nem volt
koncepciodja, a fOovarosba koltozést kdvetden a gyermekjoléti szolgalat csak nagy késéssel,
papiron kovette az eseményeket, mikozben 6t gyerek harom helyen volt elhelyezve. Véletlen

szerencse, hogy az alapitvany csalddgondozdja kézbe vette az esetet.

A sziil6k tamogatasa, bevondsa

E helyett egyenldtlen hatalmi pozicid jellemzi a sziild-szakember viszonyt. Mig a sziiloktol
elvarjuk, hogy nehéz helyzetiik ellenére is legyenek jobb sziilok (Miért nem haladtak elég jol
az épitkezéssel? Miért van mindig bekapcsolva a TV? Miért hozza pizzafutar a vacsorat? —
ezek a kérdések meriiltek fel a sziildkkel szemben annak idején), ugyanezen sziilok

gyerekeiért szakembertarsainktol nem varjuk el a feleldsséget (nincs a kornyéken anyaotthon,
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nem tudunk ilyen szolgaltatasokrol — de fel sem mertil, hogy utana lehetne nézni, meg lehet

probalni, stb.).

A masodik eset arra példa, hogy az elvileg jol miikddo alapellatas és szakellatas esetén is
eléfordulhatnak stlyos szakmai hibak. Ezttal olyan egyediilallo anyat mutatunk be, aki
lakéastalanna valt, kisegitd iskolat végzett, kdrnyezete szerint ,.éretlen személyiségli”, egyik

gyereke pedig sulyos magatartasi problémakkal kiizdott.

Masodik eset

Az anya, Juli, sokgyermekes csaladban sziiletett, Budapest kiilvarosaban. Ahogy testvéreinek
egy része, O is kisegitd iskolat végzett. Koran férjhez ment egy nala joval id6sebb férfihoz,
akirdl utdlag dertilt ki, hogy hosszl éveket toltott bortonben. Juli tobb éven at lakott férjével
¢s az elsd gyerekkel egyiitt anyosanal, aki utébb elkiildte dket a lakasbol. Ett6l fogva
onkényesként laktak egy alagsori lakasban. Id6kozben megsziilte masodik gyermekét is. Férje
erdszakos volt, de Juli nem nagyon tudta, mit tehetne. Csalddja nem nézte j6 szemmel a
hazassagat, de anyagilag tamogatni nem tudta. Er0szakos férjével, gyerekeivel és gondjaival
egyediil maradt. Haroméves volt a legnagyobb (kés6bb problémas) gyerek, Karcsi, amikor az
apa durvdn bantalmazta, aminek kovetkeztében a gyerek korhazba keriilt, és az apa
bortonbiintetést is kapott. Amint kiszabadult, elsé dolga volt diihét feleségén levezetni. A férfi

ezuttal csak Julit bantotta, aki akkor nem fordult segitségért.

Az asszony elhatarozta, hogy elvalik férjétdl, beadta a valopert, és probalt rokonoknal,
ismerdsoknél meghuzodni. Igy tortént az, hogy Karcsi iskoléba keriiléséig 11 intézménybe jart
ovodaba, az orszag kiilonb6zo részein. A slrli kornyezetvaltas nyilvanvaléan nem tett jot a
gyerekeknek, kiilondsen az egyébként is nyugtalan természetli Karcsinak. Az anya
ismerdsokon ¢és rokonokon kiviil megfordult anyaotthonokban is, illetve gyerekei voltak

atmeneti gyermekotthonban is egy vidéki telepiilésen, ahol Juli megsziilte harmadik gyerekét.

Lakhatast Juli nem talalt; visszajott a févarosba, abba a kerliletbe, ahol maga is nevelkedett.
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Anyja egy idére befogadta, és innen kezdte Karcsi az iskolat. Ekkor deriiltek ki a magatartési
problémak. Az iskola azonnal pszichologus ¢€s pszichiater segitségét kérte, Karcsi kis
létszamu osztalyba kezdett jarni. Julick a nagymama lakdsaban nem maradhattak sokdig. A
gyermekjoléti szolgalat munkatarsa hamarosan anyaotthoni elhelyezést javasolt, és ezt segitett

1s elintézni.

Az anyaotthoni elhelyezés ’biztonsaga’ ellenére Juliek helyzete tovabbra is nehéz volt. Juli
mar tobb évet vandorolt az orszagban, nevelt egy par honapos csecsemét, egy 6vodas kort
kislanyt és egy nagyon problémds magaviseletli iskolds fiit. Az iskola és az 6voda mas,
messzi keriiletekben voltak az anyaotthonhoz képest. Az otthoni fesziiltségek nem
csokkentek, kiilonosen Karcsi kezelése tiint tal nehéz feladatnak. Allandosultak a konfliktusok
Karcsi és Juli kozott, Karcsi gyujtogatott, lopott, irdnyitotta anyjat. Juli pedig tehetetlennek

érezte magat.

Ekkor a szakemberek — Juli utdlagos egyetértésével — ugy dontdttek, hogy a nagyobb
gyerekeket neveldsziilokhoz helyezik, hogy az édesanya a kicsire tudjon figyelni, kipihenje

magat, és probalja rendezni életét. Juli igy latja a torténteket:

., A megbeszélésre nem hivtak be. Nagyon hosszu volt a megbeszélés, rosszat sejtettem. A

csaladgondozom mondta meg a dontést, hogy elveszik télem a nagyokat... Ra két ora mulva
beletérodtem, mert végiil is rajottem, hogy a gyerekeimnek jobb lenne, hogy nem vandoréletet
élnek, meg taldn jobb lesz a sorsuk, mint az enyém... Igy utélag visszagondolva, ériilok, hogy
igy alakult... Azt nem mondhatném, hogy elvesztettem Sket, de papiron igen. Oriilok, hogy
nekik egy kicsikét jobb lett. Nem olyan idegsokkosok, nem mondjik, hogy anyu mar megint
hova megyiink... Nem aggodom most dallandoan azon, mit mondjak nekik, hogy a honap vége
felé iires mar a kassza, igaz, hogy tudok még nekik fozni, de kenyérre mar nem telik. Be kellett

latni, ez kell.”

Az anyaotthoni csaladgondoz6jarol Juli ezt mondja:
., O nem tehetett réla, hogy neki kellett megmondani. En szinte féltem attol, hogy igy dontenek,
de nem gondoltam, hogy ord var az a feladat. Sajnos oneki mondtam dithomben Osszevissza

mindent, végiil is megértette az én viselkedésemet. Meg az a tehetetlenségem, ami végiil is
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dradozott bel6lem, csak a jo nem, tehat 6 ezt megértette, és aznap 6 nem is torédott velem, de

vegiil is ugy érzem, hogy segitett.”

A két nagyobb gyerek az atmeneti elhelyezés utdn neveldsziilokhoz keriilt. A neveldsziil6k
azonban mar par nap mulva jelezték, hogy komoly problémdk vannak Karcsival.
Kezelhetetlen, nem birnak vele. Csaladgondozok ¢és tandcsadok segitsége ellenére Karcsi mar
két hét mulva a pszichiatrian volt. A neveldsziilok nem vallaltdk a nevelését. Mint kideriilt,
Oket nem tajékoztattak arrél, hogy Karcsi ,,nehéz gyerek”. Mikdzben a csaladot évek ota
ismerd gyermekjoléti szolgalat tobb évre visszamendleg rendelkezett informacioval Karcsirdl,

az informacié nem jutott el a megfeleld helyre.

A gyerekek 1j neveldsziilohoz keriiltek, aki képes volt Karcsi nevelésére is. Juli rendszeresen
latogatja a gyerekeket, 0 is elégedett a neveldsziildvel és a gyerekek helyzetével. Julinak
azonban Uj anyaotthonba kellett koltoznie (lejart a megengedett tartozkodasi idd). Munkat

talalt, kisgyereke bolcsddébe jar. Lakaspalyazatot adott be.

., Hat eleget szenvedtem, szerintem jobban oda kéne ram figyelni.”

,,Nem tobb segitségre lenne sziikségem, hanem adjanak egy olyan lehetoséget, hogy igenis
megmutassam azt, hogy egy szoba-konyhas lakasban képes vagyok gondozni, apolni a

gverekeket és dolgozni tudok, képes vagyok.”

., Almodok arrél, hogy van egy szoba-konyhds lakdsom és a gyerekeim, a kicsik velem vannak.
A nagynak pedig egy galériaja van. Ha jon latogatni, ott alszik. Mar mindent elképzeltem, le
is rajzoltam a lakast. Kiviilrol nem tudom megmondani, hogy néz ki, de beliilrél biztos, hogy
rendezett, igényes, tiszta... Biztos, hogy lesz kutya is, mert az hazorzo nekem... Tehat én biztos,
hogy arra fogok torekedni, hogyha mar megszereztem azt, amiért idaig harcoltam, hat akkor
vigydzok rd.”

Azébta Juli nyert a lakaspalyazaton egy szoba-konyhas lakast. Rendbe hozta a lakast, szerzett
butort, beiratta gyerekét 01j bolcsddébe, 1) munkat talalt, uj szomszédaival joban van. Nagyobb

gyerekei neveldsziilénél vannak, akit ,,anyunak” szoélitanak. Juli mar két honapja lakik 1j
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lakasdban, és tobbszor jart a gyermekjoléti szolgalatnal is. De csaladgondozoja még nem jart

Juli Uj otthonaban.

Kerdések és észrevetelek

e Taldn sziikség volt a gyerekek kiemelésére. Az anya szerint is tehetetlen volt veliik. De a
beavatkozds messze nem volt tokéletes. Azt a gyereket, akit az anya tobb éve lakas nélkiil
nevelt, az allami gyermekvédelmet megtestesitd neveldsziilok két hét milva visszaadtak. Nem

karos az ilyen beavatkozas? Ki a felel6s?

e Az elmult egy évben Juli és az esetgazda nem taldlkoztak személyesen, és telefonon sem
beszéltek. Az otthon csalddgondozodja és a gyermekjoléti szolgélat csaladgondozoja nem

ismerik egymas nevét, nem tortént informaciocsere kozottiik.

¢ Nincs megbeszé€lt, egyeztetett koncepciod a csalad sorsaval kapcsolatban. Az elvaras az volt,
hogy az anya dolgozzon, legyen 6nallo lakhatasa. Ez megvan. De vajon képes lesz-e anyaként
nevelni az egy éve neveldsziiloknél €16 gyerekeit? Egyaltalan: mire szamitson Juli, hogyan

képzeljék el jovojliket a gyerekek? Errdl nincs semmi informacio.

e Miért lenne fontos, hogy a gyermekjoléti szolgalat felvallalja az esetgazdasagot? Juli csak az
utobbi masfél évben a fovaros két — egymastol nagyon tavol levé — anyaotthonaban ¢€lt. Az
anyaotthoni csaladgondozok foglalkoztak vele addig, amig ott tartozkodott. De ki az, aki
egyben latja ennek a csalddnak a sorsat? Ki koti Ossze a torténet kiilonb6zo szakaszait? Ki
tudja, mennyit tett meg ez a sziild, és hogyan alakulnak a kapcsolatok a csaladtagok kozott?
Az esetgazda ,,illetékessége” egy fiktiv bejelentett lakcim. Formalis vagy lényeges ez a

kapcsolat?

Nézziik a fobb alapelvek megvaldsulasat.
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Az ido jelentisége

Karcsi bantalmazasa haroméves koraban tortént (ez 1996-ban volt). Senki sem foglalkozott
vele. Mar 6vodas koraban volt pszichologusnal, aki jelezte, hogy az anyanak sziiksége lenne
segitségre (pszicholdgiai vélemény 2000-ben: ,,A csaldd folyamatos tdmogatasa sziikséges,
nehezen irdnyithatdo gyerek!”). Semmi nem tortént. Utdna két évig keresett lakhatasi
lehetdséget az anya gyerekeivel. Ett6] Karcsi helyzete nem lett jobb. Az iskolaba keriilésnél
ismét azonnal kideriilt, hogy Karcsi magatartasi problémai rendkiviiliek, segitségre lenne
sziikség. Az id6 multaval mind Karcsi, mind az anya helyzete egyre romlott. Karcsi kiemelése

a csaladbol 2003-ban tortént.

A sziil6 tamogatadsa, bevondsa

Négy éve kideriilt, hogy Juli segitségre szorul a gyerek iranyitdsa terén. Sziiloként ebben
segitséget nem kapott. (Ilyen segitség még mindig csak véletlenszerlien elérhetd az
orszagban!) Lakhatdsa megoldatlan volt. Ez olyan stressz-tényez0, ami tovabb rontja az
egyebként is gyenge sziil61 képességeket. Az eltelt 4 évben az anyadnak nem volt hol laknia, és

amikor lett, akkor sem kapott segitséget a gyereknevelésben.

Elorelato koncepciozus beavatkozas

Juli egyrészt lakastalan volt, masrészt sziiloi képességeivel voltak problémak (,,éretlen anya” —
allt a jellemzésében). Bar ma mar, Karcsi 11 éves korara Juli kapott lakast, de sziildi
képességeivel még senki nem foglalkozott. Az vilagos, hogy Juli gyerekei jogilag ,,4&tmeneti
neveltek”, de hogy ez az atmenetiség idoben mit jelent, senki szdmara nem vilagos. Nincs

tervezeés, nincs koncepcio.

Alapellatas és szakellatas kapcsolata — ahogy a szakemberek latjak

A fent emlitett esetek azt is mutatjak, hogy messze nem tokéletes a kapcsolat az alap- és

szakellatas kozott. Ennek eredményeképpen a gyerekek érdekei sériilhetnek: feleslegesen

hosszi id6t toltenek a szakellatasban, a sziikségesnél tobb a gondozoévaltds, gyakran

koncepcid nélkiili beavatkozasok torténnek. Mindezek — az éllami beavatkozas révén —
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komoly kockézatokat jelentenek az érintett gyerekek tarsadalmi beilleszkedése, tarsadalmi

befogadasa, fejlodése tekintetében.

Az 1997. évi gyermekvédelmi torvény valasztja szét a gyermekek jolétével kapcsolatos
szolgalatokat alap- ¢és szakellatasra. Mds a fenntart6 is: az alapellatasnal a helyi, a szakellatast
nyujtdo intézmények esetében a megyei Onkormanyzat. A szakemberek is hajlamosak
elkiilontilten elemezni ezt a két rendszert. A csaldd szdmara ez a megkiilonboztetés

érthetetlen.

Mivel két kiilon finanszirozasu, kiilon fenntartasa rendszerrdl van szo, ezért a két rendszer
kozotti kapcesolat, atjarhatosdg, informéciddramlas alapvetden meghatirozza az ellatott
csaladok sorsat. A fent ismertetett esetek is azt bizonyitjak, hogy sok a lehetdség arra, hogy a
csalddok vagy az informdci6 elvesszen a rendszer elemei kozott. Az egyébként is épphogy
mikodé csaladok egy bonyolult, sajat magat atlatni nem képes rendszerrel talaljak magukat

szembe.
A két rendszer Osszehangoldsa nem megoldhatatlan feladat. A torvényi szabalyozas sok
ponton teremti meg a kapcsolatot a két rendszer kozott, azonban ennek gyakorlati

megvaldsuldsa még akadozo.

Az alap- és szakellatas jo egyiittmiikddését illusztralja a harmadik eset.

Harmadik eset

Zsuzsa haromgyerekes anya, fiai hét-, Ot- és egyévesek. Zsuzsa édesanyjaval ¢l egy
szoba-konyhas lakasban. Legnagyobb fiat, Andrast, még fiatalkoruként sziilte. Andras apjaval

nincs kapcsolata, két kisebb gyerekének apjaval tartja a kapcsolatot, de nem élnek egyiitt.
A keriileti gyermekjoléti szolgalattal évek oOta kapcsolatban all a csalad, szegénysége és a

gyakori konfliktusok miatt. Ezek jorészt Zsuzsa ¢és az édesanyja kozott fesziilnek, de

konfliktusos a kapcsolat Zsuzsa és két kisebb fidnak apja, Zoltdn kozt is. Zsuzsa a
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gyermekeihez nem egyforman ragaszkodik; nagyon erds a kotédés masodik gyerekével, de

legiddsebb fia szamara a legfontosabb személy a nagymama, aki 6t val6jaban nevelte.

A gyakori csaladi konfliktusok miatt sor keriilt a védelembe vételre, a gyermekjoléti szolgalat
azonban nem latta indokoltnak a gyerekek kiemelését. A legiddsebb fiut végiil mégis
kiemelték a csaladbol, amikor az évoda fojtogatas nyomait fedezte fel rajta. Valdszinii, hogy
az indulatok talporgésének az aldozata lett a gyerek. A gyermekjoléti szolgalat munkatarsa
vitte be Andrist a TEGYESZ atmeneti otthondba, ahonnan egy lakédsotthonba keriilt. A
nagymama ¢és Zsuzsa is rendszeresen latogattdk Andrist, de a megoldasra vard problémak
inkabb mélyiiltek. Zsuzsa elkoltozott édesanyjatol. Sajat életet szeretet volna €lni. A gyerekek
apjaval olcsé albérletbe mentek, nagyon rossz kornyékre. Zsuzsa igyekezett otthonossa
varazsolni a vezetékes viz nélkiili hazban bérelt szobat, de Zoltanra nem tudott tamaszkodni.
Hamarosan bekoltoztek a szobaba Zoltan rokonai, és jelentds atmend forgalom alakult ki, ahol
az akkor két-harom éves Balintra nem jutott figyelem. A gyermekjoléti szolgélat probalt a
csaladnak segiteni, de a szlil6par koriil egyre nagyobb lett a rendezetlenség. Kézben Zsuzsa
ismét terhes lett, de el is vesztette a kontrollt a helyzet felett. A gyermekjoléti szolgalat
munkatarsa nem latta biztonsdgosnak a gyerek helyzetét. Sor kertilt Balint kiemelésére is, 6

rogton testvéréhez keriilt a lakasotthonba.

A csaladgondoz6 szorosan dolgozott a csaladdal ebben az idészakban, ugy itélte meg, hogy a
gyerekek hazahozhatéak, amint a felndttek egy élhetdbb, kevésbé konfliktusos rendszert
alakitanak maguk koriil. Zsuzsa és a nagymama folyamatosan €s hetente tobb alkalommal
latogattak a gyerekeket. Az alatt az id6 alatt, mig a gyerekek gyermekotthonban voltak
(Andrés esetében ez két év), nyolc alkalommal szervezett a csaladgondozé feliilvizsgalati
targyalast, esetkonferencidt. Vilagos képe volt a csalddon beliili kapcsolatokrol, és ezek

tovabbi feltarasan dolgozott els6sorban Zsuzsaval, de bevonva a nagymamat és az apat is.

Az eredmény: Balint bekeriilése utan masfél évvel a gyerekek ismét hazakeriilhettek; jol
ismerik ¢és szeretik kistestvériiket, csaladtagjaikkal nagyon szoros a kapcsolatuk. A
hazakeriilést mindenki nagyon varta. A csaladi konfliktusok Iényegesen enyhiiltek, a
csaladtagok képesek lettek olyan kompromisszumokat kotni, ami a sziikds lakés €s a sziikos

anyagiak miatt sziikséges a gyerekek érdekében.
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Eszrevételek és kérdések

e Andras két és fél, Balint egy évet volt gyermekotthonban. A testvérek egyiitt voltak, nyaron
¢és karacsonykor hosszabb id6t toltdttek otthon. Az anya és a nagymama slirlin latogattak oket,

¢s jo volt a kapcsolatuk a lakasotthon neveldjével és csaladgondozdjaval.

e Nyilvan nem mulik el nyomtalanul a gyerekek és a sziilok ¢életében ez a beavatkozas, de a
szakemberek mindent elkovettek annak érdekében, hogy minimalizaljak a kéros

kovetkezményeket.

e Ehhez intenziv csaladgondozo6i munkara volt szlikség a gyermekjoléti szolgalat részérol.

e Az eset dokumentacioja pontosan koveti a fejleményeket, érthetdek és célorientaltak a
feljegyzések. Az elso pillanattol kezdve vilagos elvardsok fogalmazddtak meg a sziilokkel és a

gyermekjoléti szolgalattal szemben.

e Szerencséje a csaladnak, hogy rendelkeznek egy kis lakassal, ami lehetové teszi szdmukra,

hogy a szocialis munkas segitsége folyamatosan elérhetd legyen.

e A szocidlis munkds segitsége messze nem csak az ligyintézésre szoritkozott, a teljes
rendszerrel dolgozott: minden csaladtaggal, a csaladtagok kozotti kapcsolattal, a felndttek és
gyerekek kozotti kapcsolattal és a csalad tagabb kornyezetével vald kapcesolataval is (neveldk,

Onkormanyzat, 6vonok, stb.)

Ebben az esetben az esetgazda munkaja soran minden alapelv figyelembe volt véve.

Az ido jelentosége
Az egy-két év tavollét a csaladtol a gyermekek szempontjabol nem kedvezd. Kérdés, hogy

lehetett volna-e ezt az 1d6t roviditeni. A csaladtagok kozotti konfliktusok rendezddését sajnos
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nehezitette rossz lakashelyzetiik: mindossze egy egyszobas lakdsa van a nagymamaénak, ez a
legfontosabb stabil pont az ¢letiikben. Zsuzsanak be kellett latnia, hogy ehhez neki komolyan

alkalmazkodnia kell. Egy fiatal n6 szamara ez egyaltalaban nem konnyti feladat.

A sziilok tamogatadsa, bevondsa

Minden dontés a sziilok bevonasaval tortént, az anya meg is fogalmazta, mekkora tamaszt
jelentett neki a szocidlis munkds folyamatos tamogatasa. Az anya €s a nagymama a gyerekek
gyakori latogatasa révén a lakasotthon neveldivel is nagyon jo kapcsolatot alakitottak ki, ami a

gyerekek szdmara is biztonsdgos érzelmi helyzetet teremtett.

Elorelato koncepciozus beavatkozas

Az esetgazda végig egy hatarozott koncepcié mentén dolgozott, aminek célja az volt, hogy a
csaladi kapcsolatokat a gyerekek nevelése szempontjabol biztonsdgosabba tegye, hogy a
gyerekek érdekei prioritast kapjanak a csaladban csak lassan rendezhetd és valoszinlileg a

jovOben is fennmarado fesziiltségekkel szemben.

Dokumentacio és informacioaramlas

Az emlitett szempontokon til tovabbi fontos kérdés a gyermekvédelmi munkiban a
dokumentaléds. Szinte kivétel nélkiill mindenki problémakat fogalmaz meg a gyermekjoléti
munkat kisérd kotelezd adminisztracioval — az un. macis lapokkal kapcsolatban. A
dokumentécio leterheltséget jelent, ugy tiinik, tobb 1d6t vesz igénybe, mint a kliensekkel vald
munka. A kliensek azt érzékelik, hogy sok nyomtatvanyt toltenek ki roluk, nem is marad 1d6

masra.

Ugyanakkor a dokumentacio elengedhetetleniil fontos. A jo dokumentacid nélkiilozhetetlen
eszkoze a koncepcidzus beavatkozasnak. A dokumentéacid teremti meg a folyamatossagot
akkor, amikor munkatarsak torvényszertien cserélodnek.

Dokumentumelemzéseink soran is talalkoztunk jol vezetett, informativ, koncepcidézusan

kitoltott macis lapokkal. Es ez tobbnyire jo esetvezetéssel is parosult. Tehat lehetséges.
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Ami fontos: amennyiben van egy j6 koncepcionk a gyermekvédelmi beavatkozasrodl (és ezt az
1997. évi gyermekvédelmi torvény nyujtja), egy ehhez a koncepciohoz illeszkedd
dokumentéacid hasznos segitdje lehet a gyermekvédelmi munkénak. Ugyanakkor nem

helyettesiti a segit6 szakember tudatos, koncepcidzus segité munkajat.

A jelenlegi gyakorlat azonban a dokumentacidévezetés terén nem a torvény szemléletét tiikrozi,
hanem leképezi azt a =zavarodottsagot, ami az 4talakulé rendszer elemei kozotti
félreértésekbol, tisztazatlansdgokbol fakadnak. A gyermekvédelmi rendszer atalakuldsa tobb

éves folyamat, nem varhato el, hogy minden, igy akar a dokumentécio, azonnal jol mitkodjon.

A kovetkezd két példa a miikddési zavarok jellegére utal. Az elsé az esetgazdatlan
dokumentaciot mutatja be, a masodik az informdciédramlds nehézségeire ¢és annak

kovetkezményeire mutat ra.

Az elsd ismertetett eset dokumentdcioja

Az esetgazda fogalmanak tisztdzatlansaga azt eredményezi, hogy nem egyértelmii a teljes
dokumentacio lel6helye. Minden résztvevd fél részdokumentacioval rendelkezik, nem lathatod
at a teljes kép az érintett csaladrdl. Szerencsés esetben az esetgazda a vér szerinti sziild
lakohelye szerint illetékes gyamhivatal ¢és gyermekjoléti szolgalat. Azonban a
gyermekvédelem hataran ¢él6 csaladok kozt sok olyan akad, akiknek nincs lakcimiik, vagy
csak fiktiv lakcimmel rendelkeznek. Az O esetilkben az esetgazdasdg miikodésképtelen, a

dokumentéci6 darabjaira hullik.

Az elsd, otgyermekes csalad esetében a két legkisebb gyerekrdl a dokumentacié a fovarosban
volt, de mivel Ok ideiglenes elhelyezettek voltak hat honapig (!), ezért nem sziilettek tervek a
csaladdal kapcsolatban, és nem volt elrendelt utégondozas sem. A fiktiv lakcim szerint
illetékes gyermekjoléti szolgalat nem ismerte a csaladot. Az elsé harom gyerek vidéken élt
gyermekotthonban, a dokumentécié a gyamhivatalnal volt vezetve, a gyamhivatal munkatarsa
egyszer, a gyerekek kiemelésénél talalkozott a csaladdal. Nincs olyan személy vagy
intézmény, akinek a torténetrdl teljes képe lenne. A harom nagyobb gyerek utégondozas

elrendelése nélkiil keriilt vissza sziileihez.
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Sokat kell még tanulnunk a rendszerek miikodésérdl. Ne gondoljuk azt, hogy ha valami
dokumentédlva van, azzal az informaci6 el is jut mindenkihez. A dokumentacié vezetése
fontos, de nem potolja a személyes kapcsolatfelvételt, és kiillondsen a beavatkozasok intenziv,
informaciobegylijtd szakaszdban nem bizhatjuk a biirokrdcia miikddésére az informacid
aramlasat. A telefonszamlan nem szabad sporolni. Gyerekre vonatkozo fontos informaciot

csakis személyesen, az interaktivitas lehetds€gét biztositva lehet tovabbadni.

Informacioaramlas a mdasodik ismertetett esetben

Az alabbiakban egy hosszabb részlet mutatja be az informéci6 elakaddsat a masodik esetben.
Az anya: Juli, a problémds gyerek: Karcsi, akirdl a gyermekjoléti szolgélat ekkor mar négy

éve kapcsolatban volt, és tobb pszicholdgiai és pedagdgiai vélemény is sziiletett a gyerekrdl.

Az eset egyik csalddgondozodja meséli:

., Ez nagyon érdekes helyzet volt, a macis lapokat elkiildtem a gyamhivatalba a javaslatommal
egyiitt, igyekeztem, hogy az egy honapos hataridobe (ideiglenes elhelyezés hatarideje) minden
beleférjen. Osszehivtik a helyezési tandcskozdst és én ott megdobbenve tapasztaltam, hogy ez
a két joindulatu ember, a neveldsziilok, egy férj és egy feleség, akik elhoztik a sajat felnott
lanyukat és az unokdjukat, hogy mint a csaladot bemutassak, azoknak halvany fogalmuk sem
volt arrol, hogy milyen gyereket fognak hazavinni. Abszolute semmit nem tudtak az
elozményekrol. A tandacskozason nem volt alkalom ezekrol beszélni (!), a tandcskozas az
adminisztrativ dologbol allt. Ki kell tolteni a millio-egy adatlapot, az adatokat be kell irkalni,
egy-egy dolgot hatszor, aztan jon a kovetkezo tipusu adat, az egy adminisztrativ ledaralt
valami. Ez is igy tortént, én ezt megdobbenve tapasztaltam. Raadadsul az elso ilyen esetem
volt, amikor tényleg a gyerekeket hatarozott céllal emeltiik ki, nagyon jol illet a folyamatba,
segitette az anyat. Mint csaladgondozo, eloszor voltam akkor ilyen tandcskozdason. Korabban
is voltam, de akkor mint gydmiigyes. Es akkor ott megdobbenve tapasztaltam azt, hogy a
neveldsziilok semmit nem tudnak. Lehet, hogy a tanfolyamon az elméletet megtanultak, de
hogy gyakorlatban ez mit jelent? Na most, én, amikor megszolitottak, mint csaladgondozo, én
azt gondoltam, hogy én ott nem mondhatom el a gyerekrol azokat, mert ezek felpattannak és

elrohannak. En leirtam azt a hivatalos jelzésembe, aki ezt, mint szakember, a kezébe veszi,

22



annak éreznie kell, hogy ra akar-e kérdezni bizonyos pontokra. Leirtam, hogy
magatartaszavaros, hogy nem jol halad a tanulmanyaival, hogy 11 intézményt valtott, hogy
gyujtogatott...  Szoval én, amikor ott szohoz jutottam, akkor én nagyon nagy problémaba
voltam, hogy mit mondjak el, és én ugy gondoltam, hogy nekem itt nem feladatom a-tol z-ig
elmondani a dolgokat. De amit éreztem, hogy ez valahogy itt egy nagyon fals szituacio, hogy
ennek valahogy nem igy kellene lennie. Es akkor rdaddsul meg is lett beszélve, hogy akkor
majd bejonnek a neveldsziilok, amikor a gyerekek mar hazajottek az iskolabol, hogy meg
tudnak veliik ismerkedni, legkozelebb pedig hazaviszik magukhoz. Es akkor én régton
megkérdeztem, hogy erre az ismerkedésre mennyi idot szannak? S akkor csak ugy néztek ram,
mert az én elképzelésem, konkrétan megkérdeztem, hogy egy hetet, egy honapot, fél évet....

Azt hiszem, azt mondtak, hogy ennek 30 nap az iigyintézési ideje. S akkor én ismét
megdobbentem, hogy két vadidegen ember, ok sem tudjak, hogy mit vallalnak, a gyerekek csak
annyit tudnak, hogy ilyeneket mar atéltek, és hogy most mi jon, és akkor erre ok hogy fognak
reagalni. Es akkor 6k ezt 30 nap alatt akarjdk, akkor mar nem is volt 30 nap, ugye, mert lehet,
hogy egy hét mar eltelt. Hogy ok ezt meg akarjak... ez volt a masodik dobbenetem, én azt
hittem, hogy ez hdt minimum 3 hénap. En ott megismerkedtem még a targyalds elétt ezzel a
két emberrel, mert szerettem volna tudni, hogy kik ezek. Sokat megtudtam roluk. Akkor ugy
gondoltam, hogy az anya, Juli, megfogta az Isten labat... A neveldsziilok nagyon
szimpatikusak voltak. Es én még azt is megpedzettem ennek a férfinek, hogy lehetne arrél sz6,
esetleg, hogy tudnd az anyat segiteni abban, hogy valahol ott le tudna telepedni a kérnyéken,
mert az érzelmi kapcsolat nagyon erds az anya és a gyerekek kozétt. De azt mar az anya is
belatja lassan, hogy egyediil azért oneki ez a feladat tul sok, de ugyanakkor egy értékes ember
tudna lenni, ha egy kis tdmogatdst, segitséget kapna. Igy protezsdltam, vagy menedzseltem ott
az anyat, kaptam mobilszamot, minden, nem zarkozott el a ferfi ez elol, nem, jo, azt mondta,

majd meglatjuk, hogy alakul ez az egész.

Es akkor egyszer csak jon, bombaként robban, hogy a gyerek a gyermekpszichidtridn van, és a
neveldsziilok adtak be, és akkor én még mindig nem fogtam fel az egészet, ugy gondoltam,
hogy j6, hat kiborult a gyerek szegény. Es akkor aztdan jott az hogy nem volt a neveldsziiléknek
informdcidja. Es utdna mindenki mdsra mutogatott. En elkezdtem azon gondolkodni, illetve én
azt a részét folvallalom, hogy én ott nem teregettem ki a szennyest, mert én ugy gondoltam,

hogyha ott, ha csak négyszemkozt talalkozunk, és mivel én tudok legtébbet a csaladrol, akkor
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talan elmesélek mindent. Bar egyet nem értek: ... ott volt minden papir, ha neki valami nem
volt vilagos, hogy itt nagy a probléma, vagy mekkora a probléma, akkor egy telefon és
megkérdezi, hogy jol értjiik, hogy ennek a gyereknek esetleg pszichiater kellene, és akkor én
azt mondom, nem vagyok benne biztos, de nagyon sok konkrét problémat meg tudtam volna

jelolni.”

Sajnos még nem ritkak az ilyen informacidatadasok. Es az sem ritka, hogy a szakemberek
egy-egy targyalds soran tapasztaljdk meg azt a helyzetet, amibe a gyerekek belekeriilnek.
Minden kornyezetvaltas egy gyerek szamara traumatikus. Es a gyermekvédelemben dolgozé

szakemberek naponta tapasztalnak ilyet. De nem lenne szabad ezt megszokni.

Sziilok véleménye a segitokrol

A fentebb bemutatott elsé két eset — azt gondolom — béven adna munkat akar tobb segitonek
1s. De mint azt lattuk, csak ritka, nem rendszeres, tavoli kapcsolat alakult ki a gyermekjoléti

szolgalat és a sziilok kozott.

Mar a kutatas els6 id0szakaban kidertilt, hogy a sziiloknek az esetek talnyomo részében csak
felszines a kapcsolata a segitdkkel. Eppen ezért, bar fontosnak tartottédk a kérdést, és tobbnyire
szivesen iiltek le beszélgetni errdl, kideriilt, hogy kapcsolatuk nem eléggé gyakori €s intenziv,

¢és nem volt sok mondanivaldjuk a segitokkel kapcsolatban. Ennek tobb oka lehet.

Azok a csalddok, akikkel beszéltem, éppen életiik nehéz szakaszat ¢€lték meg. Vagy a
gyerekeik sorsa volt bizonytalan, és/vagy a csalad lakashelyzete is megoldatlan vagy épphogy
megoldddo volt. Ilyen életszakaszban érthetd, ha sajat gondjaik a beszélgetés soran eldtérbe

kertlnek.

Az ezeket a csaladokat szolgald ellatorendszer atalakuldoban van, még Gjak az intézmények,

frissek a szakemberek, nem eléggé ismertek, a sziilok is most ismerkednek veliik.

Vannak sziil6k, akik nagyon bizalmatlanok. Téliikk igazan nehéz megalapozott véleményt

kapni a segitokrél. Gyakran keriilik a segitdket, ragaszkodnak ahhoz, hogy mindent sajat
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maguk oldjanak meg. Pont a gyermekvédelmi munkaban azonban éppen az ilyen csalddokkal

valo megfeleld kapcsolat kialakitasanak képessége lehet az ismérve a jo segitonek.

Az éatmenti otthonokban €16 csaladok els6sorban az intézmény csalddgondozojaval voltak

kapcsolatba.

Ennek ellenére minden sziilével készilt interjuban kitértiink erre a kérdésre, és két
fokuszcsoporton is ez volt a téma, amit sziilokkel korbejartunk. Tapasztalataik az altaluk
ismert segitdkkel, intézményekkel kapcsolatosak. Néhany idézettel illusztradlom is
véleményliiket. Talan tanulsdgos roviden Gsszefoglalni a sziilok véleményét a jo segitorol és

arrdl, mikor nem érzik a segitokészséget.

Milyen a jo segito?

,,Bele tudja magat élni a helyzetembe, oszinte. Amikor az ember a béka feneke alatt van, nem

rugdos még egyet bele, nem rogton varja el, hogy teljesitsek...”

,,...ha jo kedvem volt, mindig megérezte, tehat ott volt mindig, ... egész nap, ha kellett ott
volt, és segitett mindenben, a jo kérdésekben, a rossz kérdésekben. Mindig megkerdeztem tdle,

hogy jol csinalom-e... ,,

., Az volt az elsé, hogy hozott egy tdl lencsét. Az egész csaldd egy talbdl evett. Ehesek voltunk.
Ez jol esett. Azt nézte, hogy miben tud segiteni, mindenre odafigyelt. Es a gyerekekre is
tekintettel voltak.”

,,onbizalmat és reményt adtak...”

,, Nekiink reményt adtak a bekeriilésnél azzal, hogy esélyt adtak. Meg azzal, hogy Oszintén

elmondhattam, hogy a fiam problémds. Es ennek ellenére bekeriilhettiink.”

., ...ne nézzen minket le, egyenrangukeént viselkedjen, annak ellenére, hogy mi vagyunk rossz

)

helyzetben...’
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., Amit a gondozomnak elmondtam, nem hallottam vissza senki mdastol, a vezetotol sem.”

. Ez az elsé hely, ahol ugy elfogadnak minket, ahogy vagyunk. Mdashol nem foglalkoztak
velem, mert nincs dllando lakcimem, kolcsont sem tudunk igy felvenni. Mindent kezdhetiink
teljesen el6lrol. Mikor idejottiink, emberkeént kezeltek minket, és mondtik, hogy segitenek
abban az idoben, amig itt vagyunk. Mashol azt éreztették, hogy meg akarnak szabadulni

’

toliink, negy gyerekes csalad létiinkre.’

Ami kifogdsolhato a segitében

., Mindig megkérdezték, hogy mibe tudnanak segiteni, de amikor elmondtam, miben, mégsem

segitettek.”

., Van olyan gondozo, akiben nem bizok, nem érzem ugy, hogy rabizhatnam a dolgokat. ,,

., Van olyan segito, akinek meég semmilyen bizalmas informdaciot nem mondtam el.”

,,Nem jo, ha a gondozo tul stirtin keres meg, fontos, hogy hagyjdk nyugodtan is a csaladot”.

., Van egy seriilt gyermekem. Mi eredetileg Budapest tavoli keriiletében laktunk, oda kezdtiik el
hordani a gyereket, vele nem konnyii intézményt valtoztatni. A mdsik intézményben érzelmileg
zsaroltak minket a hataridos kikoltozéssel. Nehéz volt elfogadni, hogy elkoltozziink onnan,
mivel innen tobb orat kell a gyerekekkel utazni. Itt jok a tapasztalataim, tekintettel voltak a

helyzetemre, nem akartak a gyerekeket elvenni.”

., Nem kaptunk elegendo tajékoztatast a lehetoségekrol, se a munkdhoz jutast, se a lakdshoz

Jjutast nem segitették informdacioval. Nem éreztiik azt, hogy fontosak lennénk.”

,Azért az itt lét valamennyire olyan, mint egy borton. Ki lehet menni, de 9 orakor

1

takarodo van.’
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., Az onkormanyzat altal kiildott levélben, amikor a mdsik otthonbdl kikéltoztiink, az allt: ha
nem joviink dat egy masik otthonba, elviszi a gyamiigy a gyerekeket. Ilyen intézménybol
(csaladok dtmeneti otthonabdl) mar nem lehet gyereket kivinni utcara. Azon vannak, hogy
szétszakitsak a csaladokat, pedig térvény van ra, hogy mindenképpen meg kellene orizni a

csalad egységet.”

,Ha mar valami nem ugy torténik, ahogy a segitok akarjak, akkor azzal fenyegetnek, hogy

szerzodest bontanak. Ez visszaélés a kiszolgaltatott helyzetiinkkel.”

., Mi hivatalosan nem lakunk itt, nem vagyunk ide bejelentve, egy fiktiv lakcimen vagyunk. De

ugy lakasra palyazni nem lehet.”

., Van itt esti takaritdas, amit ellenoriznek, amit mindenképpen meg kell csinadlni idore. Ha
valami nem stimmel, kaphatunk figyelmeztetot, haromert mar kirakhatnak minket. Azért kell 9
ordig megcsindlni, mert akkor jar le a gondozoné munkaideje. Nem kezelnek felnottkent.
Nem illeszkednek a szabdlyok hozzdnk. En negyed 8-ra érek haza a gyerekekkel, akkor
vacsora, fiirdés, esti mese. De nem lehet befejezni, mert a takaritds fontosabb. Pedig utdna is

befejezhetnénk, ha mar a gyerekek alszanak.”

., Fontos, hogy az embernek itt is megmaradjon a maganélete. Nem kell rolunk mindent tudni.

Tiszteljék a hatarainkat.”

’

., Legyenek a segitok tajékozottabbak, ne igérjenek olyat, amit nem tudnak teljesiteni.’

., Amikor a polgarmesterhez bementem meghallgatasra, végighallgatta a mondanivalomat, de

egyaltalan nem figyelt ram. Jol lattam, hogy rajzolgatott a fiizetébe.”

., Vannak olyan segitok, akik csak kérdeznek, de vannak olyanok is, akiket valoban érdekel,

hogy mi van velem.”

Sok panasz ¢s fajdalom fogalmazddott meg kiilondsen az anyaotthonban €16 sziilok részérdl a

kapcsolattartas kérdésében. Nyilvan nehezen egyeztethetd egy intézmény hazirendjével a
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teljes nyitottsadg. A hétvégi kapcsolattartds pedig amiatt korlatozott, hogy olyankor csak
tigyelet van. A csalad élete és az intézmény rendje nehezen egyeztetheté. Erdemes ezen
gondolkodni. igy fordulhat el$, hogy egy feleség a hajléktalan férjének az intézmény el6tt az
utcan adja oda hétvégén az ebédet, az anya feln6tt fiat egy tinnepi alkalommal nem fogadhatja
az otthonon beliil testvérei korében — be kell csomagolnia és egyediil elfogyasztani az linnepi

vacsorat annak, aki nem lakik az otthonban.

A sziilokkel beszélgetve ¢s élethelyzetiiket megismerve, ugy tiinik, hogy a gyermekjoléti

szolgalat munkatarsai — bar felveszik veliik a kapcsolatot — érdemben nem tudnak segiteni.

Az egyik sokgyermekes anya a kovetkezOképpen mesélte el talalkozasat a gyermekjoléti
szolgédlat munkatarsaval: ,, Kijott velem megismerkedni, kitoltott egy csomo adatlapot és

’

elment. Ennyi volt a kapcsolat. Nem éreztem, hogy barmiben tudna segiteni.’

Egy masik anyat is megkeresett a szolgalat. Megismerkedtek, de itt sem talaltdk meg, miben
lehetne egylittmiikddni. Pedig az anya fiatal, els6 gyereke édesanyjaval (a nagymamaval) van
elhelyezve, akivel nagyon rossz a kapcsolata. Helyzete nehezen megoldhatonak tlinik, jelenleg
néhany honapos gyermekével nagyon fesziilt, ingeriilt. Sajat maga is latja, hogy rengeteg
gondja van, nemcsak a lakéashelyzetével, hanem gyerekeivel is. A gyermekjoléti szolgalat
mégsem latott semmi feladatot. Ennek az anyanak semmilyen bizalma nincs a
szakemberekben, ezt meg is fogalmazza. Ugyanakkor nyilvanvald feladatok vannak a
gyerekek elhelyezésével, jovojével és az anya sziiloi szerepével kapcsolatban, €s rengeteg a
rendezni valo sajat csaladjaval. Ebben sok segitségre lenne sziiksége. De nem sikeriilt olyan

kapcsolatot kialakitani, amiben ez a folyamat elindulhatna.

Egy harmadik csaldd taldlkozdsa a gyermekjoléti szolgalattal, az anya elmondasa szerint:
, Fiktiv lakcimen vagyunk bejelentve Budapest egyik keriiletében. Ahhoz a gyermekjoléti
szolgdlathoz tartozunk. Amikor bekeriiltiink az atmeneti otthonban, a gyermekjoléti szolgalat

munkatdrsa megnyugodott, hogy akkor minden rendben van, veliink mar nincsen dolga ™.

Kozben a csalad alig egy éve koltozott vidékrdl a févarosba, az anya azonnal elhelyezkedett €s

napi két orat utazik a munkahelyére, férje komoly beteg, 16 éves lanya elvégezte a 8 altalanost
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¢és nem talalt maganak iskolat, 19 éves fia munkanélkiili. Egy évvel késébb az akkor mar 17
éves lany sziilni késziilt. A csaladdal kapcsolatban 1évé szakemberek nem tudtak elérni, hogy

egy kozepes képességli fiatal lany iskolaba jarjon!

Fontos azonban azt is meghallanunk, hogy tobben jegyezték meg a gyermekjoléti munkatars
kiilonlegességét: ,,A gyamhivatal szérnyii volt, de a gyermekjoléti szolgadlatnal nagyon
segitokészek voltak”. Tobben érzékelték ugy, hogy a gyermekjoléti szolgalat mellettiik allt. De
konnyebben veszik ezt észre azok a sziil6k (kliensek), akik egyébként is kiegyenstlyozott
felndttek. A ,,problémasabb” sziilokkel lényegesen ritkdbb a jo kapcsolat.

Roviden 6sszefoglalva a sziil6k véleményét:

e A csaladoknak tobbnyire felszines a kapcsolata a gyermekjoléti szolgalattal, leggyakrabban

a kozvetitést érzik a kliensek segitségnek (pedig a csaladok helyzete eléggé dsszetett).
e Gyakran tapasztaljak a sziilok azt, hogy a gyermekjoléti szolgalat mellettiik all. Ha pl. lakas
kérdésben nem is tudnak segiteni, a tAmogatottsdgnak ez az érzése fontos, a sziildk gyakran

megfogalmazzak.

o A sziildk azt tartjak jo segitonek, akivel ,,biztonsagban™ érzik magukat (hamar megérzik,

kiben bizhatnak, kiben nem).

e Pontosan meg tudjak fogalmazni az emberi méltdosdgukat, autonomidjukat sértd

viselkedéseket, szabalyokat.

e A sziilok benyomasait a felszines kapcsolatrol a szakemberek is alatdmasztjak.

e Az élland¢ lakhellyel nem rendelkezd csaladok elvesznek a gyermekjoléti rendszer szdmara.
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* A cikk részlet az Egészségugyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium 2003-ban, a tarsadalmi
befogadas kérdéskdrében Kiirt palyazatara készult, Csaladok a gyermekvédelem hataran c. kutatasi
beszamolabdl.
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