Torok Péter

A hazassag mint intézmény: védjiik, ne védjik?

A cimben szerepld ,,intézmény” sz6 nem véletleniil keriilt dolt betiikkel nyomtatasra. A
hazassagrol mint szocioldgiai értelemben vett intézményrdl lesz szd, méghozza azért, hogy
elgondolkozzunk azon — a vitainditas céljabol is —, érdemes-e, s ha igen, milyen moédon

érdemes az intézmény védelmére kelni.

Egyaltalan, a védelmére kell-e kelni? Munkatéarsainkkal egy kérddiv megfogalmazasan
dolgoztunk, amelyben tobbek kozt a valaszolok csaladi allapotara is ra akartunk kérdezni. A
munkadokumentumban egy kategoriaba keriiltek az €lettarsi kapcsolatban ¢l10k €s a
hazassagban ¢lok, amit a megbeszélésen részt vevo hazasok kifogasoltak, méghozza
meglehetds intenzitassal. Erzésiik és véleményiik szerint ¢1és 1ényegi, mindségi kiilonbséget
jelez, hogy valaki hazassagban, vagy élettarsi kapcsolatban €l. A két allapotot egy kategdriaba

sorold munkatars viszont az esetleges diszkriminaciora hivta fel a figyelmet.

Ez az eset is jol szemlélteti, hogy a kérdés, tobbek kozt, érzelmi és politikai toltettel is bir,
mas szoval igen Osszetett. Ez a remélhetdleg diskurzust indité tanulmany ,,csak™ szociologiai
szempontbo6l elemzi a hdzassagot, vagyis megvizsgalja, hogy milyen értelemben beszélhetlink
a hazassagrol mint intézményrol. A hazassag azonban szervesen 6sszekapcsolddik a csaladdal,
olyannyira, hogy amennyiben a hazassagrol beszéliink, sziikségszertien foglalkoznunk kell a
csaladdal is. A két fogalom nem értelmezhetd egymas szinonimajaként, mégis arra kérem az
olvasot, hogy ne valassza szét a kett6t, hanem a felvetett gondolatot, ahol csak lehet,

alkalmazza mind a hazassagra, mind pedig a csaladra.

A hézassag mint szociologiai intézmény ismertetése elott iitkoztetem azokat a nézeteket,
amelyek ennek tulhaladottsdga, mi tobb, a karossaga mellett érvelnek, azokkal, amelyek a
hazassag fontossagardl, jelentdségérdl szolnak. A szocioldgiai ismertetd utdn viszont
felsorolom azokat a teriileteket, amelyek megfontolasra, illetve vitara adnak lehetdséget.
frasomban empirikus adatokra legfeljebb csak utalok, részben a tomorség kedvéért, részben

pedig azért, hogy evvel is serkentsem a hozzaszolast. Konkluziot nehéz lenne erre a témara itt



€s most, s f6leg jelen tanulmany keretében adni, ezért eldre is elnézést kérek az olvasotol, ha

irasom ,,befejezetlen mondatként” zarodik.

Vélemények és ellenvélemények

A Praeger Kiado 2002-ben jelentette meg a hazassag XXI. szazadi ,,ajja¢lesztésérol” szolo
konyvét. A mii mind az USA-ban, mind pedig Anglidban megjelent. Az elészoéban Linda J.
Waite arra hivja fel a figyelmet, hogy az amerikaiak és a nyugat-eurdpaiak tobbsége
gondolkodas és fenntartas nélkiil elhitt olyan éallitadsokat, mitoszokat a hazassagrol, amelyek
csak a fantazia termékei voltak, rosszabb esetben politikai programokon alapultak, de

tényleges alapjuk nem létezett. Melyek ezek a megalapozatlan allitasok?

Waite szerint az elsd ilyen mitosz az, hogy a hazassag csak egy darab papir, vagyis az ilyen
érvelés szerint nem az szamit, hogy aldirok-e valamit egy allami hivatalban vagy egyhazi
épiiletben, hanem az, hogy mit érzek a masik irant. Csakhogy az a bizonyos papir igenis sokat
szamit: tartdsabba, biztonsagosabbd, s ezaltal , kivanatosabb beruhdzassa” teszi a kapcsolatot.
Annak igérete, hogy a két fél egyiitt marad, lehetové teszi azt, hogy a hazastarsak egymast
tdmogassak, szamithassanak a masik segitségére, s igy egyiitt fejlodjenek, teljesedjenek ki.

Divatosan szolva énmagukat (is) jobban megvaldsithatjak.

A kovetkez0 mitosz azt mondja, hogy a hazassag esetleg fontos lehet a gyermekek, s igy a
gyermekes csaladok szamara, de egyaltalan nem az a gyermekteleneknek. A hazassag mellett
érvel6k azonban nemcsak arra hivatkoznak, hogy a hazassag valoban fontos a gyermekek
szamara, hanem arra is ramutatnak, hogy a hitvesi kapcsolatban ¢16k egészségesebbek,

boldogabbak, vagyonosabbak, mi tobb, a szexualis €letiik is boldogabb.

A harmadik mitosz szerint a hdzassagban €16 ndk jobban ki vannak téve a csaladi er6szaknak.
Csakhogy az adatok azt mutatjak, érvel Waite, hogy ennek épp az ellenkezdje igaz, mind a
csaladi otthonon beliil, mind azon kiviil. A hazas nok — és tegyiik hozza, a hazas férfiak is —
kisebb gyakorisagban valnak erdszakos cselekedetek aldozataiva. A ndket sokkal kisebb
aranyban zaklatja, illetve bantalmazza a férjiik, mint a volt férjiik, udvarlojuk, volt udvarlojuk,

vagy éppenséggel az élettarsuk.



A kovetkezd mitosz igy érvel: mivel a hazassag személyes kapcsolat, ezért a két személyen
kiviil senki és semmi mas nem szamit, a hazassagba senki sem szolhat bele, féleg az allam
nem. Valé igaz, a hdzassag személyes kapcsolat is, de annal sokkal tobb. A hdzassag jogi
kotelék, civil statusz, pozicio, sokak szdmara vallasi kotelék. A hazastarsaknak olyan
kotelességeik vannak, és olyan jogokkal birnak — egymast és gyermekeiket, valamint a
kozosséget €s az allamot tekintve —, amelyek kizarolagosan a hazassagkdotéssel 1épnek
érvénybe. Ha a hdzassadgok zatonyra futnak, nemcsak a csaladok, hanem a helybéli kzosség,
mi tobb az allam és a tarsadalom is komoly nehézségekkel és problémakkal kell hogy

megkiizdjon.

Az 6todik mitosz szerint a hazassag ugyan jo a férfiak szdmara, de egyaltalan nem az a
ndknek. A nék ugyanis — e mitosz alapjan — a hazassagban hazi rabszolgakka valnak, ami
tonkreteszi nemcsak érzelmi egészségiiket, hanem karrierjiiket is. A férfiak bezzeg a ,,teremtés
koronaiként” az otthon kiralyai lesznek, s az igy birtokolt-bitorolt hatalombol adéddan
egészségben ¢és boldogsagban €élnek. Ha ez valaha igy is volt, mutat ra Waite, manapsag
biztosan nincs igy. A legtobb hazas asszony fizetésért is dolgozik, a férfiak tobbsége pedig
valamilyen formaban és mértékben kiveszi részét az otthoni munkabol. A haztartassal,
csaladdal kapcsolatos dontéseket a hdzastarsak kozdsen hozzak meg. A hdzassag tehat
mindkét nem tagjainak fizikai egészségét, érzelmi életét gazdagitja, vagyis a not és a férfit is

boldogabba teszi.

Az utolsé mitosz azt mondja, hogy amennyiben a hazastarsak nem jonnek ki egymassal, akkor
altalaban a legjobb megoldas a valas, még abban az esetben is, ha gyermekeik vannak. Bar ezt
az elképzelést meggyo6z0 kutatasi eredmények egyaltalan nem tamasztjak ald, napjainkra
mégis szinte erkdlcsi normava valt. A legjobb ¢és legfrissebb kutatasok azt mutatjak, hogy ahol
mindennapossa és intenzivvé valt a konfliktus, akar fizikai, akar verbalis formaban, ott a
gyermekek valoban szerencsésebbek lesznek, ha a hdzassag felbomlik. Ott azonban, ahol a
hazassag ,,csak” unalmas vagy érzelmileg nem kielégitd, esetleg ha nem mentes ugyan a
fesziiltségektdl, am intenziv konfliktusrol nem beszélhetiink, a gyermekek jobban jarnak, ha a
sziil6k egyiitt maradnak. Ugy is megfogalmazhatnak, hogy viszonylag kevés az olyan valas,
amely valoban az intenziv konfliktusokkal terhes hazassagokat sziinteti meg; a legtobb valas —
mintegy hetven szézalékban — olyan hdzassagokat érint, amely a gyermekek szempontjabol

tekintve ha nem is a legtokéletesebb, de jo volt. Végezetiil megfontolando az is, hogy



amennyiben a kevésbé boldog, avagy boldogtalan hazastarsak egyiitt maradnak a nehéz

1dokben, nagy tobbségiikre 6t éven beliil (ismét) rakoszont a boldogsag.

Ezek a mitoszok az okai annak, hogy olyan sokan rosszul valasztottak, mi tébb, sok helyen
rossz csaladpolitikat 1éptettek életbe. Ha tehat, mondja Waite, azt szeretnénk, hogy a hazassag
mint intézmény Ujbol vitalissa valjék, akkor elsdsorban ezeket kell hatastalanitanunk, ami
pedig csak ugy torténhet, ha ramutatnak a hazassag igazi természetére, s igy lathatobba,
pontosabban a média diktaturdjanak korszakaban kozismertebbé valnak csodas hatésai is.
El6bb azonban ismerjiik meg, hogy mit6l és hogyan lesz a hazassag szociologiai értelemben

intézmény.

A hazassag intézménye

A hézassadgnak mint szocioldgiai értelemben vett intézménynek a megértéséhez eldszor magat
a szociologiat kell definidlnunk. Morel Gyula megfogalmazasaban a szocioldgia a magatartas
emberi szabalyozasanak, mint olyannak a tudomanya, ,,mely szabalyokat meghatarozott
folyamatokon at az emberek tipikus tarsadalmi egységei teremtik meg, €s onmagukra nézve
érvényesnek ismernek el; ezek alkotjak a szociologidnak az dsszvalosagra vonatkozo

jellegzetes érdeklodési teriiletét”.

Az egyes kulcsfontossagu kifejezések koziil itt csak roviden foglalkozhatunk a
,folyamatokkal”, illetve a , tipikus tarsadalmi egységekkel”, viszont részletesebben kell

elemezniink a ,,magatartasszabalyozas mint olyan” dsszetevoit.

A ,folyamatok™ alatt azokat a tevékenységi lancokat és eljarasokat értjiik, amelyek a
magatartas szabalyozéasanak, ellendrzésének, illetve ezek kidolgozéasanak, terjesztésének,
védelmének ¢és esetenkénti megvaltoztatasanak modjait biztositjak. Az ,,emberek tipikus
tarsadalmi egységei 4ltal teremtett” kifejezés egyrészt utal arra, hogy a tarsadalmi magatartas
szabalyozéasa nem ,,természeti torvények” altal torténik, masrészt pedig arra, hogy a
szabalyozast tipikus egységek hozzak létre. A csalad példaul 6nmaga is olyan egység, amely

szabalyoz, ugyanakkor maga is szabalyozott mas csoportok, kozosségek altal.

crer

emberi magatartas szabalyozasanak mint olyannak a tudomanya. Ez a ,,mint olyan” adja meg a



szocioldgia sajatos szemléletmodjat, mely a magatartas emberi szabalyozasanak a
magatartasmintakon, szerepeken, intézményeken ¢és kulturan keresztiili megvalosulasat
vizsgalja. Ez a négy elem az, ami megkiilonbdzteti és elhatarolja a szociologiat mas

tarsadalomtudoményoktol — mint példaul a jog-, kozgazdasag- vagy politikatudomanytol.

Magatartasmintdak, normak

A magatartasmintak vagy normak alatt olyan tarsadalmi szabalyzokat értiink, amelyek
szabvanyositjak és dsszehangoljak a gondolkodas vagy a cselekvés egyes eseteinek maodjat.
Az olyan nyelvi kifejezések jelzik ezeket az elvarasokat, mint példaul a szokas: ,,nalunk ez a
szokas”; a laz: ,,sportolasi 14z”, a hullam: ,,szex-hulldm”; a mentalitas: ,,tipikus vezetoi
mentalitas”; a szabdly: ,,az intézet miikodési szabalyzata”, €s igy tovabb. A csalad életébol
vett példa lehet erre az a hazdnkban is elterjedt gyakorlat, hogy a hazaérkezd férj vagy feleség
csokkal iidvozli hitvestarsat. Mas kultarakban pedig megfigyelhetd az, hogy kozteriileten a
fér) néhany Iépéssel a felesége és a gyermekek el6tt halad. Végezetiil idesoroljuk azokat az
apr6 szokasokat, ritusokat is, amelyek minden csaladban megtalalhatok, s amelyek Osszefiizik
a csaladtagokat, de csak Oket. Sajatos kifejezések lehetnek ezek, ,,melyek csak a csaladban
hasznalatosak, kiilonleges jelentéssel birnak, [de ide tartozik] az tinnepek megiilésének azonos

modja, stb.”

Szerepek, intézmények és kultura

Egy bizonyos tadrsadalmi poziciohoz — masként statuszhoz — kotott, egymassal dsszefiiggd
magatartasmintakat, normakat nevezziik szerepeknek. Megfogalmazhatjuk ezt tigy is, hogy
egy poziciot, mondjuk az apaét, tarsadalmilag elismert, vagyis az édesapai statuszhoz kotott
személyiségjegyekkel latnak el. Az apa szerepéhez példaul hagyomanyosan a kdvetkezd
normak, magatartdsmintak tarsulnak: a csalad kiaddsaihoz sziikséges anyagiak elteremtése, a
haz koriili kisebb javitasi munkdk elvégzése, a tiizifa felvagasa, a gyermekek nevelése és
fegyelmezése, és igy tovabb. Egy-egy ember természetesen tobb tarsadalmi pozicidt is betolt,
de a hozzajuk kapcsolodo szerepek nincsenek mindig egymassal 6sszhangban, azok

konfliktusok forrasat képezhetik.



A szerepen beliili konfliktusra leginkabb a kozépszintii vezetdk helyzete szolgaltat példat. A
brigadvezetdi pozicidoban 1évo személytdl egészen mast var el az lizemvezetdség, mint az
iranyitasa alatt dolgozé munkasok. Ma mar az sem lehetetlen, hogy egy kisgyermekes nd
katona legyen. Az 6 esetében konnyl ramutatni, hogy az anyasagi és katonai szerep hogyan
keriilhet egymassal konfliktusba. Amig az el6bbi megkivanja, hogy gondoskodjék
gyermekérol, legyen jelen, foleg akkor, amikor az beteg, addig katonai hivatasa azt varja el
tdle, hogy adott esetben tavoli orszagba utazzon, s6t még €letét is felaldozza. Ilyen esetben
szerepek kozti konfliktusrol beszéliink. A n6k munkaerd-piaci megjelenése és erdsodése

nagyon sok ilyen szerepek kozti konfliktussal gyengiti a hagyomanyos csaladi ,,szereposztast”.

A szerepek poziciokhoz kotott normak, az intézmények viszont mar sziikséglet-kielégitési
normak. Az intézmények szociologiai értelemben nagyszamu magatartdsmintabol €s
tarsadalmi szerepbdl tevodnek Gssze, melyeken keresztiil a tdrsadalom biztositja tagjai
altalanosabb ¢és fontosabb sziikségleteinek kielégitését. Ha az elvarasmintdknak ez a
sziikségletkielégitd rendszere ,,a cselekvés soran gy megszilardult, hogy teljesen magatol
értetddden legitimnek tekintik, akkor az egész szocialis rendszerben elfoglalt helye
szempontjabol célszertien ‘intézménynek’ tekintjiik.” Ilyen értelemben beszélhetiink a
csaladrdl is, mint intézményrdl. A hagyomanyos, vagy az ugynevezett nuklearis csaladban
megtalalhat6 az anya és az apa, valamint a gyermek pozicidja a hozzajuk kapcsolodod
magatartasi szabalyokkal, elvarasokkal és normakkal. Evszazadokon 4t az ilyen csalad
elégitette ki a férfi és a né emociondlis, valamint szexualis igényeit, és ugyanakkor biztositotta

a gyermek nevelését is.

A kisgyermekek felnevelését, az érzelmek, valamint szexualis vagyak kielégitését valamilyen
forméaban minden emberi tarsadalomnak biztositania kellett, és kell ma is. Az intézmények
jelentdsége abban all, hogy elég csak egyszer donteni a kiilonféle feladatok ellatasanak
modjardl, azok szabalyozasarol, azt kdvetden az emberek mar konkrétan a feladatra, annak
végrehajtasara tudnak koncentralni. Ebbdl azonban latszik az is, hogy az intézményt hosszabb
id6tartamra tervezik, s igy az a folyamatossag, tartossag biztonsagat is megadja a
résztvevoknek. Az intézmény tehat egyrészrol sziikségleteket elégit ki, masrészrol viszont

szabalyoz, s a szabalyozéson keresztiil ,,tartosit, konzerval” is.

A kultara, szociologiai értelemben, végsd soron az egyes normak dsszessége, mert ez alkotja
az 0sszes magatartdsminta, szerep €s intézmény viszonylag konzisztens egylittesét. Ezeknek

viszonylagos homogenitasa, illetve az a tény, hogy egy bizonyos szdmu személyre egységesen
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vonatkozik, azt eredményezi, hogy ezek 6sszefiiggd rendet, szabalyrendszert képeznek. A
kultara biztositja tehat egy tarsadalom tagjainak bels6é gondolkodasmodjara (belso
magatartasara) és cselekvésére (kiils6 magatartdsara) vonatkozo valamennyi szabaly

viszonylagos dsszhangjat.

A kultara tehat a szerepeken és intézményeken keresztiil magaban foglalja az 6sszes normat,
mas szoval magatartasi eldirast vagy cselekvési szabalyt. A kultira az, ami a tarsadalmi
tényeket leginkabb atfogja, meghatarozza. A normakat viszont végsé soron az értékek
hatarozzak meg. ,, Tarsadalmi értékek alatt nézeteknek egy meghatarozott csoportjat értjiik,
melyek egy adott szempont (pl. szépség, erkdlcs, hasznossag) szerint fontossaguk vagy
kivanatos voltuk alapjan rangsoroljak a személyeket és dolgokat, s mely nézeteket az emberek
kotelezd érvénylinek fogadnak el.” Az értékekbdl szarmaztatjuk tehat a magatartasi mintékat,
normakat, de az értékek maguk is gondolkodasmintdk, normak. Frappans megfogalmazasban
az ,,értékek ...olyan magatartési eldirasok, melyekkel més magatartasi eldirasok jogossagat
igazoljuk.” A csalad jelenkori helyzete szempontjabol a szociologus tehat felteheti tigy is a
kérdést, hogy a hagyomanyos csalad, mint intézmény, olyan sziikséglet-kielégitési és
szabalyz6 normak 6sszessége-e, amely normak megfelelnek korunk értékeinek? Amennyiben
eltérés van a normak ¢és értékek kozt, annak egyik oka ,,beépitett jellegli”, az intézmények

sziikségletkielégitd és szabalyzo funkcidja kozt ugyanis eredendden fesziiltség van.
Intézményi fesziiltség és a csalad

Amint lattuk, az intézmények bizonyos sziikségleteket elégitenek ki, de szabalyoznak is. A
szabalyozas biztositja a kiszamithatosagot, tartossagot. A problémak, illetve a fesziiltségek
azért keletkeznek, mert mikdzben a vilag és vele egylitt a koriilmények valtoznak, a
tartossagra berendezkedett intézményi szabalyozas konzervalast is eredményez. Az
intézmények sziikségletkielégitd és szabalyzd-konzervald funkcidi kozt a fesziiltség elvileg
feloldhatatlan. Mert minél tartdsabb egy intézmény, annal tokéletesebben teljesiti szabalyzo
funkciojat, viszont annal gyengébben hajtja végre sziikségletkielégitd funkcidjat. Ez az
ellentmondas csak ugy oldhato fel, ha vagy az egyik, vagy a masik funkcidébol engediink,
felaldozunk.

Az évszazadok folyaman a csalad és a hazassag is alakult, fejlédott, valtozatos formakat
oltott. A torzscsalados formaban a kutatok feltételezése szerint a szexualitasnak semmiféle

szabalyozéasa nem létezett, mas szoval csoporthdzassagrol beszélhetiink. A késobbiekben a



szlikebb rokonsag, mint példaul a sziildk és gyermekeik, valamint a testvérek kozott tiltottak a
nemi kapcsolatot. A kdvetkezd szakaszra a poligamiat tételezik fel uralkodonak, amit aztan a
monogam hazassag valt fel. Ezt a Bachofen és Morgan 4ltal elképzelt evolucionista

folyamatot azonban a késébbi kutatasok nem igazoltak.

Altalanosan elfogadottnak tiinik viszont az a nézet, mely szerint a korunkra jellemzé nukledris
csalad vagy csaladmag a kozépkor végéig olyannyira ismeretlen volt, hogy a német nyelvben
példaul még sz6 sem létezett a sziilok és gyermekek elkiiloniilt, privat csoportjara. Tény
viszont az is, hogy mar a XVII. szazadtol kezdve ez a forma keriil szamszer( talsulyba.
Magyarazatként egyesek azt hozzék fel, hogy akkoriban mar a hdzassag eléfeltétele az 6nallo
haztartds megteremtése volt, amit a birtok, sajat mithely vagy mas kereseti forras tett lehetdveé.
A modern gazdasagi és tarsadalmi kdvetelményeknek a nuklearis csalad felel meg, mert ez
mozgékonyabb, a lakd- és munkahely valtoztatast konnyebben végzi, a nagysziilok és
rokonok, valamint maguk a sziil6k — konzervativ — befolyasa kevésbé érvényesiil. Egyesek
ugy vélik, hogy hasonld okokbdl az tigynevezett gylijtogeto €s vadasz tarsadalmakban is a
nukledris csaldd lehetett a dominans, mert ez a fajta ¢letmdd meglehetdsen nagy
mozgékonysagot igényelt. A tobbcsalados egylittmikodés €s egyiittélés az agrartarsadalmak

sajatossagaként jelent meg, amit ismét a nukledris csalad valtott fel az ipari tdrsadalmakban.

De nem csak a csalad forméjaban, hanem a csaladtagok kozti kapcsolat terén is jelentds
valtozasok torténtek a multban. Az 1700-as évek masodik feléig az érzelmek teljesen
alarendelt szerepet jatszottak a parkapcsolatokban. A szexualitds is meglehetdsen
érzelemmentes volt, az tulajdonképpen a csalad fennmaradasat volt hivatott szolgéalni az

utodok biztositasan keresztiil.

A fenti példak jol szemléltetik az intézményen beliili fesziiltséget. A csalad kiilonféle formai
bizonyos sziikségleteket elégitettek ki, de ezek a formék a koriilmények valtozasaival maguk
is megvaltoztak. Nézziikk meg most azt, hogy a kozelmultban milyen normativ elvarasok éltek,

¢€s bizonyos mértékben élnek még ma is a hazassaggal és csaladdal szemben.

A szerzok altaldban termelési, fogyasztasi, reprodukcids, a felndttek pszichés védelmi és a
gyermekek szocializacidjaval kapcsolatos funkciok ellatasat tulajdonitjak a csalddnak. Cheal
ezt a listat kiegésziti még azzal, hogy a csalad tarsadalmi kontrollt is gyakorol tagjai felett.
Ezek mar altalanosan megfogalmazott, egy intézmény altal biztositott funkciok, amelyeket

azonban magatartdsmintak, normak szintjén is meg lehet fogalmazni, illetve az egyes



tarsadalmak meg is fogalmaznak. Annak targyaldsa, hogy a kdzelmultban az Gigynevezett
hagyomanyos csalad és hdzassag, mint intézmények, milyen normakat, elvarasokat fogtak
0ssze, illetve, hogy a jelenkor ezeket a normékat milyen kihivéasok elé allitotta, természetes €s
logikus atmenetet képez témank kovetkezd részéhez, melyben majd ezekre a normékra épiilo

olyan megfontoldsokat vizsgalunk, amelyek vitara adnak lehetdséget.

A hagyomanyos normdak és a jelenkori kihivasok

Nock a tradicionalis csaladdal kapcsolatban tobb mint egy tucatnyi ilyen normativ elvarast
emlit, hat t¢émakorben csoportositva. Az elsdben, az egyén szabad valasztasa €s a szerelem
témakorében ramutat, hogy a parvalasztas ma szinte kizardlagosan az egyén joga €s
lehetdsége, amelybe a sziiloknek egyre kevesebb beleszolasuk van. A parvalasztast pedig a
gazdasagi megfontoldsok helyett a legtobb esetben szerelem elézi meg, amelyet a biztonsag
érzése, tarsas kapcsolat, €letre szolo elkotelezettség, erotikus vonzddas és vonzas, a masik

idealizélésa ¢€s altruizmus jellemez.

A kovetkezo témakor a személyes érettséggel, felnotté valassal foglalkozik. Ezek szerint
hagyomanyosan a hazassag, a csaladdalapitas jelzi a feln6tté valast. Ehhez kapcsolodik egy
masik normativ elvaras, pontosabban elvaras megsziinése, méghozza a sziildi
feleldsségvallalasok, kotelezettségek véget érése. Nock a tradicionalis csalad jellemzdihez
sorolja harmadik témakdrként a heteroszexualitas? is. A csalad meghatarozza tovabba a nemek
szerepét, nevezetesen a férfi az elsddleges kenyérkeresd, a n6 pedig az elsddleges, vagy 6

otthonteremtd, gyermeknevelo.

Az 6todik témakorben a hiiséget és monogamiat jellemzi avval a kijelentéssel, hogy sokat
segit elemzésiinkben az, ha a hdzassdgon beliili szexualitast egyfajta tulajdonként kezeljiik.
Valamit birtokolni annyit tesz, hogy a) a tulajdonosnak joga van azt hasznalni, b) masnak
nincs erre joga, ¢s ¢) a tulajdonos jogainak érvényesitéséhez kérheti a tarsadalom segitségét.

Ezekre épiil — legaldbb is a nyugati tdrsadalmakban — a monogémia elve €s gyakorlata.

A hatodik témakorben a sziiloséggel kapcsolatos jellemzoket és normékat emliti. A
hagyomanyos felfogasban a hdzassag egyértelmiivé teszi az apasag, s ezen keresztiil a legalis
szarmazas kérdését. Az apa igy mar nemcsak a felesége, hanem gyermeke anyagi ellatasaért is

felelds, az anya pedig azért, hogy gyermekét nevelje.



Korunk azonban ezeket a normativ elvarasokat jelentdsen ,,felboritotta”. Kitolddott példaul az
elsé hazassagkotés ideje, mas szoval a hdzassagkotés mar nem, vagy nem sziikségszeriien a
felndtte valast jelzi. A jellemzden magasabb ¢életkorban torténd hazasodas egyuttal azt is

eredményezi, hogy megnd a hajadonok €s nétlenek, mai kifejezéssel élve a ,,szinglik” aranya.

Egy masik jelenség a sziildséggel kapcsolatos elvarasok alol hiizza ki a talajt. Az 1960-as
évektdl kezdve ugyanis jelentdsen megndtt a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szdma.
Hazéankban példaul 1980 és 2000 kozott ez a mutatd megnégyszerezddott. Egyidejiileg

emelkedik a valasok aranya is.

Megnétt a partnerkapcsolatban, azaz a hazassagon kiviil egytitt ¢16 hajadon és elvalt n6k
aranya. Evvel a jelenséggel — mint a hazassag potencialis alternativajaval — kapcsolatban fel
kell vetniink azt a kérdést, hogy mennyire tartosak az ilyen kapcsolatok, s hogy hany gyermek
sziiletik bel6liik. Godri (2002) vizsgalatai alapjan az é€lettarsi kapcsolatok instabilabbak, s
ennek kovetkeztében valdsziniisithetd az is, hogy kevesebb gyermek sziiletik beldliik.
Végezetiil meg kell allapitani azt is, hogy nemcsak a csaladok atlagos gyermekszamanak
csokkenésérdl kell beszélniink, hanem a tartosan alacsony termékenységi mutatokrol is.

Vagyis ma mar a hazassagok ,,reprodukcids feladatukat” sem toltik be.

Egy megjegyzés erejéig érdemes reflektalnunk arra a szociologusok és politikai dontéshozok
altal is sokszor kovetett gyakorlatra, amely a csaladot feladatai, funkcioi alapjan definialja. A
probléma az ilyen definiciokkal egyrészt az, hogy barmi, ami a megnevezett feladatokat
betolti, pusztan az ellatas, teljesités ténye altal a definidlt jelenség vagy targykor ala eshet. Ha
a gyermeknevelést és a felndttek szexualis, érzelmi életének biztositasat tekintenénk a csalad
feladatanak, akkor nemcsak a heteroszexualis, hanem a homoszexualis parokat, illetve a
partnerkapcsolatban ¢éloket is sziikségszertien csaladnak kell tekinteniink. Masrészt az ilyen
definialas korkoros érvelést eredményez, amely nemcsak a csalad esetében, hanem minden
mas jelenség, intézmény esetében ellentmond a logika szabalyainak. Egy tovabbi probléma a
funkcionalista definiciokkal Cheal szerint az, hogy azok nem veszik figyelembe, hogy a
csaladok egy el nem hanyagolhato része diszfunkcionalis, azaz nem t6ltik be a ,,megkivant”
funkcidkat. A masik probléma mar inkabb politikai természetii, nevezetesen az, hogy — amint
emlitettem is — a dontéshozok azért alkalmazzak szivesen a funkcionalista definiciokat, mert
azokkal olyan jabb csoportokra is alkalmazhatjék a ,,csalad” jelzot, amelyek korabban nem

mindsiiltek azoknak, s ez tjjabb addbevételi forrast jelenthet a kormanynak.
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Megfontolando kérdések, teriiletek

A megfontolasra ajanlott kérdések nagyobb része a hagyomanyos norméakhoz kapcsolddik,
egy kisebb része azonban altaldnosabb természetii. E16sz6r a hagyomanyos normakkal

kapcsolatos problémas teriileteket nézziik at.

A hagyomadnyos normdakhoz kapcsolodo kérdések

Nock els6 témakdrében az egyik normaként megfogalmazhato elvaras az, hogy az egyén
dontson arrol, hogy meghazasodik-e, s hogy kivel. Ehhez adodik egy kdvetkezd norma,
nevezetesen, hogy a hazassagkotést szerelem elézze meg. Ma ez természetesnek tlinik, de
korabban egyaltalan nem volt altalanos, st bizonyos kulturdkban és kozosségekben ma sincs
igy. Gondoljunk csak az — akar a sziilok, akar egy vallasi vezetd altal — elore elrendezett
hazassagokra mondjuk a hindu vilagban vagy az Egyesité Egyh4zban, de a zsid6 kulturaban
sem szokatlan a sziilok altal megtervezett hazassag. Még miel6tt dithodten elhajitanank e
kiadvanyt, fontoljuk meg, hogy mi eldny szdrmazhat a masok altal kigondolt és elrendezett,
szerelem nélkiil kotott hazassagbol. Mivel az ilyen hazassagok a sziilok altal megallapitott
Osszeillésre, racionalitasra, valamint kidolgozott férfi és n61 szerepekre alapulnak, ezért ezek
sokkal stabilabbak. A stabilitast segiti el az is, hogy a férj és a feleség azonos kulturilis,
vallasi hatter(i, amelynek kovetkeztében hasonl6 lesz a rokonok, csaladi baratok
értékbeallitottsaga is, ami kiilondsen fontos akkor, ha konfliktus esetén a hazaspar tanacsért
fordul méasokhoz. Ilyen esetben a csaladok, rokonok mar csak azért is sokkal inkabb

hajlamosak a segitségre, timogatasra, hisz 6k voltak azok, akik dsszehoztdk a hdzassagot.

Ha a masok altal elrendezett és szerelem nélkiili hdzassagkotést eleve elvetjiik is, mint valami
olyat, ami teljesen idegen a mi beallitottsagunktol, azt a kérdést mindenképp fel kell tenniink,
hogy a hazassag mennyire csak a leend6 férj és feleség maganiigye, mas szoval, a
kozosségnek mekkora befolyasa lehet, vagy kell legyen a hazassagkotésben €s a csaladi
¢letben. Ezt a kérdést nemcsak azért kell feltenni, mert a k6zdsség segitheti, tiamogathatja a
hazassagot ¢s a csaladot, hanem azért is, mert a k6zosség egyes tagjai, a rokonok, jogot vagy

jogokat is forméalhatnak egy adott csaladdal szemben. Az utdbbira az Egyesiilt Allamokban
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olyan esetek hivtak fel a figyelmet, mint példaul a Finn- és a Troxel-iigyek, valamint a kubai
sziiletésti Elian Gonzales feletti gyamsagi pereskedés, hazankban pedig a ,,davodi kislany”

esete.

Az autdbalesetben megsériilt Virginia allambéli Hugh Finn mér tobb éve a sz6 szoros
értelmében csak vegetalt korhazi 4gyaban. Felesége, Michelle, szerette volna, ha a férjét
¢letben tartd gépeket lekapcsoljak, de a sziilok ebbe nem egyeztek bele, azt mondtak, ha
Michelle mar nem lesz képes apolni fiukat, majd 6k megteszik. A birosag végiil a feleség
kérésének helyt adott, s Hugh Finn 1998. oktéber 9-én elhunyt. A Troxel-ligyben a nagysziilok
unokalatogatasi és lathatési jogat kérddjelezte meg az egyik sziil6. A Gonzales- féle per
viszont mar sokkal nagyobb , kdzdsséget” €rintett, amennyiben az apa gyamsagi jogat anyatlan
gyermeke felett nemcsak a tavoli rokonok, hanem az amerikai Bevandorlasi Hivatal, a State
Department — a Kiiliigyminisztériumnak megfeleld amerikai intézmény —, mi tobb, altalaban
az antikommunistak is megkérddjelezték. A média pedig mindezt latvanyosan ,.talalta”.
Magyarorszagon pedig 1998. marcius 20-an a Bajai Varosi Birdésag megtiltotta, hogy egy 13
éves davodi kislany elvetesse magzatat, holott mind 6, mind torvényes képviseldje ezt szerette
volna. Az ligy elézménye, hogy a kislany eldszor egy katolikus paphoz fordult tanacsért, aki a
gyermek megtartasara buzditotta 6t. A kislany megtartotta volna a magzatot, de anyja
terhesség-megszakitasi kérelemmel fordult a bajai varosi kérhazhoz. A torténtekrdl hallvan a
pap értesitette az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek- €s Csaladvédelmi Szovetséget, s igy
keriilt az ligy a birdsag elé. I[d6kozben azonban a Magyar Televizio Hiraddja kozolte az anya
¢s a kislany nevét, a telepiilést, ahol élnek, valamint lakasuk cimét. Az tigyet itt is felkapta a
média, a kislany abortusza koriili perek, majd a masodfoku birosagi dontés értelmében
engedélyezett miitét naponta szerepelt hiraddsokban. Ezek az esetek jol példazzak nemcsak az
altaluk felkorbacsolt szenvedélyeket, hanem azt is, hogy az érintettek kore milyen hatalmasra

duzzadhat.

A koz6sség azonban segithet is, s nemcsak a hazassag kriziseiben, ahogy azt a rendezett
hazassag kapcsan mar emlitettem, hanem sokkal kordbban, a megfeleld hazastars
kivélasztasaban is. A k6zosség — akar tarsadalmi szinten is! — elésegitheti, hogy a
hazasulandok ,,bekeriiljenek a piacra”, hogy ott minél nagyobb szdmban, s minél alaposabban
ismerkedhessenek meg masokkal. A k6zosség — itt mar inkabb a baratok és a rokonok — a
késdbbiekben viszont a ,,r6zsaszin kddben” lebegd parok Gsszeilldségét objektivebben

lathatja, s megfontoldsra intheti 6ket az elhamarkodott dontést illeten.
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Sajnos a jelenlegi tendencidk azt mutatjak, hogy a kdzosség, a tarsadalom inkabb a hazassag
ellen dolgozik. Az egzisztencialis feltételek hianya miatt kitolodik a hazassagkotések ideje,
azaz egyre iddsebbek a hazassagra 1€pdk. Marpedig a tanulmanyok befejezése utan, a
munkaba allassal jelentdsen lesziikiil azoknak a kore, akivel a fiatal potencidlisan
parkapcsolatba keriilhet. Gondoljunk csak a hosszu munkaid6, na meg a talorak altal
megkurtitott szabadidére. De ezt gatolja az az 6nmagaban véve jogos kezdeményezés is,
amely egyes munkahelyeken a szexualis zaklatasok elkeriilése végett tilt mindenfajta
személyes jellegli kozeledést. Paradox modon a hazassag elotti egyiittélés, mely egyes
korokben szinte normava valt, éppen arra hivatkozva, hogy a lehetd legalaposabban ismerjék
meg egymast a felek, miel6tt 6sszehazasodnanak, noveli annak esélyét, hogy az ilyen
kapcsolat elvalassal végzddjék. S bar az €lettarsi kapcsolat megeldzheti ugyan néhany 6ssze
nem ill6 par hdzassagkotését, de az esetek tobbségében az egylittélésbol fakadd érzelmi
kotédés miatt megneheziti a rossz kapcsolat mihamarabbi megsziintetését, valamint az Gjabb,
egészséges ¢s megfeleld kapcsolat kialakitasat. Mas szoval hosszabb ideig ,,kivonja” az

egylittéloket a potencialis parok ,,piacarol”.

A kozosség megfeleld oktatassal és elvarassal — szociologiai értelemben: normaval —
elésegithetné, hogy a fiatalok és kevésbé fiatalok megtalaljak a megfeleld tarsat. Egyes
egyhazak megkivanjak, hogy a templomi eskiivt megel6zden a parok ugynevezett
jegyesoktatason vegyenek részt, s ennek sziikségességét mar néhany allam is felvetette. Ezek
az allamok, a jelek szerint, mar raébredtek arra, hogy a stabil hazassag a kozdsségnek, a
tarsadalomnak is hasznot hozhat, illetve a ,,sajat zsebiikon érzik”, hogy az instabil hdzassagok,
illetve a felbomlasukbol ad6do problémak financialis, méghozza stlyos financialis
nehézségek eldidézOi. A hazassagra valo felkésziilést kozépiskoldkban, féiskolakon és
egyetemeken is oktatni lehetne. Végezetiil mindenképp megemlitend¢ itt a média megfeleld

hozzéallasa is, amely nélkiil minden j6 szdndékt kezdeményezés csirdjaban elpusztulhat.

Nock témakoreinél az elsOben €s az 6todikben is megfogalmazodott normaként a hliség,
méghozza az ¢€letre sz016 hiiség, és ehhez szorosan kapcsolodva a monogéamia. A szerzo
kifejti tovabba, hogy segithet, ha a hdzassagon beliili szexualitast egyfajta tulajdonként
kezeljiik. A valtast és valtozast szinte normanak tekintdé posztmodern korunkban azonban a
hiiség, mint érték, ha talan nincs is megkérddjelezve, mindesetre ,,elavultnak™ vagy legalabbis
gyakorlatilag nehezen kivitelezhetdnek tlinhet. Evvel szemben azok, akik az €letre sz616

hazassag mellett teszik le voksukat, érvelésiikben felsoroljak mindazokat az elonydket,
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amelyeket a ,,mitoszokkal” kapcsolatban tanulményom elején mar én is ismertettem: a
tartossagbol fakado biztonsag ,.kivanatosabb beruhazassa” teszi a hazassagot, amelyben az

egyén is jobban kiteljesedhet, nem is beszélve a gyermekekrol.

A kiabrandit6 magyar valdsag azonban az, hogy — mint Godri Irén irja — ,,amennyiben a
jelenlegi trendek nem valtoznak — a napjainkban kotott hazassagok jelentds hanyada, kozel 40
szazaléka fog valassal végzddni.” Van-e arra mod, lehetdség, hogy a hazassagkotés, illetve az
azt felbonto valas, ne csupan egyfajta jogi aktus, vagy szerzddés legyen? Egyes sztarok
nyoman ma mar masok is szabalyos, k6zjegyz6 altal hitelesitett szerzodést kotnek leendo
parjukkal hazassaguk idejére, €s arra is, hogy valaskor kinek mi lesz a jussa. Ez a
beallitottsag, az ilyen jogi elrendezés természetesen csak még labilisabba, ideig-oraig tartd
kapcsolatta teszi a hazassagot. Ez pedig maganak a tarsadalomnak, az allamnak sem jo,
legalabbis hosszl tavon nem az, mint ahogy azt némely kormany mar fel is ismerte. Van-e

ebbdl a szorult helyzetbdl kiut?

Az Egyesiilt Allamok harom allamaban, koztiik Louisianaban, e célbol vezették be a
,»szovetség tipusu hazassagot”. Az ilyen hazassadgok célja nem a valasok megnehezitése
altalaban, hanem annak biztositasa, hogy akik elkotelezetten hisznek az életre sz616 hiiségben
¢és hazastarsi elkotelezettségben, azok ilyen iranyt beallitottsdgukat intézményesen, jogilag is
kifejezhessék — és védhessék. Mas szdval: nem kotelezd az ilyen tipust hazassag; aki ugy érzi,
hogy a masikkal valo egyiittélése csak maximum néhany évig tarthat6 fenn, az tovabbra is
szerzOdéses tipusu hazassagot kothet. Akik viszont ennél elkotelezettebbek, s a szovetségi
tipust valasztjak, azok el6szor is jozanul és alaposan meg kell hogy fontoljak hazassagkotési
szandékat; masodszor jogi kotelezettség mellett vallaljak, hogy a hazassag kritikus, nehéz
periodusaiban — melyek sziikségszerlien jelentkeznek egy ilyen tipust kapcsolatban — a
hazassag megdrzeését, fenntartasat eldsegitd intézkedéseket tesznek ; s végiil harmadik
feltételként beleegyeznek abba, hogy a valas csak nagyon limitalt koriilmények kozott

mondhato6 ki szamukra.

A szovetség tipusu hazassag népszeriisitdi €s terjesztoi ,,alvo oridsnak™ tartjak ezt a
lehetdséget. Ugyanakkor tisztaban vannak avval, hogy az ilyen jellegi intézményt jogilag
nem, csak a jo példa vonzerejével lehet ajanlani a hdzassagrol cinikus elképzeléseket vallo
polgartarsaiknak. ,,A szovetségi tipusu hazassagot biztositd torvénykezés nemcsak eldsegiti és

batoritja az evangelizalo, példat mutatd hazassadgokat, hanem sziiksége is van az ilyen
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hazassagokra. Az egyéneknek biztosaknak kell lenniiik az igéret, az adott sz6 megtartasanak,
a nehéz idokben valo kitartas, a személyes aldozathozatal és a gyermekekkel szembeni
kotelezettségek megtartdsanak értékében.” A gyermekekért vallalt kotelezettségek arra
utalnak, hogy felndttek feladata a gyermekek szamara megfeleld kornyezetet, otthont
teremteni, valamint az is, hogy megdvjak dket a felndttek, a hazasparok kozti konfliktusok
karos hatasaitol. A megfeleld kornyezet, otthon magaban foglalja azt is, hogy a gyermeknek
legyenek sziileik, pontosabban legyen apjuk is. Ez azonban mar atvezet egy kovetkezo

normaval kapcsolatos megfontolasokhoz.

Nock hatodik témakorében a sziildséggel kapcsolatos normakat targyalja, melyek szerint a
hazassag egyértelmlivé teszi az apasag, s ezen keresztil a legalis szarmazas kérdését. Ennek
kovetkezménye, hogy az apa nemcsak a felesége, hanem gyermeke anyagi ellatasaért is
felelds. Itt azonban nemesak jogi kérdésrdl, pénzrdl, asszony- €s gyermektartasrol, hanem
sokkal tobbrdl: a férfinak mint férjnek és apanak a személyes jelenlétérdl, példaadasarol is szo
van. Fontos a ,,mint férj és apa” hangstlyozasa, mert a feleldsség — normakban is
megfogalmazva — kétirdnyu. A tovabbiakban azonban csak a gyermekekre fokuszalok, hisz
egyrészt itt a sziildséggel kapcsolatos normakrol lesz sz6, masrészt a gyermektelen
hazassagok felbomlésa és valassal vald rendezése utan a felek az esetek dontd tobbségében

csak onmagukért lesznek feleldsek.

Becslésekre hivatkozva, Horn szerint az 1990-es években sziiletett amerikai gyermekek
mintegy 60 szazaléka gyermekkora jelentds részét apa nélkiil fogja le- és megélni. Ehhez a
képhez azonban még azt is hozza kell tenniink, hogy az egysziilds haztartasokban €16
gyermekek 75 szazaléka még 11 éves kora eldtt megtapasztalja a szegénységet, mig a
kétsziilds haztartdsokban €16 gyermekek csupan 20 szazaléka ,,részesiil” ugyanebben a
tapasztalatban. Magyarorszagon a ,,magas gyermekszam noveli a szegénny¢ valas esélyét, de
1-2 gyermek esetében is rendkiviil magas a szegénnyé valas esélye, ha a haztartasban csupan
egyetlen sziil6 €1.” Horn tovabba arra is ramutat, hogy az USA-ban az erdszakos
blincselekmények elkdvetdinek dontd tobbsége olyan férfi, aki apa nélkiil nétt fel. Ilyen a
nemi erészakot elkovetdk 60 szazaléka, a gyilkossaggal vadolt fiatalkoruak 75 szézaléka,
valamint a javitointézetbe keriilt fiatalkoraak 70 szazaléka. Az apatlan haztartdsokban felnovo
gyermekek nagyobb valoszinliséggel hagyjak abba még altalanos iskolas korban a
tanulmanyaikat, nagyobb aranyban zarjak ki éket oktatasi intézményekbdl, tobben valnak

alkohol- és kabitoszer-fliggdvé, nagyobb valoszintiséggel lesznek gyermekbantalmazas
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aldozatai, és nagyobb szamban kisérelnek meg serdiiléként ongyilkossagot. A
tarsadalomtudomanyok kevés alkalommal mondhatnak ki valamit olyan bizonyossaggal, mint
azt, hogy ,,ahol az apasag inog, vagy elakad, ott szenved a gyermek”. Tovabbi elemzésében
Horn arra hivja fel a figyelmet, hogy sem a gyermektartasi dij fizetésének torvényi biztositasa,
sem a latogatasi jog garantalasa, illetve e kotelezettség betartatasa, de még az egyiittélés sem
biztositja a gyermekek szamara azt a kiegyensulyozott és normalis fejlodésiikhoz sziikséges
1égkort, amelyet a hdzassag tud nyjtani. Marpedig ha az apatlansag ennyi problémat okoz, s
nemcsak az egyénnek, az apa nélkiil felnovo gyermeknek, hanem kdvetkezményeiben a
tarsadalomnak is, akkor érdemes megfontolni a hazassagnak — mint intézménynek is — a
védelmét, erdsitését, melyet egyébként a Magyar Alkotmany is eldir az allam kotelességeként.
Az intézmény védelmének lehetdségeihez, illetve problémainak vizsgalataikor azonban

néhany altalanosabb természetli megfontolast is figyelembe kell venniink.

Altaldnos megfontolisok

Az elso altalanos természetli megfontolds, mellyel e tanulmany keretében foglalkozom,
szorosan kapcsolodik a hazassag alternativaiként emlegetett formakhoz, illetve az azokkal
kapcsolatban felmeriild problémakhoz. Amig a kutatok kozt meglehetds egyetértés uralkodik
abban a kérdésben, hogy az ¢€lettarsi kapcsolat sem az abban €16 felndtteknek, sem a korabban
szliletett, sem az e kapcsolatbol szarmazo6 gyermekeknek nem biztosit olyan kedvezo
feltételeket, mint a hazassag, a homoszexualis parkapcsolat biztositotta feltételekkel
kapcsolatban mar nincs ilyen egyetértés. Az egyet nem értés forrasa a tudomanyos
vizsgalatokkal kapcsolatos szokdsos problémakon til leginkabb az tigynevezett nullhipotézis

nem megfeleld alkalmazéasaban keresendd.

Egy tudomanyos vizsgalat soran a kutatonak két hipotézist kell ellendriznie: a kutatasi
hipotézist és a nullhipotézist. A kutatasi hipotézis szerint fiiggd valtozonkra egy — vagy tobb —
fliggetlen valtozo6 van hatassal, azaz a fiiggd valtozoban bekovetkezett valtozast a fliggetlen
valtozo(k) valtozasa okozta. A nullhipotézis evvel szemben azt mondja, hogy a fliggd
valtozoban bekdvetkezd valtozast nem a fliggetlen valtozok moédosuldsa okozta, hanem a

véletlen. A két hipotézis nem teljesiilhet egyszerre, mert kizarjak egymast.

Vizsgalddasunk szempontjabdl a problémak a nullhipotézis téves értelmezésekor

jelentkezhetnek, ha a kutatas természete azt kivanja meg, hogy a nullhipotézist ne lehessen
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elvetni. Ilyen a hagyomanyos csaladdal, hdzassaggal kapcsolatos alternativ formak — mint
példaul a homoszexualis parok — vizsgalata. Karosodnak-e, és szenvednek-e valamilyen
hatranyt a homoszexualis parok altal nevelt gyermekek a hagyomanyos hdzassdgban
felnovekvokkel szemben? E kérdés eldontésénél a Lerner és Nagai altal megvizsgalt kutatasok
mindegyike megelégedett annak megallapitasaval, hogy a nullhipotézist nem lehet elvetni,
azaz ha volt is valtozas a két gyermekcsoport kozt, az csak a ,,véletlennek tudhato be”.
Csakhogy a nullhipotézist nem lehet ugyanolyan ,,egyszeriiséggel” elfogadni, mint azt elvetve
a kutatési hipotézist bizonyitottnak tekinteni — esetlinkben azt, hogy a homoszexualis parok
altal nevelt gyermekek valamilyen hatranyt szenvedhetnek. A nullhipotézis érvényességének,
el nem vethetdségének ugyanis két oka lehet: az egyik az, hogy valoban nincs kapcsolat a
fliggd és fliiggetlen valtozok kozt, a masik pedig az, hogy a kutatds megtervezésében és

kivitelezésében 1év6 hibak miatt nem deriilt fény a kiilonbségre.

A nullhipotézist egyszerilien elfogadok tehat azt mar nem vizsgaltak meg, hogy a
tobbé-kevésbé megegyezd képességekkel rendelkezd gyermekcsoportoknal a megegyezést mi
biztositotta, illetve mi okozhatott volna eltérést, ha bizonyos — a kutatok altal meg nem
nevezett, hisz nem is vizsgalt, vagy rossz modszerekkel vizsgalt — koriilmények nem alltak
volna fenn. Osszességében tehat a nullhipotézis kritikatlan elfogaddsa 6nmagédban még nem
bizonyitja, hogy a két ,,sziil6tipus” ugyanolyan — jo vagy karos — hatassal van a gyermekekre.
A hagyomanyos hazassag mellé tehat csak komoly kutatasokkal megalapozott alternativakat
szabad ajanlani.

A jogalkotés azonban, igy latszik, nem minden esetben ilyen megfontolt, s ma mar tobb
folyamat persze nem volt zokkendmentes, mert igen sok kérdést, problémat hozott a felszinre,
nem utolsé sorban azt az altalanos kérdést, hogy mit is neveziink, illetve mit nevezziink
hazassagnak? A héazassag, illetve a csalad szocioldgiai értelemben vallott intézményén beliili
fesziiltség targyalasanal mar szemléltettem, hogy a csalad fogalma — valamint intézménye,
form4ja — hogyan alakult az évezredek folyaman. Itt most csak két megfontoléssal szeretném
azt kiegésziteni arra az esetre nézve, hogy milyen problémak jelentkeznek akkor, ha a csalad
elnevezést, mint jogi kategoriat, kiterjesztjiik a homoszexualis parokra. Az elsé szempont,
amin érdemes elgondolkodni, meglehetdsen ,,funkcionalista”. Akkor nevezziink egy emberi

kozosséget csaladnak, ha az teljesiti azokat a funkcidkat, amelyeket ,,hagyomanyosan™ a
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csalad latott el. Bar a homoszexualis parok a csalad igen sok szerepét atvallalhatjak,

gyermeknemzésre eleve képtelenek.

A masik megfontoland6 elképzelés az, hogy ne nevezziik a homoszexualis — vagy akar az
¢lettarsi kapcsolatban €16 — parokat csaladnak, legyen més a neviik, de illessék meg 6ket
ugyanazok a jogok, amelyek a hagyoményos értelemben vett csaladokat megilletik. Ennek
azonban az lenne a kovetkezménye, hogy mar a jogi megkiilonbdztetés — s az abbol szarmazod

esetleges kedvezmény — sem 0sztdndzné az embereket a valoban elkotelezett parkapcsolatra.

Mi legyen hat a megoldas? Ha sem a fogalom kiterjesztése, sem annak jogi
kovetkezményektdl mentes lesziikitése nem hozhat teljes megoldast, talan legjobb lenne, ha
hagynank mindent ugy, ahogy van, vagy ahogy majd alakul. Mit mondhat erre egy

szociologus?

Osszegzés helyett

Szociologusként, az intézményben rejld belsd fesziiltségre reflektalva, az ember tudja, hogy az
az intézmény — esetlinkben a csalad —, amely nem képes sziikségletkielégité vagy szabalyzo
ember azért taldlta ki az intézményeket, hogy azok megkonnyitsék életét, ellensulyozzak
0sztonszegény mivoltabol fakadd gyamoltalansagat. Ha mindent ugy hagy(hat)nénk, ahogy
most van, ,.konzervalnank” korunk ellentmondasait, vagyis a meglévo fesziiltségeket.
Legyiink hat tétlen szemlélok? Egyesek lehetnek azok, de méasok felismerve a folyamatok

szamukra kedvez0 iranyat, megprobalnak azt sajat érdekeik, értékeik szerint befolyasolni.

A szociologus erre a pontra ramutatva tud konstruktivan hozzész6lni a vitdhoz. Amint lattuk,
a magatartasmintak, normék az értékekbdl vezetddnek le. Jeleztem azt is, hogy a jelenkori
normak és értékek kozti eltérés egyik oka az intézményben meglévd benso fesziiltség. Lattuk
azt is, hogy a csaladdal, hazassaggal kapcsolatban 1€v6 tigynevezett hagyomanyos normak
nem, vagy nem mindenben felelnek meg korunk értékeivel, koriilményeivel. Azonban a
kérdést tigy is fel kell tenni, hogy hosszu tavon a mai értékek célravezetok, hasznosak
lesznek-e? Kiknek az érdekeit szolgaljak korunk értékei? Megfogalmazhatjuk a kérdést ugy is,

hogy ki az értékesebb? Az egyén, a sziild, a gyermek, illetve az ezekbdl allo kisebb és
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nagyobb kozosségek? Az eldttiink allo feladat tehat kettds, de sorrendjében meghatarozott:
elobb valamelyes mérvii értékkonszenzust kell kialakitanunk, majd az annak megfeleld

normak kialakitasat kell elvégezniink.

Az értékkonszenzus kialakitasaban a szocioldgus mar nemcsak mint szocioldgus vesz részt,
hanem személyes értékeiért feleldsséget vallalo egyénként is. Csakhogy — féleg

szociologusként — ehhez ismernie kell masok véleményét, értékeit is...
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