Medgyesi Marton

A szegénység alakulasa a jelzészamok tiikkrében

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban nyomon kovetjiik, miként alakult a szegénység Magyarorszdgon a
rendszervaltas ota. A folyamatok bemutatasara két nemzetk6zi szegénység-monitorozasi
program altal javasolt jelzészamokat alkalmazunk. Ezek egyike az ENSZ Millenniumi
Kozgytilésén 2000 szeptemberében elfogadott millenniumi fejlesztési célok keretében
meghatarozott jelzészamok. A kozgylilésen az ENSZ tagéallamai nyolc fejlddési célt
fogalmaztak meg, melyek koziil az elsd a sulyos szegénys€g enyhitése és az ¢hinség
lekiizdése volt. Az ENSZ a fejlodés mérhetdsége érdekében minden célhoz jelzészamokat
is rendelt. A program célja, hogy az egész vilagon, de elsdsorban a fejlédd orszdgokban
erdsitse a szegénység csokkentése és az ¢letmindség javitasa irdnyaba tett eréfeszitéseket.
A mutatészamok masik csoportja az Eurdpai Tanacs 2001. decemberi, laekeni iilésén
elfogadott jelzOszamok. Ezek célja, hogy az Eurdpai Unidban a szocialpolitikak
Osszehangoléasara ¢életbe Iéptetett ,nyitott koordindcios mechanizmus” szamara
Osszehasonlithatd adatokkal szolgaljon a szegénység jellemz6irdl az egyes
tagallamokban. A laekeni indikatorcsoport egy hierarchizalt, héaromszintii
mutatorendszer. Az elsddleges indikatorok csoportja a fobb anyagi szegénységgel
kapcsolatos mutatokat tartalmazza — azokat a f6 mutatokat, melyek a tarsadalmi

kirekesztettséghez vezetd legfobb dimenzidkat azonositjak.

A tovabbiakban eldszor roviden felvazoljuk a szegénység alakuldsat leginkabb
meghataroz6 gazdasagi folyamatokat, majd a szegénység alakuldsat mutatjuk be a
kiilonb6z6 jelzészamok alapjan. Tanulmanyunk negyedik szakaszaban a szegénységet
meghataroz6 tényezokrdl ejtiink szot, az 6todikben pedig a magyarorszagi allapotokat az

EU-hoz most csatlakozott tobbi kelet-eurodpai orszaggal vetjiik dssze.



2. Makrogazdasagi valtozasok Magyarorszagon

A gazdasagi atmenet elsO szakaszat, a kilencvenes évek elejét a gazdasagi szerkezetvaltas
jellemezte. A keletre irdnyuld kereskedelem Osszeomlésa kovetkeztében egész iparagak
keriiltek nehéz helyzetbe (banyaszat, nehézipar), a véllalkozasalapitds szabadsaga pedig
elsésorban a szolgéaltatasi szektor térnyerését eredményezte. Ezt az idészakot a belfoldi és
kilfoldi kereslet csokkenése, s ennek kovetkeztében 1990 és 1993 kozott a GDP
csokkenése jellemezte. A kilencvenes évek masodik felében viszont a gazdasag
novekedett, 1997-t6l jelentds, évi 4-5% koriili mértékben. A gazdasagi ndvekedés
beinduldsaban ¢és felgyorsulasdban ki kell emelni a kiilfoldi mikodoétoke-befektetések

szerepét.

Az atmenet elsé szakaszdban, a gazdasagi recesszid idején nagymértékben visszaesett a
foglalkoztatas: 1990 és 1997 kozott tobb mint egymillid kétszazezerrel lett kevesebb a
foglalkoztatottak szama. Az egyes gazdasagi agazatok koziil jelentds volt a csokkenés a
banyaszatban, a mezdgazdasagban és élelmiszeriparban, a feldolgozodipari dgazatok koziil
pedig kiilondsen a vas- és acéliparban. Ekdzben a szolgaltatd szektorban — ezen beliil a
kereskedelemben, a széllodaiparban és a vendéglatoiparban -- valamelyest nott a

munkavallalok szama.

A foglalkoztatas csokkenése egyrészt megnyilvanult a munkanélkiiliségi rata gyors
novekedésében, amely 1993-ban érte el csucspontjat. Mdasrészt rohamosan gyarapodott a
gazdasagilag inaktiv népesség: a munkavallalasi kort népességben az inaktivak aranya az
1990-es 23%-1r6l 1996-ra 35%-ra nétt. A kilencvenes évek masodik felében meginduld
gazdasagi novekedés soran kismértékben emelkedett a foglalkoztatas, 1997 és 2000
kozott kétszazezerrel nétt a foglalkoztatottak szama. Ez a munkanélkiiliségi rata

csokkenésében is megmutatkozott.

A haztartdsok realjovedelmeinek valtozasat a GDP alakulasa és a foglalkoztatottsag

alakuldsa mellett az inflaci6, valamint a bér- és jovedelemkidramlasra vonatkozo



tarsadalmi-politikai dontések befolyasoltak. Igy a héaztartasi jovedelmek csokkenésének
mértéke alatta maradt a GDP-cs6kkenés ilitemének a kilencvenes évek elso felében, a
novekedés megindulasa utdn pedig annal lassabb iitemben kezdtek novekedni, kivéve a

valasztasi éveket.

A haztartasi jovedelmek egyenlOtlenségeit vizsgald kutatdsok szerint Magyarorszdgon
mar a nyolcvanas évek kozepén, a gazdasagi liberalizaci6 iranyaba mutatd intézkedések
hatasara noni kezdtek az egyenldtlenségek. Ez a folyamat a piacgazdasagra vald attérés
éveiben felgyorsult, a kilencvenes évek kozepe 6ta viszont 1ényegében valtozatlan volt a
jovedelmi  egyenldtlenségek mértéke. Az egyik leggyakrabban alkalmazott
egyenldtlenségi mutatd, a haztartasok jovedelem-eloszlasanak kilencedik és a legalso
decilisének héanyadosa az 1982-es 2,6-os értékrél 1987-re 2,8-ra emelkedett. A
rendszervaltast kovetd elsé években ismét ndvekedett valamelyest a mutatd értéke, és
1992-re mar tobb mint hadromszor nagyobb volt a kilencedik decilis értéke a legalsod
decilisének. Az évtized kozepére ujabb jelentds emelkedés figyelhetdé meg a mutatd
értékében; 1995-ben mar 3,8 volt, és az évtized végén is hasonld érték volt
megfigyelhetd. A Gini-egylitthatd értéke is hasonld palyat fut be a kilencvenes évek

soran.

1. dabra

A jovedelmi egyenlotlenségek valtozdsa a kilencvenes években
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Megjegyzés: Fogyasztdsi egységre szamitott haztartasi jovedelmek személyi eloszlasa
alapjan. Gini-egyiitthato értéke %-os formaban. P90/P10 a jovedelem-eloszlas
kilencvenedik és tizedik percentilisének hanyadosa.

3. Szegénység alakulasa a kiilonb6zo jelzészamok alapjan

A szegénység elemzéséhez a TARKI haztartas felvételeinek, a Magyar Haztartas Panel és
a Haztartis Monitor kutatds adatait hasznaljuk. A TARKI és a BKE Szociolédgia
Tanszéke altal vezetett Magyar Haztartas Panel (ezentul MHP) kutatas {6 célja az volt,
hogy végigkovesse a munkaerOpiac, a jovedelmek eloszlasdnak ¢és a szegénység
alakulasanak valtozasait az atmenet éveiben. Az induldé minta 2600 haztartasbol allt,
amely a magyarorszagi (nem intézményi) haztartasok reprezentativ mintdja volt. Az elsd
kérdezésre 1992 aprilisdban-majusaban keriilt sor, a jovedelmi kérdések pedig az azt
megelézd egy honapra, ill. egy évre vonatkoztak. A minta nagysaga a panel-kopas jol

ismert jelensége miatt folyamatosan csokkent, igy a vizsgalatot 1997-ben be kellett



fejezni. A kovetkezd évtdl a Paneléhoz hasonld kérddiven és modszertanon alapulod
kutatasra keriil sor, azzal az egy (nem elhanyagolhatd) kiilonbséggel, hogy
keresztmetszeti és nem panel-kutatasrol van sz6. A MHP és az azt kovetd Haztartas
Monitor vizsgalatban az egyéni kérddivre valaszoloknak részletes jovedelemtablat kellett
kitolteniliik, majd a haztartds legkompetensebb személye egy haztartas-kérddivre is
valaszolt, amelyben kiilon kérdések szerepeltek a haztartas-szintli jovedelmekre

vonatkozoan. Minden kérdés az ad6zas utani, nettod jovedelemre vonatkozott.

3.1 Szegenység-indikatorok

Az ENSZ millenniumi fejlesztési célok programjaban az alapvetd szegénység-indikator a
napi 1 USD-ndl kevesebb jovedelembdl €lok aranya. A vizsgalatok tantisaga szerint
Magyarorszagon a kilencvenes évek folyaman a napi 1 USD-nal kevesebb jovedelembdl
¢lok aranya nem érte el az egy szazalékot, és nem is valtozott jelentdsen a vizsgalt
id6szak folyaman (lasd 2. abra). Tehat a fejlodé orszagok esetében leggyakrabban
hasznalt kiiszobérték nem megfeleld hazankban a szegénységi folyamatok kovetésére.
Ezért egy masik ENSZ altal javasolt szegénységi kiiszobértéket, a napi 4,3 USD-nal
kevesebb jovedelembdl gazdalkodd személyek aranyanak alakulasat is kiszamitottuk. E
szegeénységi kiiszob alapjan 1991-ben 11% volt a szegények ardnya. A szegénységi rata a
gazdasagi recesszio idészakaban folyamatosan ndvekedett, 1996-ban érve el cstcspontjat
(18%), attol az évtdl kezdve viszont folyamatosan és gyorsan csokkent az értéke, igy az
évtized végén mar csak a lakossag 6%-a tartozott az igy definidlt szegények kozé. Meg
kell jegyezni, hogy a szegénységi rata csokkenése azt is tiikrozi, hogy a magyar
fizetéeszkozben kifejezve a szegénységi rata értéke jelentésen csokkent a forint
felértékelodése miatt. Ennek a hatasnak a kikiiszobolése érdekében kiszamitottuk a
szegénységi ratat az 1992-es kiiszob forintban kifejezett értéke alapjan is (természetesen
az inflacid figyelembevételével). Ennek a szegénységi ratanak az értéke, amelyet szintén
az 1. abran tiintettiink fel, meredeken emelkedik 1997-ig, amikor 35%-ot mutat, majd ez

utan az évtized végére 24%-ra csokken.



2. abra

Abszolut szegénységi ratak alakuldsa a kilencvenes években kiilonbozo szegényégi
kiiszobok mellett
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Megjegyzés: sajat szamitis a Magyar Hdztartds Panel és a TARKI Hdztartds Monitor
vizsgalatok adatai alapjan. A szegénységi ratak szamitasi modjat lasd a labjegyzetekben.

A szegénységi kiiszobot évrdl évre azonos jovedelemértékként meghatidrozo abszolut
szegénységi mutatok mellett definidlhatunk relativ szegénységi ratat is, amikor is a
kiiszob mindig az adott év jovedelem-eloszlasanak valamilyen kitiintetett pontja. Ilyenkor
a szegénységi kiiszob értéke évrdl évre valtozhat, annak fliggvényében, hogy a kiiszdbiil
véalasztott  statisztika értéke hogyan moddosul. Az Eurdépai Unié laekeni
indikator-rendszerében a relativ szegénységi ratat a medianjovedelem 60%-anal kisebb
jovedelemmel rendelkezdk ardnyaként definidljak. A 2. abran lathatd, hogy a mutato
érteke a vizsgalt idészak alatt, ha kismértékben is, de novekszik. A medidnjovedelem
60%-anal kevesebbdl €16k ardnya a kilencvenes évek elején 11% volt, majd 1995 utén
13% koriil ingadoz6 érték jellemzd. Hasonlo trendet ir le a median negyven szazalékanal,
felénél, illetve hetven szdzalékdnal meghuzott szegénységi kiiszob alapjdn szamitott

szegénységi rata is.



A medidn 60%-4nal szdmitott szegénységi rata valamivel magasabb, mint a Kdzponti
Statisztikai Hivatal altal kiszamitott hivatalos adat, amely a Héztartasi Koltségvetés
Felvétel alapjan 2001-ben 10% volt. Ez a hivatalos szegénységi mutatd, amely az Eurdpai
Bizottsag szamara késziilt «Ko6zds memorandum a tarsadalmi kirekesztésrdl » cimil
jelentésben is szerepel (Eurdpai Bizottsag, 2003). Ez nem meglepd, mivel a Koltségvetési
Felmérés elsddleges célja, hogy naplovezetéses mddszerrel részletes adatokat gyiijtson a
haztartasok kiadasairol. A felmérés eltérd fokuszanak és eltérd modszertananak tudhatod
be részben, hogy a nagyon szegény és a jomodl héaztartasok ebben a felvételben kevéssé
reprezentaltak, ezaltal alacsonyabbak az egyenldtlenségi becslések is (Gini=23 szazalék),

mint a Haztartas Panel vagy a Monitor felméréseiben (Andorka, Ferge, Toth 1997).



3. abra

Relativ szegénységi ratak kiilonbozo szegénységi kiiszobok mellett
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Megjegyzés: sajat szamitds a Magyar Hdztartds Panel és a TARKI Hdztartds Monitor
vizsgadlatok adatai alapjan. A szegénységi ratak szamitdasi modjat lasd a labjegyzetekben.

Meg kell jegyezni, hogy a szegénység ,.hagyomanyos” vizsgalati mddszerei helyett ma
egyre gyakrabban a probaljak a jelenség tobbdimenzids voltat, illetve idébeli tartdssagat
vizsgalni. A szegénység halmozodasat vizsgald kutatdsok abbol indulnak ki, hogy a
jovedelmi szegénység az egyének (haztartasok) joléte tekintetében csak az egyik

jellemz6, és a jolét egyéb karaktereinek (fogyasztas, lakashelyzet) figyelembevételével



megbizhatobb képet lehet nyerni a deprivaltsdg tarsadalmi elterjedtségérdl. Egy otféle
deprivaltsagot (jovedelmi, fogyasztasi, lakas, lakaskomfort, szubjektiv) vizsgald kutatés
szerint a haztartasoknak csak 43%-a nem tekinthetd szegénynek semelyik ismérv mentén

sem, mig 11%-uk hadrom vagy annal is tobb ismérv szerint is szegénynek tekintheto.

A szegénység a haztartdsok egy csoportjanal atmeneti allapot, amelyet atmeneti
munkanélkiiliség vagy mas atmeneti keresetkiesés (rovidebb betegség, anyasagi periodus)
okoz. Mas haztartasokndl a szegénység tartos allapot, amelybdl a héaztartds Onerejébdl
nem tud kikeveredni, és létfenntartdsa érdekében olyan magatartasra kényszeriil,
amelynek révén fokozatosan elvesziti a tarsadalomba valo visszailleszkedés lehetdségeit,
¢s tartosan kirekesztetté valik. A haztartdsok 1991 és 1996 kozotti iddszakot feldleld
panel-mintéja alapjan megallapithatd, hogy bar egy adott évben a lakossag mintegy tizede
¢l a szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl, a vizsgalt hat év alatt tobb mint egynegyede
legalabb egyszer megtapasztalta a szegénységet. A lakossag 9%-a a hat vizsgalati évbol

legalabb haromszor a szegénységi kiiszob alatti jovedelembdl élt.



A szegénység kiterjedése mellett mindkét jelzészadmrendszer fontosnak tartja a
szegénység mélységének vizsgalatat. Ennek leggyakrabban alkalmazott mérészama a
szegénységi rés, amely a szegények jovedelmeinek a szegénységi kiiszobtdl vald atlagos
elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban. Amennyiben minden évben a median
60%-anal huzzuk meg a szegénységi kiiszobot, akkor a mutatonak az értéke az 1991-es
15%-r6l hat szazalékponttal nétt az évtized végéig, vagyis 2000-ben a szegények
jovedelmei 4atlagban hisz szazalékkal maradnak el a szegénységi kiiszobtol.
Osszességében tehat, mig az abszolut szegénységi rata értéke nagymértékben emelkedett
a kilencvenes évek elsd felében, majd csokkent a masodik részében, a relativ szegénység
kiterjedése kismértékben nétt az egész évtizedben, és ezzel egyiitt a szegénység egyre

mélyebbé valt.

4. A szegénység meghatarozo tényezoi

Mivel a haztartasok jovedelmein beliil a munkajovedelmeknek a szerepe a legjelentdsebb,
a szegénység mogott rejlo okokat egyrészt a munkaerd-piaci kereslet jellemzdiben,
véltozasaiban, illetve az egyének munkavégzd képességében, munkavallalasi
széndékaiban kell keresni. A szegénységet magyaraz6 masik tényezd lehet a haztartas
1étszama, demografiai Osszetétele. Az eltartottak (gyermekek vagy idOsek) nagy szama
ugyanis akkor is a haztartas elszegényedéséhez vezethet, ha a haztartas aktiv tagjai

rendelkeznek jovedelemmel.

4.1 Szegénység és munkaeropiac

A munkaerd-piaci status nagymértékben befolyasolja a szegénnyé valas esélyeit. A
szegénységi kockazat az atlagosnal joval nagyobb azokban a haztartasokban, amelyekben
a haztartasfé6 munkanélkiili, vagy nem nyugdijas inaktiv, mig a foglalkoztatott
haztartasfovel rendelkezd héztartdsokban a szegények ardnya az atlag alatt marad.

Ugyancsak lathatd, hogy a munkaerd-piaci statusz szerepe a kilencvenes évek elso
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felében jelentésen nétt, mind a munkanélkiili, mind az inaktiv (nem nyugdijas)
haztartasfOs haztartasokban ¢€lok szegénységi kockazata kozel kétszeresére emelkedett

1991 és 1996 kozott.

4. abra

Szegények ardnya a személyek munkaerd-piaci statusa szerint 2000-ben
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Forras: Gabos és Szivés (2002), TARKI Héztartds Monitor adatai alapjan.
Megjegyzés: szegénység hatara a fogyasztdsi egységre szamitott hdztartdasi jovedelem
medianjanak 50%-a.

A munkaerd-piaci helyzet egyik legfontosabb meghatarozoja az iskolazottsag. A képzett,
iskolazott munkaerd helyzete a kilencvenes években szamottevéen javult. Ez

megmutatkozott abban, hogy koriikben alacsonyabb volt a munkanélkiilivé valok aranya,
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¢s abban is, hogy kereseteik egyre inkabb meghaladtak a képzetlen munkaerd keresetét.
Ez az atmenet elsé szakaszaban annak volt koszonhetd, hogy a képzetlen munkaerot
foglalkoztat6 gazdasagi szektorok visszaszorultak a magyar gazdasdgban (banyaszat, vas-
¢s acélipar stb.), az atalakulas masodik szakaszaban viszont annak tudhatd be, hogy a
meginduld technologiai fejlédés egyre nagyobb keresletet tdmasztott a fiatal, képzett

munkaer0 irant..

A medianjovedelem felénél meghtzott szegénységi kiiszob mellett az évtized elején a
nyolc altalanost sem végzettek szegénységi kockdzata volt kirivoan magas, az évtized
végére azonban az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk is az eldbb emlitetthez
hasonl6d kockazattal kell, hogy szembenézzenek. Mindkét csoportban 18-19% volt a
szegények aranya 2000-ben, a median felénél szamitott szegénységi kiiszob mellett. A
szegénységi kockazat jelentésen emelkedett a szakmunkasképzot végzettek kozott is
(3%-16l 7%-ra), jelezve, hogy ennek a végzettségnek is csokkent a munkaerd-piaci értéke.
Az érettségizettek és a felsofokt végzettségliek kozott ennél joval alacsonyabb a ,,nyers”

szegeényseégi kockazat, hiszen mindkettdben 3% alatt marad a szegények aranya.

A rendszervaltas utan jelentds és novekvd mértéki teriileti egyenldtlenségek alakultak ki
a munkaerdpiacon. Egyrészt a szocialista nagyipar hanyatldsa nagyon érzékenyen érintett
bizonyos teriileteket, masrészt a kiilfoldi tokebefektetések elsdsorban azokat a régiokat
részesitették elonyben, amelyek magasabb iskolazottsagli lakossaggal rendelkeztek, és
kozelebb fekiidtek a nyugattal vald kereskedelem fontos tutvonalaihoz. A budapesti
agglomeracio és a sok szakmunkassal rendelkezé nyugat-magyarorszagi varosok voltak
legkedvezobb helyzetben. A munkanélkiiliség tekintetében megmutatkozo kiilonbségek a
kistérségek kozott folyamatosan ndvekedtek, annak ellenére, hogy 1993 o6ta a
munkanélkiiliségi rata folyamatosan csokkent. A keresetek kozti regionalis kiilonbségek
is mind jelentdsebbek lettek. 2000-ben a Kozép-Magyarorszagon alkalmazéasban allok
bruttd havi atlagkeresete 27%-kal meghaladja az orszagos atlagot, ami a kiugréan magas
budapesti atlagbéreknek koszonhetd. A kozép- és nyugat-dundntili régid keresetei csak
4-8%-kal maradnak el az orszagos atlagtol, a tobbi régionak azonban mintegy 15-20% a

lemaradasa.
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A munkaerd-piaci lehetdségek nemcsak az egyes régiok kozott, hanem a telepiilések
mérete szerint is eltéroek. Ennek megfelelden ugyancsak jelentds magyarazé faktor a
kérdezett lakhelyének telepiiléstipusa. A kozségekben az 4tlagosndl magasabb
szegénységi ratdkat taldlunk, mig a megyeszékhelyeken, és foként a fOvarosban az

atlagosnal joval alacsonyabb a szegények aranya.

4.2 Szegénység és demografiai helyzet

A szegénység életkor szerinti alakuldsdban is lathatok valtozdsok a kilencvenes évek
folyaman. A kutatdsok a gyermekes haztartasok magas szegénységi kockazatat mutatjak
ki. A legfiatalabb, 0-2 éves gyermekek kozott 1991-ben 7% volt a medidn fele
szegénységi kiiszObnél alacsonyabb jovedelembdl ¢él6 haztartasban lakok ardnya, mig
2000-ben 17%. Nagyjabol hasonld6 mértékii emelkedés volt megfigyelheté a tobbi
fiatalkoru csoportban is, egészen a 15-19 évesek korosztalydig. A kétezres évek elején a
harom- vagy tobbgyermekes csaladok kozott, és az egysziilds csaladok korében volt
magas a szegények ardnya, és az elmult tiz évben ezekben a csoportokban jelentésen nott

is a szegénység eléfordulésa .
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S.abra

Szegénységi rdatak haztartastipusok szerint
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Forrds: Gdbos és Szivés (2002), TARKI Haztartas Monitor adatai alapjan.
Megjegyzés: szegénység hatara a fogyasztdsi egységre szamitott hdztartdsi jovedelem
medianjanak 50%-a.

Az id6s népesség jovedelmi helyzete kevésbé volt kitéve a gazdasagi ciklus
valtozéasainak, mint a munkavallalasi koru népességé. Redl értelemben ugyan az idések

jovedelmi helyzete is romlott az 1992 ¢és 1997 kozotti idészakban, de az aktiv kora
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népességre jellemzonél kisebb mértékben, mig az 1997 utani iddszakban bar
realjovedelmei novekedtek, de az aktiv kortiakéhoz képest kisebb mértékben. A hatvan
évnél iddsebbek kozott a medidnjovedelem felénél alacsonyabb jovedelembdl €16
személyek aranya végig 3% koril ingadozott a kilencvenes évek folyaméan. Az also
jovedelmi otodbe tartozok ardnya azonban jelentOs valtozdson megy at, az 1992-es
28%-o0s aranyrdl 1998-ra 12%-ra csokkent, majd 2001-re 15%-ra ndvekedett. Az iddsek
kozott kiillonosen az egyediilallok (jellemzbéen hetvendt éven feliilieck és ndk) és a

kisteleptiléseken €16k vannak nehéz helyzetben.

4.3 Halmozott szegénység és kiilonosen sériilékeny tarsadalmi csoportok

A halmozott szegénység eléfordulasanak vizsgélata a kiilonb6zd tarsadalmi csoportokban
részben az eldbbiekkel megegyezd ismérvek szerepét emeli ki: a halmozott szegénység
eléfordulasa is magasabb az atlagosnal az alacsony iskolai végzettségiiek, a kozségekben
lakok, a sokgyermekesek kozott. Uj elem viszont a csak id6sekbol allo haztartasok,
illetve 75 évnél id6sebb haztartasfovel rendelkezO haztartasok atlagosnal magasabb

kockazata a halmozott szegénység szempontjabol .

A legjelentdsebb népességcsoport, amelyre a hatranyok halmozdédasa jellemzd,
kétségkiviil a ciganysag. A romak korében a szegények aranya sokszorosa az atlagosnak:
a medianjovedelem felénél meghatarozott szegénységi kiiszob mellett 1991-ben a romak
32%-a, a kilencvenes évek végén pedig 62%-a tekinthetd szegénynek. A cigdnyoknak a
munkaerdpiacrél vald kiszorulasaban jelentds szerepet jatszik jellemzden alacsonyabb
iskolai végzettségilk ¢és az, hogy a foglalkoztatds szempontjabol kedvezdtlen
adottsagokkal rendelkezd telepiiléseken (kistelepiiléseken) és régiokban laknak. Az
alacsonyabb iskolai végzettség, a kistelepiiléseken levo lakohely (a demografiai eltérések
— ¢letkor, csaladi allapot, nem stb. — figyelembe vétele mellett) sem magyardzza meg
teljes mértékben a munkanélkiiliség el6fordulasanak valdszintiségében a ciganyok és nem
ciganyok kozott megfigyelhetd kiilonbséget, sem a foglalkoztatottak kozott megfigyelhetd
bérkiilonbséget. Mindez azt jelzi, hogy a munkaerd-piaci diszkriminacid is minden

bizonnyal szerepet jatszik ezeknek a kiillonbségeknek a kialakitasaban.
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5. A szegénység-mutatok Osszehasonlitisa a frissen csatlakozott és a korabbi
EU-tagallamokban

Ebben a szakaszban a szegénység néhdny magyarorszagi jellemzdjét nemzetkdzi
Osszehasonlitasban mutatjuk be. A magyarorszagi allapotokat egyrészt az EU-hoz most
csatlakozott kelet-europai orszdgok, valamint az EU legutobbi bdvités eldtti
tagallamaihoz (EU-15) hasonlitjuk, ez utébbi csoportban feltiintetve az orszagok atlagat,
¢s a legalacsonyabb, illetve legmagasabb értéket mutatd orszagokat. A medidnjovedelem
60%-anal meghuzott szegénységi kiiszob mellett a kdvetkezd, 6. dbra foglalja Gssze az

orszagok kozotti kiilonbségeket.

6. abra
A szegénységi rata értéke a szocidlis juttatisokkal egyiitt, illetve azok nélkiil a 2000-es
évek elején
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Forras: Eurostat
Megjegyzeés: szegényseégi kiiszob a median 60%-a.

Az é4bran a haztartdsok Osszes jovedelme alapjan szamitott szegénységi rata mellett
feltiintettlik a transzferek (ide értve a nyugdijjovedelmeket, csaladi-anyasagi kifizetéseket,
munkanélkiili ellatast, egyéb segélyeket) nélkiili jovedelmekre kiszamitott szegénységi
ratat is. A két rata kozotti kiilonbség képet ad arrdl, hogy az adott orszdgban a szocialis
transzferek milyen szerepet jatszanak a szegénység enyhitésében. A kelet-eurdpai
orszagok kozott Szlovakidban a legalacsonyabb a szegénységi rata, az egyének mindossze
5%-anak kevesebb a rendelkezésre all6 jovedelme, mint a medidnjovedelem 60%-a. A
région beliil kdzepes a szegénységi rata Csehorszagban és Szlovénidban, 10% koriili
mutatoval. A szegénységi mutatd értéke a balti allamok és Lengyelorszadg esetében a

legnagyobb, 15-18%. A magyarorszagi szegénység értékelésénél figyelembe kell venni,
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hogy a rendelkezésre 4llo adatbéazisok eltérd képet mutatnak. A KSH Hdaztartasi
Koltségvetés Felvétele alapjan szadmitott rata a cseh és szlovén ratdhoz hasonld (10%),
mig a TARKI Héztartis Monitor vizsgalatok alapjan Gabos és Szivos (2004) 13%-os
értéket becsiilt 2001-re, ami 30%-kal magasabb a KSH altal kozolt adatnal. Erdemes
Osszevetni ezen értékeket a legutobbi bdvités eldtti unids tagorszagokéval. Ezekben az
allamokban a mutato atlaga 15%, ami valamivel magasabb, mint a vizsgalt most
csatlakozott orszagokra jellemzd 13%-os atlag. A legkisebb értéket (10%) Svédorszagban

mérték, mig a legmagasabb relativ szegénységi rata (21%) Irorszagban volt 2001-ben.

A kép kissé megvaltozik, ha a szocidlis juttatasok eldtti helyzetet vizsgaljuk. A szocialis
juttatasok elott a kelet-eurdpai orszagok kozott Lengyelorszagban a legnagyobb a relativ
szegénység (30%), ezutan kovetkeznek a balti allamok (24-25%), majd a tobbi orszag
(17-20%). A most csatlakozott volt szocialista allamok éatlaga 22%, ami alig kisebb, mint
az eddigi EU-tagallamok 24%-os atlaga. A legnagyobb juttatdsok eldtti relativ
szegénységgel rendelkezd EU-tagorszag Irorszag (30%), mig a transzferek nélkiil a
Finnorszagban mért szegénységi rata volt a leglacsonyabb (19%). Az adatok szamos
kovetkeztetés levondsara adnak modot. Legfontosabb talan az a tény, hogy a szocidlis
juttatasok (a nyugdijakat is beleértve) a most csatlakozott orszdgokban is hasonlo
mértékben csokkentik a relativ szegénységet, mint az EU-15 orszdgokban. Az EU-15
orszagok atlagaban az allami transzferek 38%-kal (24%-r6l 15%-ra), a most csatlakozott
volt szocialista orszagokban 40%-kal (22%-r6l 13%-ra) csokkenti a relativ szegénység
mértékét. A leghatékonyabb ilyen szempontbol Szlovakia (19%-16l 5%-ra), a legkevésbé
hatékonyak a balti allamok (24%-r6l 17%-ra). Magyarorszdg esetében a szocidlis
transzferek utani relativ szegénység fele a transzferek el6tti relativ szegénységnek, tehat a

frissen csatlakozott orszagok atlaganal valamelyest jobban célzottak a juttatasok.

A szegénységi rata a szegénységnek csak a kiterjedtségét mutatja, arrol nem kozol
informdciot, hogy a szegények jovedelme mennyivel marad el a szegénységi kiiszobtol,
vagyis mekkora a szegénység ,mélysége”. Ennek jellemzésére a laekeni

indikator-rendszer a ,relativ medidn szegénységi rés” mutatdt javasolja, amely azt
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mutatja, hogy a szegénységi kiiszob alatt ¢l0k medianjovedelme hany szazalékkal marad
el a szegénységi kiiszobtdl. A csatlakozott volt szocialista orszagok esetében a mutato
atlaga 20% — és ez szinte megegyezik az eddigi EU-tagdllamok atlagaval (21%). A
legrosszabb a helyzet Esztorszagban (24%), a legjobb pedig Magyarorszagon (a HKF
adatai alapjan) és Csehorszagban. Ugyanakkor Gébos és Szivos (2004) a Tarki Héaztartas
Monitor felvétel adatai alapjan Magyarorszag esetében joval magasabb szegénységi rést
mutatnak ki (21%). Ha ezt az adatot vessziik figyelembe, Magyarorszag mar nem €lenjard
a vizsgalt orszagok kozott, és igy a szegénységi rés orszagunkban lényegében megegyezik

az EU-15 atlagaval.

7. abra

A szegénység mélysége a 2000-es évek elején
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6. Osszefoglalis

Az 1990-es évek Magyarorszdgan a szegénység nem szamitott Uj jelenségnek. A
szegénység létének hivatalos tagadasa ellenére a szociologusok mar a hetvenes évektdl
vizsgaltak annak jellemzdit. A foglalkoztatas drasztikus csokkenése és a szegénység
gyors terjedése azonban, amely az atmenet els6 éveit jellemezte, mégis sokkhatasként érte
a tarsadalmat. A kilencvenes évek elsd felében az abszolut szegénységi rata gyorsan
novekedett. Az évtized masodik felében, 1997-t6l a magyar gazdasdg ndvekedésnek
indult, és az abszolut szegénységi rata csokkenni kezdett. A jovedelmi egyenldtlenségek,
illetve a relativ szegénységi rata viszont ebben az idoszakban sem kezdett csokkenni. A
szegénység mélysége szintén novekedett a kilencvenes évek soran. Bar a kiilonb6zd
adatforrasok némileg eltéré eredményeket mutatnak, Magyarorszdg a kozép-europai
orszagok kozott szegénység tekintetében a « kozépmezdnyben » latszik helyet foglalni : a
csehorszagindl és a szlovéniaindl magasabb, a balti orszdgokra jellemzOnél viszont

alacsonyabb relativ szegénységi rataval.
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