Ligeti Gyorgy — Fellegi Borbala

Amikor a gyermek “problémas”

Rovid bevezeto

A kovetkez6 oldalakon olvashaté tanulméany egy olyan szociologiai kutatas 0sszefoglalasanak részlete,
mely a hatranyos helyzetii tanulok és sziileik oktatasi jogainak érvényesiilését és sériilését volt hivatott

feltarni. A kutatas az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala megbizasabol késziilt.

A Kurt Lewin Alapitvany a 2002-2003-as tanév soran az egész orszagra kiterjedd kutatast végzett
“Hatranyos helyzetiick a kdzoktatasban” cimmel. A vizsgalat célja az volt, hogy feltarasra keriiljenek a
kozoktatasban tapasztalhatd, a hatranyos helyzetli tanulokat érinté jogalkalmazasi visszassagok. A
kutatas pillanatfelvételt kivant késziteni a mai magyarorszagi oktatasrdl, a pedagogusok, iskolavezetdk,
helyi dontéshozok, valamint sziilok helyzetérdl és attitiidjeir6l azzal a szdndékkal, hogy ismertté

valjanak olyan gyakorlatok is, melyek a hatranyos helyzetli tanulok iskolai integracidjat,

végeredményben pedig az oktatasi intézmények jogszerti mikodését eldsegitik.

A kutatds orszagos reprezentativ = kérdGives  adatfelvételen, valamint interjikon és
résztvevo-megfigyeléseken alapszik. A kérddives vizsgalat soran 1464 altalanos iskolai pedagogust
kérdeztiink meg személyesen. A koriilbeliil 110 interju alanyai pedig tanarok, iskolaigazgatok, sziilok,
valamint polgarmesterek, rendérok, helyi egyhazi vezetdk, a szocialis szféraban dolgozok és a

gyermekvédelem munkatarsai.

Az aladbbiakban bemutatasra keriild szociologiai kutatds a tarsadalomtudomanyok modszereit
alkalmazza, eredményei az objektiv megfigyelések és mérések sziilte informaciok. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy sajat megkozelitésiink, a téma iranti elkdtelezettségiink értéksemleges lenne.
Kutatasunk kiildetésének azt tartjuk, hogy ne csak leirddjanak az oktatas terén tapasztalhato jelenségek
és visszassagok, hanem azok hattérokai is feltaruljanak. A vizsgalati terepen dolgozo-tanulo-€16
emberek megkozelitésekor azok motivacidinak és helyzetének megértésére torekedtiink, ezért
szembetaldlkozva a jogszeriitlen gyakorlatokkal, célunk nem valamiféle ellenség vagy bilinbak

megnevezése volt.



Azt akarjuk, hogy munkank nyomén a kozoktatas hétkéznapjaiban dolgozé pedagdgusok, a kdzoktatas
iranyitasaért felelds szakemberek minél szélesebb kore a hatranyos helyzetii tanulok tarsadalmi

integracioja mellé alljon.

Empirikus kutatasunk alapjan bemutatjuk, milyen modon érvényesiilnek a tanuldk, pedagdgusok és
szlilék (roviden iskolapolgarok) jogai a kozoktatdsban, és milyen okok lelhetdk fel a jogsértések

hatterében. A kdzoktatas vilagara a hatranyos helyzetli tanulok szemsz6gébol tekintiink.

A magyarorszagi ¢s nemzetkdzi kutatadsok az elmult években bdségesen ravilagitottak arra, milyen
pedagdgiai, intézményszervezési, szemléletbeli és mas tarsadalmi problémak huzdédnak meg az iskolai
esélyegyenléség megteremtése mogott, illetve miképpen jatszik szerepet az oktatds a tarsadalmi
integracié folyamataban. A kutatas tiz honapja soran nem allt médunkban meglatogatni az orszag Osszes
kozoktatasi intézményét, valamint az Ovodékat-iskolakat koriiloleld valamennyi intézményt; csak
korlatozott szdmu helyen sikeriilt “mélyfurast” végezniink. Ettél fiiggetleniil Gigy gondoljuk, az
alabbiakban leirtak kisebb megkotésekkel igaznak tekinthetéek az egész magyarorszagi kozoktatdsra

nézve.

Vizsgalatunk soran mindvégig folyamatosan tanui lehettiink annak, hogy az iskola vilagara is igaz:
egyik tarsadalmi kényszer sziili a masikat, egy jogsértés eredménye egy masik jogsértés. Eppen ezért
komoly feladat a kutatdsi beszamolok hagyomanyos moddszereivel, azaz a linearis szovegek
szerkesztésével elkésziteni azt a fejezetet, mely szandékai szerint roviden azt kivanja feltarni, milyen a
helyzete a 2002—-2003-as tanévben a magyar kozoktatdsban a hatranyos helyzetli didkoknak. Sokkal
egyszerlibb lenne, ha médunkban éallna valamiféle hypertext segitségével halozatszertien 6sszekapcsolni

a kiilonbdzo témakat, a felmeriild kérdésekre és igényekre adott helyi valaszokat.

Olyan szdveget kivanunk az alabbiakban kdzolni, melyet a gyakorlo pedagogusok és iskolavezetdk is
érdekesnek és elolvasasra érdemesnek talalnak. E kutatasi beszamolo eltér a hagyomanyos ombudsmani
vizsgalatok Osszegzéseitdl. A zarotanulmany soran a kozoktatdsra vonatkozd jogszabdlyok mentén
dolgoztuk fel az altalunk latottakat, hallottakat, kérdéivvel megmérteket. Ennek az az oka, hogy noha
megbizonk, az Oktatési Jogok Biztosanak Hivatala mindig is nyitott volt a pszicholdgiai, pedagégiai,
szocioldgiai, netan antropoldgiai megkozelitésekre, vizsgalatunk soran mindvégig a kozoktatdssal

kapcsolatos jogok jelentették-jelentik a mércét.

Végiil: akarmilyen megallapitasokra jusson is egy, a miénkhez hasonlé tanulmany, mar maga az a tény
iizenettel bir, hogy kutatok az iskola vilagat a torvények szemszogébdl vizsgaljak. Tarsadalmunk most
kezd hozzaszokni ahhoz, hogy a jogszabalyok az iskolat tekintve is iranyadoak, s azokat minden
szereplének be kell tartania — valogatas nélkiil. A jogszabalyok koziil nem lehet szemezgetni a szerint,
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hogy valamely érintettnek annak rendelkezései megfeleléoek vagy sem. Ahogyan a magyar
intézményrendszer, Ugy a kozoktatas vilaga is ezekben az években tanulja, hogy a térvényben — igy a

Koézoktatasi Torvényben — foglalt jog mindenkié. Kivétel nélkiil.

Amikor a gyerek “problémas”

Magyarorszagon mind tobb problémat jelentenek az iskolaban a tanulasi és beilleszkedési
nehézségekkel kiizdd gyerekek. Tetemesnek mondhatod résziikre jellemzdé az alapkészségek hidnya
(kiemelkedden a kommunikécios készségek hianyoznak). Bekeriilve az iskolaba, sok esetben nem értik,
hogy mit mond a tanit6, tomeges méretiivé valik koriikben a hidnyzas, illetve a magantanuldva valas.
Interjuinkbol, résztvevo-megfigyelési tapasztalatainkbol, illetve a korabbi kutatasok alapjan ugy tiinik,
hogy az iskola elsdsorban elvarja a szocialis készségek meglétét, azonban nem mindig képes

megtanitani azokat.

Az iskola szamara “problémas gyerekként” vagy “pedagodgiai problémaként” jelentkezd gyerek az
esetek tulnyomé tobbségében szocidlisan hatranyos helyzetli csaladbdl érkezik. A normaszertinek
mondottol vagy a kozéposztalybelitdl eltérd tarsadalmi-anyagi-targyi hattérrel érkezé gyermek a
megfeleld jogszabalyok, a megfelel tarsadalmi lehetdségek hianya és az 6voda-iskola sziik lehetségei

miatt rovidesen problémas gyermekké valik.

Noha a Kozoktatasi torvény (a tovabbiakban Kt.) az Alkotmany (a tovabbiakban Alk.) alapjan
deklaralja a “miivelédéshez vald jog esélyegyenléség alapjan valdo gyakorlasanak biztositasat”, a
jogszabaly tovabbi passzusai mar nem térnek ki az esélyegyenléségre, vagyis hiaba is hivatkoznank
arra, hogy éppen a hatranyos helyzeti gyereknek van a legnagyobb sziiksége az iskolara. A mai
kozoktatasi gyakorlat a nélkiil képes — barmely szerepld direkt akarata nélkiil — kirekeszteni a

lehetdségek korébol tanuldkat, hogy maga a gyakorlat a jogszabalyok altal eldirtaknak ellentmondana.

Az alabbiakban megkiséreljiik feltarni azt, milyen modon szelektalja, esetenként szegregalja a hatranyos
helyzetii tanulokat a kdzoktatds rendszere, milyen a higiéniaval, a fegyelemmel, az iskoldztatassal
kapcsolatos problémak tapasztalhatok, tovabba miként nyer etnikai szinezetet a tanuld szocialis hattere,

valamint e jelenségeknek miféle kapcsolata van a kdzoktatas vilagara nézve iranyado jogszabalyokkal.

Szelekcid, szegregacio

Az iskolavalasztas a hatranyos helyzetiick esetében kényszer, nem pedig valddi valasztas.

Ameddig az iskolak egyik csoportja mind t6bb programmal, innovativ kezdeményezéssel, szabadon

valaszthatd foglalkozassal nyujt tobbet és jobbat a sziilok egy részének, addig az oktatasi intézmények
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egy masik csoportja a sajat 1étéért kiizd, s a minimalison kiviil nem képes tdbbet nyujtani a tanulok és az
Oket képviseld sziilok szamara. E masodik csoportba tartoznak azon iskolak, amelyek évrdl évre
jelentds energiat kénytelenek arra aldozni, hogy a térvény eldirta tanuldi 1étszammal rendelkezzenek a
tanév kezdetén. Mig az el6bbi iskolacsoport valogat a gyerekek kozott, addig a masodik az évkezdést

ugy ¢li meg, hogy szamara csak “maradnak™ gyerekek.

A Kozoktatasi torvény szovegében sem a ’szelekcid’, sem a ’szegregacio’, sem a ’diszkriminacid’
kifejezések nem fordulnak eld. Ennek ellenére, vagy éppen ezzel Osszhangban, a kozoktatas
mechanizmusa jelenleg sok esetben akkor is lehetdvé teszi a tanuldk kozotti esélyegyenldtlenségek
kialakulasat, a hatranyos helyzetii, koztiik a roma tanulok elkiilonitését, ha az egyes intézmények nem

kovetnek el jogsértéseket.

“A kozoktatasban tilos a hatranyos megkiilonboztetés barmilyen okbol, igy
kiilonosen a gyermek vagy hozzatartozoi szine, neme, vallasa, nemzeti, etnikai
hovatartozésa, politikai vagy mas véleménye, nemzetiségi, etnikai vagy
tarsadalmi  szdrmazdsa, vagyoni ¢és  jOovedelmi  helyzete, kora,
cselekvoképességének hianya vagy Kkorlatozottsaga, sziiletési vagy egyéb

helyzete miatt, valamint a nevelési-oktatasi intézmény fenntartdja alapjan.” (Kt.,

4.8()

Ha azonban az iskola problémasnak nyilvanitja a gyereket, illetve éppen képességeire vagy jobb
fejleszthetdségére hivatkozik, akkor minden kovetkezmény nélkiil kiilonitheti el a szegényeket, a
romakat, a fogyatékosokat, a beilleszkedési zavarral, tanuldsi nehézséggel, magatartasi
rendellenességgel stb. kiizdonek bélyegzett gyermekeket. Lassunk egy interjurészletet, mely olyan
szakemberrel késziilt, aki az orszadg egyik gyogypedagodgiai szakértdi €és rehabilitacios szolgaltatd

kozpontjaban dolgozik.

“Létezik olyan, hogy egy iskolaigazgato, ha meg akar szabadulni egy problémas

gverektol, akkor presszionadlja a sziil6t?

Persze. Igy van, igy is van. Pontosan. Erre sziiletett az a nagyon jo
torvénymodositds, hogy ha a sziild kéri, akkor a gyermekjoléti intézmény felé
ezt jelezni kell tizenSt napon beliil. Es a gyermekjoléti [szolgalat] megnézi, hogy
jol van-e ez igy. Ha 6 gy latja, hogy ettdl a gyerek teljesen el fog veszni, €s se
az iskolaban, se otthon nem kapja meg, akkor nem egyezik bele, hogy a sziil6
kérje.
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Ezeknek a gyerekeknek jo része cigany gyerek?

Nem feltétleniil. A mai tarsadalomban annyi csalad a cigdnysaghoz kozelit, tehat
lesiillyedt a munkanélkiiliségével, az ¢letmodjaval, hogy én azt mondanam, a

szocialisan hatranyos helyzet(.”

Az iskolai elkiilonitést, szegregaciot, szelekcidt tobb nagyon fontos kutatas valasztotta a korabbiakban
témajaul. Ezek a vizsgalatok igen részletesen és pontosan feltartak az iskolai szegregacio jelenségét és
annak hattérokait. A korabbi vizsgalatok tapasztalataival sajat kutatdsunk soran is szembetalaltuk
magunkat. Jelen kutatasi beszamoloban ezeket nem kivanjuk ujra megfogalmazni, hiszen ezt elédeink

magas szinvonalon megtették mar (elsdsorban Havas és tarsai, 2002. és Ladanyi-Csanadi, 1983.).

Szeretnénk azonban felhivni a figyelmet a kovetkezékre: mind a jogszabalyok, mind pedig a pedagogiai

munkat végzok narrativajaban kiemelt helyet foglal el a "képesség’ kifejezés.

“A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval, képességei
alapjan mindenki szamdara hozzaférhetd kozép- ¢és felséfoku oktatdssal, tovabba

az oktatasban részesiilok anyagi tdmogatasaval valositja meg.” [Alk., 70/F. §

)]

“A gyermeknek, tanulonak joga, hogy
a) képességeinek, érdeklddésének, adottsagainak megfeleld nevelésben ¢€s
oktatasban részesiiljon, képességeihez mérten tovabb tanuljon, valamint
tehetségének  felismerése és  fejlesztése  érdekében  alapfoku

miuvészetoktatasban vegyen részt...” [Kt., 10. § (3)]

Az esetek tulnyomo tobbségében azonban nem képességekrdl, hanem egyrészt a csalad anyagi
helyzetér6l (szobak szama, butorozottsag, négyzetméterek, ruha, cipd, taplalkozas, kirandulaspénz,
konyv, ceruza, olld), masrészt a csaladban uralkodé kulturalis klimarol van szo6, illetve arrol, hogy ezek
milyen mértékben teszik lehetdvé vagy lehetetlenné a (kozel) egyenld eséllyel torténd iskolahasznalatot.
Ez utobbi esetében kiilondsen fontos az a jovokép, mely meghatarozza, milyen elképzeléssel indul a

gyermek az 6vodaba, a tanul6 az iskoldba. A sziilok iskoldzottsaga, ismeretei, kommunikacids készségei



pedig kulcsfontossagu tényez6i annak, hogy hogyan és mit tanitanak a gyermeknek otthon, hogy milyen

mértékben és modokon tudnak egyiittmiikddni vagy egyiitt nem miikddni az iskolaval.

A romak szegregaciojarol a tovabbiakban még kiilon is szot fogunk ejteni. Kutatasunk eredményeként a
szegregaciot targyalva csak annyit kivanunk elmondani, hogy a tarsadalom sziilte problémak és
konfliktusok az iskola szemszogébdl az esetek legnagyobb részében etnikai kontdsben jelennek meg,

amennyiben roma tanuldrél van szo, és nem a tobbségi tarsadalomhoz tartozd diadkrol.



«Nekem errdl az a véleményem, hogy igenis kiilon kell tanitani 6ket, de nem csak a cigany gyerekeket,
csak a szarmazas alapjan kivalasztani. De az biztos, hogy amikor 6k abba a kiilon osztalyba jartak, mi a
tornafelszerelést megvettiilk iskolai pénzbd6l, mert ha arra vartunk, hogy a sziilld6 megvegye a
tornafelszerelést, ugye, amire nem jar semmiféle tdmogatés, az iskolai élethez ugyantigy hozzatartozik,
mint a flizet meg a konyv. A tanitdé néni elment, minden gyereknek a sajat méretére megvette a cip6t. A
cipdt folprobaltak, itt hagytadk az iskolaban és hetente nalunk a takaritondk kimostak. Mert csak igy volt
biztositva az, hogy hétfon tiszta ruhdban legyenek. Illetve a tornacipd az ne tiinjon el. A felszerelésiiket
itt hagytak az iskolaban, kotelezd volt... Kotelezo? Hat a sziilokkel ugy allapodtunk meg, hogy legyenek
délutan is napkoziben, és egylitt megesinaltdk a hazi feladatot. Minden rajzfelszerelés itt volt az
iskolaban és azzal dolgoztak. Kiilon gondot forditott ra a tanitd néni, hogy kihegyezze a ceruzakat, 6k
nem hegyes ceruzaval jonnek iskolaba... Hanem... nincs is ceruzajuk. Az, hogy a felszerelése rendben
legyen, az, hogy rendesen étkezzen, ennek a Rostas gyereknek, akirdl az elobb beszéltem, az édesapja
jott ide és mondta, hogy “nem lesz a gyerek napkozis”. Mondom, miért? Azért, mondja, mert nem tudja
kifizetni. Mondom, nem probléma, az iskola ad tdmogatast, egyen csak a gyerek itt. Jo meleg ételt.
Uténa azt mondta, “elég annak a kisgyereknek tizenkét 6raig iskolaba lenni”’, mondom, nem, itt kell
lennie, hogy délutan a leckét megesinalja. Es addig egyezkedtiink, mig végiil is hozzajarult, hogy idén
legyen itt a napkoziben. Es azt mondja, hogy tud 6 fézni otthon. Igen?- mondom. Es akkor mi lesz ma
az ebéd? Azt mondja, tejbegriz. Na, mondom, akkor én elmondom, hogy mi lesz az ebéd az iskolaban.
Itt husleves lesz, siilt csirke. Rizs. Savanytsag. Csokoladé... Mondom, valasszon, apuka, most a maga
altal fozott tejbegrizt akarja vagy ezt az ételt a gyereknek? Tehat a sziilokkel is kellett foglalkozni és
Oket is meg kellett gy6zni, hogy jobb helye van itt a gyereknek.» (Egy gyakorlo iskola igazgatdja)

Fenti interjialanyunk — nyilvanvald jo szandéka ellenére — nem kezeli partnerként a sziil6t, nem
gondolja azt, hogy a normaszer(it6] eltér6 csaladi szocializacio egyenértékii lehetne, s talan nem érzékeli
a szul alavetett helyzetébdl kovetkezd védekezését: “Nem lesz a gyerek napkdzis” — jelenti ki az apa.
A leglényegesebb viszont, hogy a koriilményeket a gyermek és a csalad roma mivoltanak tulajdonitja,

nem pedig a csalad hatranyos helyzetének.

Milyen formaban nyilvanulhat meg a problémasnak mondott gyerekek elkiilonitése? Az elkiilonités
tipologizalasara a legkézenfekvébb mod az elkiilonités helye szerint haladni. Eszerint létezik
intézményen (s6t osztalyon) beliili elkiilonités vagy szegregacidé. Ennek két ismert modja a didkok
magantanulova mindsitése, s az Ugynevezett “rideg integracid”, amikor eltéré képességii gyerekek
ugyan egyiitt tanulnak, am a gyengébbekkel nem (vagy csak csekély mértékben) foglalkozik a
pedagdgus.

Az intézmények kozotti szegregacid soran egyes iskolakat-ovodakat a jobb képességiinek mondott
gyerekek, mig mas oktatasi-nevelési intézményeket eltérd képességii vagy hatranyos helyzetli tarsaik

latogatnak. A jelenség hatterében altalaban (a telepiilésen beliili vagy a telepiilések kozotti) lakohelyi
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elkiiloniilés all, tehat az oktatdsi szegregaciot megelozi a telepiilési szegregacid. Gyakori

megnyilvanulasa az iskolai szegregacionak a tanulok eltérd képességiivé nyilvanitasa.

A tanitas soran vald szegregalas, integralas modszerének alkalmazasara, illetve ennek feltarasara
kérdbives vizsgalatunkban is kitértiink. Kérdéssorunkban arra kértiik a pedagdgusokat, értékeljék, hogy
az egyes ecljarasokat mennyire tartjak hatékonynak eltéré képességii gyerekek tanitasakor. Az
alabbiakban folsorolt eljarasok mindegyikét —2-t61 +2-ig kellett értékelniiik a kérdezetteknek aszerint,
hogy nagyon nem tartjdk azt jonak, vagy éppen nagyon jonak tartjak:

1. Az osztdlyban a gyengébb képességli gyerekek alkalmazkodnak jobb
képességli tarsaikhoz.

2. Kiilon osztalyban tanulnak a gyengébb és a jobb képességli gyerekek.

3. A jobb képességli gyerekek alkalmazkodnak gyengébb tarsaikhoz.

4. Bizonyos tantargyakat kiilon csoportokban tanulnak a gyengébb és a
jobb képességiiek.

5. A gyerekek csoportokban dolgoznak az oran. Egy-egy csoport vegyes
képességili gyerekekbdl all.

Ertékelje a kiilonbozé képességii gyerekek tanitisa soran

hasznalhat6 modszereket!

-2 -1 0 +1 +2 Osszesen
A gyengébb 12,6 41,7 13,7 29,8 2,2 100,0

képességii
gyerekek

alkalmazkodnak

Kiilon osztalyban 17,6 48,6 6,8 22,6 4.4 100,0
tanulnak

A jobb képességli | 30,9 49,4 8,6 10,6 0,5 100,0

gyerekek

alkalmazkodnak

Bizonyos 0,7 9,2 4,4 57,6 28,1 100,0
tantargyakat kiilon
csoportokban

tanulnak

A gyerekek 1,4 8,2 7,4 61,8 21,2 100,0
csoportokban

dolgoznak az 6ran
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Noha a kérdezett tandrok 83,0%-a (Id. a tablazat utols6 sora) tartja tobbé-kevésbé jo moddszernek azt,
hogy a gyerekek csoportban dolgoznak az 6ran, mely csoportok vegyes képességii gyerekekbdl allnak,
az altalunk megfigyelt gyakorlat ezt nem bizonyitja, valodi csoportmunkaval csak elvétve talalkoztunk

oralatogatasaink soran.

Néhany iskola — foként kisebb kozségekben — sokat tesz azért, hogy a vele szorosan egyiittmiikodo
ovodabol ne keriiljenek a nevelési tanacsado, illetve a szakért6i bizottsag elé a gyerekek, elkeriilendd

azt, hogy a fogyatékosnak (eltérd képességiinek) nyilvanitott gyerekeket a sziilok mas iskoldkba vigyék.

Sokszor a szakértéi bizottsig nem javasolja a gyereket a suliba. De azért az

iskola befolyasolhatja a bizottsagot:
“Ugyan mar, ne legyiink olyan szigoruak, adjuk meg azt az engedélyt!, hiszen az

iskolanak fenn kell ma-rad-ni!!! Ezt persze ne irjak le!” (Gyerekhiannyal

kiiszk6do altalanos iskola igazgatoja)
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Az alabbiakban egy szakért6i bizottsag vezetdjével késziilt interji olvashato.

M¢ég nem indult el a beszélgetés, le sem iiltiink interjualanyunkkal, amikor azzal
kezdte mondandojat, hogy “nem csak a cigdnyok jogaival kellene foglalkoznia

az oktatas vezetOinek, hanem masokéival is.”

“Elég sok gyerek megfordul ndlunk, nagyon nehéz megitélni a bizottsagunk
munkdjat. Az intézmény nyilvan azt szeretné, hogy ha ide kiildi a gyereket,
akkor mi at is helyezziik, és meg is szabaduljon az iskola tdle. Nalunk ez azért
sokkal komolyabb vizsgalatot igényel: pszichologus, gyogypedagdgus megnézi a
gyereket, gyermekorvos szinte minden nap, egy déleldtt kivételével
rendelkezésiinkre 4ll, egészségiigyi szempontbol vizsgalja a gyereket. Es mi csak
akkor helyezziik at a gyereket, ha ugy gondoljuk, hogy ennek a gyereknek ez a
legjobb lenne.”

Az utols6 mondat alapjan egy ilyen intézmény esetében felmeriil a kérdés, hogy miként definialjak azt,
hogy “a legjobb a gyereknek™? Roviden: szakmai vagy emberi-érzelmi szempontok dominalnak a

munka soran?

«Na most van olyan, hogy sziil61 nyomasra, persze megtessziik, azért van olyan,
hogy hat az éaltalanos iskolat mi még mindig megkiséreljiik, de akkor mi
megkeressiik a partnerintézményt, vagy azt mondja a sziil6, hogy minden
gyereke odajart, “és tessék mar...” és hidba konyorgiink neki, hogy probalja meg
az a gyerek kislétszdmu osztalyban vagy egyéni megsegitéssel, “nem, nem!”.
Hat ilyenkor aztan persze az ember méltanyossagbdl nyilvan probal megfelelni a

sziiloknek.»

Ebben a kontextusban érthetetlen a 'méltanyossag’ kifejezés, mivel a felvételrél az iskola igazgatoja
dont — legalabbis a torvény szerint —, a tanulasi képességeket vizsgald bizottsag minddssze szakmai

véleményt ad, segitend6 a dontést.

“Azt tudni kell, hogy nagyon sok hatranyos helyzetli gyerek érkezik ide. Ebbdl

gond is van, hiszen a sziil0 nem hozza el a gyerekét. Egyrészt azért, mert nem
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veszi komolyan, hogy meg kell jelenni a szakért6i vizsgalaton, nem tudatosult
benne, hogy ezt kifizeti az allam, a TB, az orvos ad egy igazolast, 6 ingyen
utazik, mi adjuk visszafelé is a pénzt, de még igy is a pénz a legnagyobb gond.
A két helyi buszjegy is probléma ¢€s [nevet] azt mondjdk, hogy azért nem fogja
elhozni, mert mi nem fizetjiik ki neki. Hat mi nem tudunk fizetni senkinek, mi
csak igazolast tudunk adni. Vagy hanyagsag vagy ilyen dolgok miatt el6fordul,
hogy nem jelennek meg a gyerekek. Ilyenkor madsodik értesitést kapnak,
amennyiben masodszor sem hozza el a sziild, akkor jegyzohoz fordulunk.
Hiszen a szakért6i vizsgélaton a megjelenés kotelezo. A jegyzO allamigazgatasi
eljarast folytathat a sziil6 ellen, hiszen az oktatasi torvény azt mondja, hogy a
sziild koteles a gyermeke érdekében mindent megtenni, hogy annak a tovéabbi

¢letvitele ugye a megfeleld mederbe terel6djon.”

A fogalmak hasznalata nem egységes a kdzoktatas vilagaban, ahogyan azt az aldbbiak latni fogjuk. A
szakérto6i bizottsag (vagy az onkormanyzat) munkatarsai nem mindig birtokosai annak a szemléletnek,

mely szerint a kdozoktatas megrendeldje a szilo.

“A  Kozoktatasi Torvény szerint a sziilo  kételes a gyermekének a
legmegfelelobbet valasztani. Tehat itt alapjaban véve a sziilonek kéne

kezdeményeznie.

Nagyon ritkan kezdeményez a sziil. Azért jelzik inkdbb az intézmények, hiszen
az 6vodaban deriil ki, hogy a gyerek nem tud egy verset megtanulni, nem tud a
kozosségbe beilleszkedni. Az iskoldban deriil ki, hogy még félévkor sem tudja
azt a harom-négy betiit megtanulni; vagy esetleg az irdssal vagy a matematikaval
gondja van. A sziild nem biztos, hogy otthon észreveszi. O azt mondja a
gyereknek, csindld meg, az megcsinalja, de nem tanul vele, nem kéri a gyereken

szamon ezeket a dolgokat.”

A késobbiekben még szolunk az iskola kdvetelményeirdl.

«Mi tanulasi képességeket is vizsgalunk, ezt a sziil6 nyilvan nem fogja a sajat

’

gyerekénél. Ha 6 észleli, akkor tényleg 6 lesz az elsd, aki jelzi az 6vodanak,
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hogy “hat tessék mar megnézni, hat a gyerekemnél ugy érzem, hogy valami gond
van”. A kérelmek 90%-a intézményektdl jon, csak 10%-a jon sziiloktol.

o

Azt mondta, hogy Ondk “athelyezik” Sket. De a felvételrél az igazgaté dont.

Most nem értem a kérdést.

Azt mondta, hogy Onék “dthelyezik”...

... ha 6... Ennek a szakértéi bizottsdgnak a feladata az, hogy megallapitsa egy
intelligenciavizsgalat utan, hogy a gyermek milyen savba, dvezetbe tartozik. Na
most, ha a mostani elfogadott normak szerint 70 alatti, akkor azt mondjuk, hogy
vagy hatareset-jellegli, vagy értelmi fogyatékos. Na most ennek a stlyossaga
nyilvan attol fiigg, hogy mennyi az a bizonyos 1Q-szam. Es akkor tanacsoljuk
azt, hogy esetleg kisegitd iskola, foglalkoztat6 iskola, vagy ha hatareset-jellegii a
gyerek...» (A fenti interjurészletek egy szakertoi bizottsag vezetojével késziilt

beszélgetésbol valok.)

Nem véletleniil nem érti a kérdést interjialanyunk. Beszédében valtozatlanul hatdsagnak észleli a
szakértéi bizottsadgot, s narrativijaban még a régi elnevezés (athelyezd bizottsag) szerepel. Az
alabbiakban még egyetlen részletet kozliink a fenti interjualanyunkkal annak példazéasara, hogy miként
van jelen a szegregacio az egyes eltérd tantervii iskolak kozott is. Roviden: a kdzéposztaly specialis
tanulasi igényli gyermekei és a hatranyos helyzeti csaladok specialis tanulasi igényti gyermekei nem egy

esetben kiilon intézményben tanulnak.

“Milyen a B. és a P. iskolaval a kapcsolat?

Nagyon j6. Mind a kettovel.

Mi a kiilonbség koztiik?

Csak annyi... hat /felnevet/ nekik vannak ilyen gondjaik, hogy nincs korzetesitve
a varos. Sokszor a sziilok kérik, hogy a B.-be menjen a gyerek, mert az

varoskozeli, az itt van nem messze €s a P. kint van és ott nagyon sok az etnikai
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gyerek, tehat 70% mar a cigany gyerekek aranya. Es félnek ettél a sziilék. En
mindig mondom a kollégandknek, hogy nem szabad: igen is, menjen el, nézze
meg a sziild mindkét iskolat. Es ha ahhoz lakik kézelebb, akkor tessék ide is
utalni a gyereket. Mi azért vigydzunk erre. Es ott tanitottam. Es tudom, hogy
milyen allapot volt, de most nagyon jol felszerelt, nemrég mondta az igazgatono,
menjek el, mert nézzem meg, hogy két épiiletet feltjitottak és nagyon biiszke.
Nincs kiilonbség a két iskola kozott. Tehat mind a kettében, tigy gondolom,
hogy nagyon jo szakemberek vannak. A NAT kidolgozasakor bazisiskola volt a
B., a P. nem ennyire kirakatiskola, de a bels6 munkajuk ugyanolyan. Mindkett6
olyan iskola, ahova érdemes beadni a gyereket.

Az altalanos iskolaknal van korzetesités, csak ennél a két iskolanal nincsen. Mas
iskoldban nincs gyogypedagogia. Ugy szél a... tehat olyan lehetéség van, hogy
elvileg ugye a teritéket meg kell mutatni a sziilének, hogy melyik eltérd tantert
iskolaba mehet, az iskolavalasztas joga... Megint a torvényre hivatkozok. A

sziil6 valaszthat iskolat. Na de hat ebben a varosban sem ugy miikodik ez...

Az Ondk altal kiallitott szakértdi vélemény...

...konkrét iskolat kijelol. A sziildvel egylitt. Tehat a sziilé ezt tudja, hogy mit
jelent ez. Tehat itt van a sziild, amikor ezt mi kijeldljiik. A sziilé azok koziil az
iskolak koziil valaszthat, ahova a gyereke vald. Nem valaszthat altalanos iskolat,

6 eltérd tantervit... Integraltan lehet oktatni.
/Ebben a mondatban az "altalanos iskola" a gydgypedagdgiai iskola ellentéteként szerepel./

Ha egy iskola azt mondja, hogy 6 folvallalja, itt a varosban is, akkor nekem
nincs jogom... Na... Akkor nekem meg kell néznem, hogy tudja-e a személyi és
targyi feltételeket biztositani. Ha azt mondja, nekem van gyogypedagogusom, itt
a tantervem, €s €n itt varom azt a gyereket.

A vidéki iskolakban kényszerhelyzet van. Ott egy iskola van. Na varosban nem
jellemzd, hogy fogyatékos didkokat nem szeretnek integréalni, akit integralnak, a
mozgassériilt ugye, meg az €ép értelmi, vagy esetleg a hallassériilt, de az mar
csak akkor, ha olyan hallokésziiléke van... De értelmi fogyatékosokat nem

szivesen integralnak.”
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A szegregacio legfobb oka az, hogy az agyonterhelt intézmények megkisérelnek “megszabadulni” a
problémas, a specialis oktatasi-nevelési igényli gyermekt6l. (A folyamat Ongerjesztd, hiszen azon
gyerekek oktatasi-nevelési igénye is eltér egymasétol, akik a rostan fennmaradnak, igy ujabb és ujabb

specialis igényli vagy eltérd képességii tanulok keriilnek az 6voda-iskola latoterébe.)

A szegregacid igazi melegagya azonban a tajékozatlansadg, az informaciohiany. A tajékozatlansag
éppugy igaz a sziilékre, mint sok szakemberre. A megfelelé tdjékoztatds hianya pedig a jogok

érvényesiilését teszi lehetetlenné.

A szegregacio szocializacios kovetkezményét az alabbi példan illusztraljuk.

Egy nagyvaros szomszédsagaban 1éve falu altalanos iskolajaban végeztiink
résztvevé-megfigyeléseket és készitettiink interjukat az iskola igazgatojaval és
az iskoldhoz tartozo eltérd tantervii (tehat enyhe fokban értelmi fogyatékos

tanulok szamara fenntartott) tagozat vezetdjével.

Az éltalanos iskola az el6z6 tanév soran kertiilt felujitasra, s jelentds bovitésre. A
frissen atadott épiilet 1,3 milliard, tehat 1 300 000 000 forintba keriilt, mely
Osszeg jelentds hanyadat a telepiilés kiillonbozd célpalyazatokon nyerte. Az
iskolaban mintegy 100 pedagégus dolgozik, 6 els6 osztily indult a
2002-2003-as tanév soran, 1 400 diak tanul normal tagozaton. Az iskola épiilete
valoszintileg egyediilalld az orszagban, egy felsGoktatdsi intézmény szamara is
kivaléan hasznalhat6 lehetne az épiilet, kiilon tancterem van a tancszakkor
részére, a szabvanyos korlattal, egész falat beborito tiikkorrel. Az iskolai radio- és
televizio-studid mellett komoly szdmitastechnikai géppark all nemcsak a diakok

¢s a tanarok rendelkezésére, hanem a telepiilés sajat Gijsdgjanak szerkesztoiére is.

A folyosok szélesek, vilagosak, szamtalan sarokkal, beugroval tagoltak, ahol a
gyerekek kicsit elblijva is beszélgethetnek egymassal, vagy tanulhatnak. Szintén
a folyosokon taldlhatoak a gyerekek ruhdsszekrényei, minden didk rendelkezik
kiilon, zarhatoé szekrénnyel, melyek mindegyike jol szelldzik. A tantermekben
vadonatij berendezés, j és kényelmes butorok talalhatéak. Az iskola sajat

konyhdja mellett mosodaval is rendelkezik.
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Csak hosszas beszélgetés €s tobbszori konkrét rakérdezés utan deriil ki, hogy az
intézmény szerves részeként mikodik a faluban eltérd tantervii (értsd: kisegito)
tagozat, ahol 68 gyerek tanul. Az iskola igazgatoja felhivja a figyelmiinket, hogy
ha valoban kivancsiak vagyunk arra a tagozatra is, akkor inkdbb autdval

menjiink oda, mert 6k a falu egy masik pontjan talalhatoak.

A kisegitd tagozat — kivételesen hivjuk mi is igy — a falu legszélén talalhato, egy
korabbi szolgalati lakdsbol lett atalakitva. A sziik és sotét folyosoén, mely
nyilvanvaléan a korabbi lakas eldszobdja lehetett, egymast préselik a sziinet
végén a gyerekek, nem egyszer nekirohannak a tanaroknak is, akik ezt lathatéan
mar megszoktak, észre sem veszik. A folyoso falain polcok vannak, melyeken a
gyerekek utcai cipdi és ruhdi zsufolodnak, a polcokat egy alkalmi fliggdny

takarja.

A termek mindegyike sotét, voltaképpen nem is tantermek ezek, a vilagitas
gyenge, a vakolat omlik, a helyiségek nem alkalmasak arra, hogy kiilonb6z6
taneszkozoket taroljanak benniik, konyvespolcot alakitsanak ki, vagy barmilyen,
a megszokott eldadastol eltérd oOrat tarthassanak falaik kozott. A kisegitds

gyerekek 60%-a cigany.

A jogszabdly kilon is kiemeli: a tanulé joga, hogy “allapotanak, személyes adottsaganak megfeleld
megkiilonbdztetett ellatasban — kiilonleges gondozasban, rehabilitacios célu ellatasban — részesiiljon, s

¢letkoratol fliggetleniil a pedagogiai szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért.” (Kt., 10. § 1))

Amellett, hogy egyébként éppen a sérilt, a hatrinyos helyzetl, az eltéré képességli (nevezzilk most
akarhogyan) didknak lenne killénésen sziksége atrra, hogy az uj, tiszta, vilagos, gyermekre és emberre
szabott épiiletben tanuljon, érthetetlen, hogy hogyan nyilik médja egy telepiilésnek arra, hogy 1 300 millié
forintbél csak a normal tagozatot befogadé épiiletet jitsa fel, korszertGsitse. Erthetetlen és jogsérts, hogy a
normal tagozat 1 400 tanuldja mellett nem fér el 68 enyhe fokban értelmi fogyatékos tanuld, jogsérts ez a
gyakotlat kulondsen azért, mert nem t6rédik a tanulé azon jogaval, hogy “részére az allami és helyi
onkormanyzati iskola egész pedagogiai programjaban és tevékenységében a tanitas soran a tajékoztatas

nyUjtasa és az ismeretek kozlése targyilagosan és tobboldalt modon torténjék.” (Kt., 10. § ¢))

Hogyan fogja a nem roma, nem fogyatékos tanul6 latasmodjat sz€lesiteni, toleranciajat és szolidaritasra

valo képességét erdsiteni az, ha a tanitasi nap folyaman csak egyetlen alkalommal talalkozik roma vagy

18



fogyatékos tarsaival — a kozos ebédloben vald elkiilonitett sorban allaskor? Milyen szocializacios

hatasai vannak e gyakorlatnak?

Az ilyen jellegli jogsértések tapasztalataink szerint nem példanélkiiliek az orszag kozoktatasaban, am
korantsem mondhatoak altalanosnak. A legtobb esetben az elkiilonités nem tudatos, inkabb kényszer

sziilte megoldas. Ugyanolyan kényszer, mint a hatranyos helyzetl csaladok kényszerei.

Az el6zdekhez kapcsolodd megfigyelésiink, hogy az altalanos iskolai oktatas soran sok esetben sériil a

tanuld azon joga, hogy a rendelkezésre allo eszkozdket, 1étesitményeket igénybe vegye.

“A tanuld joga kiilondsen, hogy /.../ c¢) igénybe vegye az iskoldban ¢s
kollégiumban rendelkezésre 4all6 eszkozoket, az iskola ¢és kollégium
létesitményeit (konyvtar, laboratorium, szdmitdstechnikai kozpont, sport- és

szabadid6-1étesitmények stb.)” [Kt., 11. § (1)]

Ez a gyakorlat azonban a legtobb esetben nem a szandékos elkiilonités okan érhetd tetten, sokkal inkabb

az eszkdzok sziikosségének kényszeri eredménye.

«A Kkislétszdm osztaly azoknak szol, akik még nem iskolaérettek, és ki kell
alakitani ndluk azokat a készségeket. Nem tanitani kell dket, csak a fogalmakat
megtanitani: “tavasz”, “nyar”, “jobbra”, “balra”. Mert ezeket sem tudjak.
Azokkal a gyerekekkel, akik nem értelmi képesség [eltérd volta] miatt vannak
itt, a kis kollégand, aki gyogypedagdgiai asszisztensit is végzett, 6 van veliik.
Fels6 tagozaton nincs semmilyen bontas, csak magyarbol, matematikdbol és
idegen nyelvbol. Ez azt jelenti, hogy ezeket a tantargyakat kiilon tanuljak a jobb,

¢s kiilon csoportban a gyengébb képességliek.» (Kisvaros iskolajanak

igazgatoja)

Vilagos: csak a matematikat, a magyart és az idegen nyelvet tanuljék kiilon csoportban a gyerekek. Azt
hozza kell tenniink: nem kizart, hogy ha az eszkdzok, javak sziikosen allnak rendelkezésre, akkor az
iskola megkisérel szelektalni a tanulok kozott aszerint, hogy kijeldol olyan csoportokat, melyek
érdemesek az adott eszkdz hasznalatara, szolgaltatas igénybevételére. Ilyen modon tapasztaltunk olyat,
hogy az idegen nyelvet, valamint a szamitdstechnikat csak a tanulok egy része tanulta az adott
intézményben, mialatt a “gyengébb képességiick”, vagy a “felzarkoztato képzésben részt vevok™ magyar

nyelvi vagy matematika korrepetdlason iiltek. Csak malicidzusan jegyezziik meg, hogy az ilyen
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intézményekben a “gyengébb képességii” gyerekek és a roma gyerekek csoportja kozott komoly atfedés

tapasztalhato.

Tobb, altalunk meglatogatott iskolaban eléfordult, hogy a nyelvoktatisbol kimaradtak hatranyos
helyzetli gyerekek. Az alabbi interjurészlet egy olyan altaldnos iskolaban késziilt, amely német
nemzetiségi oktatast is vallalt, melybdl azonban kimaradtak a hatranyos helyzetii tanulok. Az iskolaban

részt vettiink nemzetiségi németnyelv- 6rakon is.

“Voltam német oran. Sokat dolgozik a tandrné.

Féleg az otodikesekkel. Ok azok. Ok azok, akiket tegnap mondtam. /Lehalkul a
hangja./ Ok azok, akik eddig nem, de most igen. /Szelektalt németoktatas az
iskolaban; ezek a gyerekek 6todikig nem tanultak németet, most csatlakoztak a

csoporthoz.../

Nekik nyolcadikra hova kell eljutni?

Hat ahova tudnak, amennyi a képességiik.

De mit ir el6 a tanterve?

A kovetelmény ott van. Hogy aztan 6k annak csak a... Van egy olyan, hogy egy
minimumkovetelmény. A minimumot csak bele kell verni. Megsughatok
valamit? Németbdl nem lehet buktatni. Most akkor ne beszéljiink minimum
kovetelményekrdl. Ezek tizennyole éves korukig kell, hogy ide jarjanak. Hat
gondold mar el, hogy... Na, azért ez egy kicsit kemény dolog...

Akar tanult elsotol németet, akar nem, a minimumkovetelmeényt nyolcadikra el

kell érni.

Képtelenek vagyunk, mert nem Ilehet buktatni németbdl. Van minimum
kovetelmény, mert persze, megkoveteltem a kollégaktol, hogy mikor irtuk a
pedagdgiai programunkat, meg utana ujra atirtuk, akkor erre kiilonés gondot
forditottam, hogy a minimum kdvetelményeit is tessék, és tényleg csak a
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minimumot. Ne irjatok tobbet! Mert sajat magunkkal csesziink ki! Es az a kettes
ilyen pici kettes. Es persze, ott a tobbi, a tehetséggondozasra is gondoltunk.”

(Iskolaigazgato)

A kozoktatds soran szamos olyan dontés, intézkedés torténik, amely tanulok egy-egy csoportjat neme,
kora, szarmazasa, csaladi helyzete miatt hatranyosan megkiilonbozteti. Az ilyen jellegii jogsértések

mogott a nem megfeleld pedagogiai modszerek jelenléte is felfedezhetd.

A téarsadalmi munkamegosztds eredményeként kialakult masodlagos szocializacié rendszerében az
iskolaé — e tekintetben a legszisztematikusabban szervezett intézményrendszeré — a legfontosabb szerep.
Elviekben az iskolarendszer egyes fokozatainak lépcsdit végigjaré diakbol a folyamat végére a
munkamegosztasban aktivan részt venni képes felnott valik. Az iskola tehat oktat, a munka vilagaban
nélkiilozhetetlen ismereteket ad at, és mindezzel parhuzamosan szelektal. A piacgazdasag és egyben a
munkanélkiiliség megjelenésével, s a velik parhuzamos demokratikus politikai rendszervaltassal
megjelent az oktatasi rendszerrel szemben az a tarsadalmi igény, hogy az iskola tegye képessé az egyént
arra, hogy minél konnyebben taldljon maganak megélhetést, tovabba az iskolabodl kikeriilé fiatal ne a
segélyezett, a redisztribucid altal eltartott munkanélkiili, hanem aktiv (ad6fizetd) munkavallald legyen.
Mindehhez ideologiai fedélként szolgal a “mindenkit a neki legmegfelelébb helyre, ahol a legjobban ki

tudja bontakoztatni képességeit” elve.

Mindemellett azonban az iskola szelektal is. Az iskolai szelekcio politikai rendszert6l viszonylag
fiiggetlen mechanizmusat sokan leirtak mar. A hivatalos oktataspolitika évtizedek ota deklaralt célja az
egységes miveltség nyujtasa, valamint az esélykiilonbségek kiegyenlitése. A kitlizott célokkal
ellentétben azonban az iskola tarsadalmi szelekciot is végez. Ezt tAmasztja ald az empirikus szocioldgia
miiveldinek egybecsengd tapasztalata is, ahogyan példaul Ladanyi¢k azt irjak (1983: 5) a kozépfoku
iskolatipus differencidltsagarol, hogy “nem pusztan érdeklddés, képességek szerinti szelekciot
eredményez, hanem tarsadalmi értelmii szelekciot is magaval hoz”. Szelektdl az iskola az
osztalyzatokkal, mely szamok sok mindent mérnek egyszerre: a tanul6 teljesitményét sajat korabbi, az
osztaly tobbi tagjanak teljesitményéhez képest, illetve ahhoz a tehetséghez képest, melyet a tanar(ok)
neki tulajdonitanak. Az osztalyzat és az iskola méri, rangsorolja azt a “kulturalis teljesitményt” is,
melyet a didk otthon alapoz meg ugyantigy, ahogyan a nyelvhasznalatot vagy a “modort” (Bourdieu,

1978).
“Bar teljesen csak azt a kulturahoz vald viszonyt ismeri el az iskola, amelyet

csak az iskolan kiviil lehet elsajatitani (...). Bar azokat becsiili a legtobbre, akik

— ami a lényeget, vagyis a jO modort és a stilust illeti — neki kdszonhetik a
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legkevesebbet, nem tagadhatja meg teljesen azokat sem, akik mindent nekik

koszonhetnek.” (Bourdieu, 1978: 101.)
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