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Hajléktalanok atmenti szallashelyén fizetend6 téritési dijakrol

Kozvetett uton érkezett panasz a Hajléktalanok Jogvédd Foruméahoz (Menhely Alapitvany
Modszertan), amelyben egy atmeneti szallon dolgoz6 szocialis munkasok kifogasoltak, hogy a
fenntartd dnkormanyzat nagyon magas 6sszegben hatarozza meg intézményiikben a személyi
téritési dijat (téritési dij az az Osszeg, amelyet havonta kell fizetnie a szallo lakojanak). A
méltanytalanul magas 6sszeg nemcsak szakmailag kifogasolhaté (megneheziti, vagy
lehetetlenné teszi a szolgaltatas igénybevételét), hanem jogszabalyokba is {itkozik — mondték.

Allasfoglalast, illetve segitséget kértek téliink.

Megnéztiik a vonatkozo6 jogszabalyokat, igy az 1993. évi III. torvényt (a tovabbiakban: Szoc.
tv.) valamint a 29/1993 (I1.17.) Korményrendeletet (a tovabbiakban: Korm.r.) és ugy talaltuk,
hogy nem véletleniil bizonytalanok, és kérnek segitséget a szallon dolgozok. A bentlakésos
szocidlis intézményekben fizetendd téritési dij megallapitasanak szabalyai valoban nagyon
nehezen értelmezhetdek:

- a jogszabaly szovegében hasznalt fogalmak (pl. intézményi téritési dij) idegenszertiek,
félreérthetéek. Mas fogalmak (mint pl. dnkoltség) jelentése nem egyértelmii, a jogszabaly nem
definidlja azokat pontosan.

- A téritési dijak fizetésére vonatkozo szabdlyok szinte mindenhol az allami fenntartasu

intézményeket veszik alapul.
A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

,»Az ellatast igénybevevo jogosult (...) téritési dijat (a tovabbiakban: személyi téritési dij)
fizet, amelyet a kotelezett jovedelmi viszonyai, valamint az intézményi téritési dij
figyelembevételével kell megallapitani.” (Korm. r. 2.§ (2)). ,,A személyi téritési dij nem
haladhatja meg a jogosult havi jovedelmének (...) 60 %-at az atmeneti elhelyezést(...) nya;to
intézmények esetén ” (Szoc.tv. 117. § (2) b.). ,,A helyi 6nkormanyzat (...) rendeletben



szabalyozza (...) a személyes gondoskodasért fizetendd téritési dijak mértékét (...)” (Szoc.tv.

92§ (2) f).

»(.-.) A személyi téritési dij nem haladhatja meg az intézményi téritési dij 6sszegét” (Szoc.tv.
115.§ (2))". ,,A személyes gondoskodast nyujto szocialis intézmény (...) fenntartoja
meghatarozza az intézményi téritési dijat” (Szoc.tv. 92/B. § (1) a.). ,,Az intézményi téritési dij
nem haladhatja meg az (...) onkoltségnek a miikodo féréhelyekre és a tervezett nyitvatartési

napokra jutd 50 %-at a hajléktalanok atmeneti szallasanal” (...) (Korm.r. 20. § (2)).

,»A bentlakéasos intézményekben az intézményi téritési dijak megallapitdsahoz az egy ellatottra
jutd onkoltség napi Osszegének kiszamitasdhoz az intézmény koltségvetésében az adott évre
tervezett miikodési kiadasokat kell figyelembe venni” (Korm.r. 20.§ (1)).

,»Az allami fenntartasu intézmény esetén az ellatas igénybevételének megkezdésekor az
intézményvezetd az ellatast igénylovel (...) megallapodast kot, (...) a megallapodas
tartalmazza (...) a személyi téritési dij megallapitasara, €s fizetésére vonatkozé szabalyokat”
(Szoc.tv. 94/B. §). ,,Ha a jogosult a fizetendd személyi téritési dij 6sszegét vitatja vagy annak
csOkkentését, illetve elengedését kéri (...), a fenntartohoz fordulhat. Ilyen esetben a fenntarto

hatarozattal dont a személyi téritési dij 6sszegérol” (Szoc.tv. 115. § (4)).

A hajléktalan emberek elhelyezésére szolgald atmeneti szallokon a fizetendd téritési dijat (a

jogszabalyok szerint) a mi értelmezésiinkben a kovetkezOképpen kell megallapitani:

A hajléktalanok atmeneti szallashelyein lakoknak havonta téritési dijat kell fizetniiik a
szallasért. Ennek hivatalos elnevezése személyi téritési dij. A személyi téritési dij osszegét a
szallovezeto allapitja meg. Két szempontot kell figyelembe vennie ehhez: a laké jovedelmét
¢s a megallapitasra vonatkozo6 szabalyokat (Szoc. tv., Korm. r., helyi rendelet és a fenntarto
altal hozott szabalyok). Az els6 szabdly, amelyet a Szoc. tv rdgzit, az, hogy a személyi téritési
dij nem lehet tobb, mint a lakd jovedelmének 60%-a. A masodik, a fizetendd téritési dij
mértékére vonatkozd szabaly felallitasat a torvény a telepiilési 6nkormanyzatra bizza. Tehat a
telepiilési onkormanyzat a fizetendo téritési dij maximumardl a jovedelem 1 - 60% kozotti

savjaban szabadon donthet. Ebben az esetben a szallovezetd szamara nem a térvény altal



eldirt max. 60% az iranyad¢ (a plafon), hanem a helyi rendeletben megallapitott alacsonyabb
jovedelemhatar. A fenti két fajta jovedelemhanyad még mindig csak a felsO hatara a lako altal
fizetendd téritési dijnak. A harmadik szabaly, a szallo fenntartdja altal megallapitott un.
intézményi téritési dij. Az intézményi téritési dij egy olyan 0sszeg, amelyre vonatkozoan csak
azt az egyet tudjuk, hogy a szall6 fenntartdja allapitja meg, és nem lehet magasabb 0sszeg,
mint az 6nkoltség 50%-a (az 6nkoltség kiszamitasdnak modja viszont nincs kdzelebbrol
meghatarozva: nem lehet tudni, hogy milyen koltségeket lehet, és milyeneket kell benne
szerepeltetni). A szalld vezetdje tehat a jovedelem 6sszegének ismeretében valamint a harom

fenti szabalyt alkalmazva egyénileg dont az egyes lakok altal fizetendd 6sszegrol.

A szabalyok mindegyike a lako érdekeit hivatott védeni. Miutan a szallovezetd megallapitotta,
hogy mekkora 0sszeget kell a lakonak a szallasért fizetnie, megéallapodast kot vele. (Azt, hogy
a szallo vezetdjének figyelembe kell vennie a laké jovedelmi viszonyait, mi ugy értelmeztiik,
hogy a szallo vezetdjének minden egyes lakoval kiilon-kiilon le kell iilnie megallapodni a
szallasért fizetendd Osszegrol.) Ha a laké a megallapodast kovetden nem fogadja el a szamara
megszabott fizetendd Osszeget (a személyi téritési dij 6sszegét), akkor az intézmény
fenntartdjahoz fordulhat. Ebben az esetben a fenntarté dont a fizetendd téritési dijrol, amelyet

akar el is engedhet, ha azt a lako helyzete indokoltta teszi.

Osszefoglalva: értelmezésiinkben a szallovezetd barmilyen dsszegben megéllapithatja a
fizetend6 (személyi) téritési dijat, amennyiben az nem tobb a lako jovedelmének a telepiilési
onkormanyzat altal meghatarozott hanyadanal, illetve a fenntart6 altal megallapitott
intézményi téritési dijnal. A szabalyok altal meghatarozott maximalis 6sszeget a mi
értelmezésiinkben nem lehet egyben a fizetendé minimalis 6sszegnek is tekinteni. A torvény
szovege tételesen nem zarja ki ugyan annak lehetdségét, hogy a telepiilési onkormanyzat a
fizetendo téritési dijnak also hatart szabjon, de ezzel - megitélésiink szerint - korlatozna a
szallovezetd jogszabalyban rogzitett szabadsagat, és alkalmasint az intézmény szakmai
programjanak megvaldsitasat sértené, vagy lehetetlenné tenné. A szallovezetd dontési
kompetencidjanak a korlatozasa lehetetlenné tenné példaul az egységes téritésidij-fizetést,

amelyet egyébkeént széles korben alkalmaznak az intézmények.



A konkrét panaszra reagalva azt mondhatjuk, hogy az dnkormanyzat a helyi rendeletben a
személyi téritési dij mértekét valoban megallapithatja a lako jovedelmének 60%-aban. Ez
azonban csak a felsd hatarat jelenti, a szallovezetd ennél alacsonyabb mértekli személyi
téritési dijat is megallapithat. Tehat a szalld vezetdje sajat hataskorben a téritési dij

legmagasabb 0sszegénél kisebb Gsszegben is megallapithatja egy lakoja szallodijat.

Problémak, felvetések

A vonatkoz6 jogszabalyok attekintése mellett kivancsiak voltunk arra is, hogyan éallapitjak
meg a helyi rendeletekben a téritési dijak mértékét, €s mindez hogyan kertil at a gyakorlatba,
azaz hogyan alkalmazzak a vonatkozé jogszabalyokat egyes intézményekben a személyi
téritési dij megallapitasakor. Ezért megkérdeztiik 6t kiilonbozé megye egy-egy telepiilésén
1év0 atmeneti szallashely fenntartdjat arr6l, hogy az altaluk fenntartott hajléktalanok dtmeneti
szallojan milyen szempontok alapjan allapitjak meg a személyi téritési dijat. A megkeresettek
koziil négyen adtak pontos tajékoztatast. Ezen intézmények mindegyike a jogszabalyok
betartasaval, azonban a jogszabalyi keretek kozott kiillonbozoképpen (jelentds eltérésekkel)
allapitotta meg a személyi téritési dij mértékét, illetve annak felsd hatarat. Eszerint az adott
intézmények a személyi téritési dij mértékét — a vonatkozo helyi rendelet értelmében:

— max. a jovedelem 20%-aban

— max. a jovedelem 30%-aban

— max. a jovedelem 40%-aban

— max. a jovedelem 60%-aban allapitottak meg.

Tehat a négy intézménybdl kettdben a személyi téritési dij mértéke (azaz felsd hatara) —
amugy a helyi rendeletnek megfelelden — meghaladja az ellatasra jogosultak jovedelemének

35%-at.

1. Amikor a jogszabaly az dtmeneti elhelyezést ny(;td hajléktalanellato intézmények esetében
lehetévé teszi, hogy a személyi téritési dij mértékét a jovedelem 60%-aban allapitsak meg,
ennek alapjan Ggy tlinik szdmunkra, mintha a jogalkoté nem tudna, hogy a hajléktalanok
atmeneti szallashelyein lakok, a tartds bentlakasos intézményekkel szemben, a szolgaltatas
részeként, ingyenesen sem €lelemre, sem ruhazatra nem tarthatnak igényt. Nekik a lakhatason

kiviil minden mast (élelem, ruha stb.) a jovedelmiik fennmaradé hanyadabol kell



finanszirozniuk, ugyanugy, mint egy lakasban lak6 embernek. Csakhogy egy lakasban lako
folyamodhat lakasfenntartasi tamogatasért: a Szoc. tv. korabban hatalyban 1év6 38.§ (3)
bekezdése szerint lakasfenntartdsi tamogatas kiilonosen indokolt akkor, ha a lakasfenntartas
havi koltsége eléri vagy meghaladja a haztartas havi 6sszjovedelmének 35%-at. E szamarany

az elmult 10 évben iranyado volt.

A torvényhely 2004. aprilis 19-én modositasra kertilt. Eszerint a lakasfenntartasi tiamogatas
rendszere Osszetettebb lett, annak tobb fajtaja van, de kiindul6é pont maradt, miszerint a
lakasfenntartasi timogatas a szocialisan raszorult személyeknek, csaladoknak az altaluk lakott
lakas vagy nem lakas céljara szolgal6 helyiség fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiadasaik

viseléséhez nyujtott hozzajarulas.

Jelenleg az a személy jogosult normativ lakasfenntartasi timogatasra (egy¢b feltételek
teljesiilése mellett), akinek a lakasfenntartas elismert havi koltsége a haztartas havi
0sszjovedelmének 25%-at meghaladja. Emellett helyi lakdsfenntartasi timogatasban is
részesiilhet (akar ondlloan, akar a normativ lakasfenntartasi tamogatas mellett) az, akinek a
jovedelme max. 30%-4t elérd koltséghdnyadot tesz ki a lakasfenntartas elismert havi koltsége
(A helyi lakasfenntartasi tamogatas részletes szabalyait a tv. értelmében a telepiilési

onkorményzatoknak rendeletben kell meghatarozni).

Vegyiink két minimalbérnek megfeleld dsszeget (50000 Ft-ot) keresé embert, az egyik, a
lakasban lako, tamogatasra tarthat igényt akkor, ha a lakasra forditott kiadasi meghaladjak a
13 000 Ft-ot. A masik, aki tizedmagaval egyiitt lakik egy katonai korletszerli szobaban, a
jogszabaly szerint akar 30 000 Ft-ot is fizethet a lakhatasaért. A lakasfenntartasi timogatas a
hajléktalanok dtmeneti szallasan fizetendd téritési dij esetében elvileg nincs kizarva, a

gyakorlatban azonban ezzel az indokkal nem lehet segélyhez jutni.

2. Az ilyen mddon (magas személyi téritési dijjal) miikodo szallashelyek méltanytalanul
magas 0sszeget vonnak el attdl az d&tmeneti szallora kényszeriilt embertdl, akitdl a
széllashelyen dolgozo szocialis munkasok éppen a szallorol vald kikertilést, onallo
¢letkoriilményeinek megteremtését varjak. Ha egy atmeneti szallon laké embernek jovedelme

60%-at kell befizetnie személyi téritési dijként, akkor a jovedelme 40%-at (a fenti példanal



maradva minddssze 15000 Ft-ot) fordithatja megélhetésre. Ami egy dnkormanyzati vagy sajat
tulajdonu lakassal rendelkezé ember megélhetését is veszélyeztetné. Az atmeneti szallokon
lakok szamara a szallorol valo kikertilés és a hajléktalansag allapotanak megsziintetése lenne a

cél, mindez azonban igy lehetetlenné valik.

3. Abban az esetben, ha a helyi rendelet a szallokon fizetend6 személyi téritési dij felso
hatarat a lako jovedelmének 60%-aban hatarozza meg, a szalld vezetdjét érdekeltté teszi
abban, hogy olyan embereket vegyen fel a szallora, akik jovedelmének 60%-a
eléri/meghaladja az intézményi téritési dijat (mivel a személyi téritési dij elérheti az
intézményi téritési dij 0sszegét). A jogszabaly igy a jovedelmi viszonyok alapjan torténd
szelektalas lehetdségét biztositja az intézményvezetd szamara, €s ennek kovetkeztében az

alacsonyabb jovedelmi hajléktalan emberek kiszorulhatnak az ellatasbol.

4. Masik oldalrol nézve, a szolgaltatasért (a szallasért!) a magasabb jovedelemmel
rendelkezOknek tobbet kell fizetniiik, mint az alacsonyabb jovedelmiieknek. Tehat
eléfordulhat, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkez6k az alacsonyabb jovedelmiiek
,helyett” is fizetnek ugyanazért a szolgéltatasért (a szallasért!). Felvetddik a kérdés, hogy

vajon pont "tolik" kell-e elvarnunk a szolidaritast?

5. A jogszabalyok adta lehetdségekkel élve az atmeneti szallashelyeken el6fordulhat — ha csak
elméleti szinten is -, hogy a féréhelyek finanszirozasan tll tobbletbevételre tegyenek szert,
akar a magasan megallapitott személyi téritési dijak révén. Abban az esetben ugyanis, ha egy
széallohelyen a férOhelyek finanszirozasdhoz igénybe vett allami normativ tAmogatas 6sszege
megegyezik az onkoltség Osszegével, és az intézményvezetd altal megallapitott személyi
téritési dij Osszege eléri az 6nkoltség 50%-at, akkor az onkoltség Osszegének 50%-4t (a
személyi téritési dijakbodl befolyd 0sszeget) nyereségnek tudhatja be. Szamitasaink szerint
ugyanis abban az esetben tesz szert a szallo a legnagyobb haszonra, ha a fix 0sszegii normativ
tamogatassal megegyez6 Onkoltséget hoz ki. Igaz, ilyen (konkrét) esetekrdl nem tudunk,
mégis az aktualis jogszabalyok fenntartjak ennek lehetdségét, amely egyébként (non-profit)

szocialis szervezetek esetében igencsak visszasnak tlinhet.



6. Az onkoltség fentiek szerinti redukalasa a szolgaltatas szinvonalanak alacsony szinten
tartasaval érhet6 el. Ebben az esetben egy alacsonyabb mindségli szolgaltatasért esetlegesen
magasabb téritési dijat kérhetnek el, mint az orszag egy mas pontjan 1évé magasabb

szinvonalu szolgaltatast nyujto szalld esetében.

Osszegzés, ajanlasok

A fent leirtak alapjan tigy gondoljuk, hogy a vonatkoz6 hatalyos jogi szabalyozas ellentmond
a hajléktalanellatas céljainak: ahelyett, hogy az otthon nélkiili emberek hajléktalansagbol valod
kijutasat segitené eld, inkabb megneheziti, s6t, bizonyos esetben akar lehetetlenné is teheti

azt.

A vonatkoz6 jogszabalyok ¢és a konkrét példak attekintése utan, a problémat —

lehetdségeinknek megfeleléen — koriiljarva a kovetkezo valtoztatasokat javasoljuk:

Az atmeneti szallashelyeken a téritési dij ne legyen magasabb 6sszeg, mint a konkrétan
igénybe vett szolgaltatas, azaz a lakhatas koltsége (flités, takaritas, karbantartas, villamos

aram, viz-csatorna haszndlat, az adminisztracio ¢és a feliigyelet egy lakora es6 havi koltsége).

A téritési dij ne tartalmazza a szocialis munkas foglalkoztatdsdnak koltségét (mint ahogyan az

utcan is ingyenes a szocialis segitségnyujtas).

A normativ allami tAmogatas a fenntartasi koltségeknek csak azon részeire legyen

elszamolhato, amelyet téritési dijként nem kapott meg a szallo.

A téritésidij-fizetés képtelensége esetén a telepiilési onkormanyzat a lakoé részére megallapitott

lakéasfenntartdsi tAmogatassal egészitse ki a szallo fenntartasi koltségeit.



