Vida Zsuzsanna
Neveldsziilonél é16 gyermekek kapcsolattartasa

A Fo6varosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat évtizedek 6ta miikodtet egy kb. 300-350
hagyomanyos és 50-55 hivatasos csaladbol all6 neveldsziiléi halozatot.

2001 novemberében felmérést végeztiink a neveldsziildi csaladjainkban €16 gyermekek
vérszerinti kapcsolattartasara vonatkozoan. A felmérés az ellatottak 90%-ara terjedt ki. Abbol
az elofeltevésbol indultunk ki, hogy érdemes kiilonvalasztva vizsgalni a 1997. évi XXXI. tv.
hatalyba 1épése el6tti, és az azt kovetd iddszakban neveldsziilokhoz kihelyezett gyermekek
vérszerinti kapcsolattartasara vonatkozd adatokat. Azt feltételeztiik, hogy a két iddszak
adatainak Osszehasonlitdsa soran jol kimutathatdo lesz a torvény szellemisége, amely az
alapvetd gyermeki jogok kozott kiilonosen nagy hangsulyt fektet a gyermekek multjanak
megismerésére, a vérszerinti csaladdal torténd kapcsolattartasra. Annal is inkabb, mert ez az
1997 ota kotelezd neveldsziiloi felkészitdé képzésnek is kozponti kérdése, s tapasztalataink
szerint a tanfolyam végére a kiképzett neveldsziilok megértik ennek jelentdségét, s timogatjak
a szll6 és a gyermekek taldlkozédsat. A tdmogatds azonban gyakran megreked a raciondlis
tudés szintjén, vagyis valojaban akkor keriilnek felszinre az ambivalens érzelmek, indulatok,
amikor a nevel6sziild helyzetbe keriil, amikor tevékenyen kell segitenie a taldlkozasok
létrejottét, s kezelnie ezek estleges utdhatésait.

Az adatok elemzése el6tt még bevezetdben két fontos megjegyzést sziikséges tenni:

e A halozatunkban ellatottak 20%-a tartds nevelt, vérszerinti kapcsolattartds a sziildi
feliigyeleti jog megsziinése, megsziintetése miatt ezekben az esetekben alapvetéen
nincs. Mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil téméank szempontjabdl ezt a populaciot,
hiszen szerencsére testvérkapcsolatok, rokoni szalak az O esetiilkben is léteznek, s
kamaszkorban nem egyszer maguk kezdeményezik vérszerinti sziileik felkutatasat,
altaldban nem sok sikerrel. Ez nagyon Osszetett kérdés, itt most csak utaln¢k a
gyermekiikrdl lemond¢ sziilok jogainak védelmére, illetve arra, hogy a gyermeknek a
multja, szarmazasa megismeréséhez fliz6do jogat csak egyetlen szempont irhatja feliil,
a gyermek mindenek felett all6 érdeke, amely adott esetben a nem kivanatos
informaciokkal, taldlkozasokkal szembeni védelmet jelenti.

o Az ellatottak 25%-a a felmérés idején utdogondozoi ellatasban részesiilo fiatal felndtt,
amikor a vérszerinti kapcsolattartas mar kikeriill a gyamhivatali szabalyozas
hataskorébdl, de a csaladi kapcsolatok nem léte vagy léte, ezek apolasa a fiatalok
identitasanak, jovoképének nagyon fontos Osszetevdjét képezik, s 0Onallo
¢letkezdésiiket is befolyasolhatjak.

A felmérés soran vizsgalt gyermekek 80%-a a Gyvt. hatdlyba lépése eldtt keriilt
nevel6sziiléi csaladba. Akkor, amikor a neveldsziilok jelentds része kvazi orokbefogadd
sziiloként viselkedett, mivel a gyermekek neveldsziil6i kihelyezésére tobbnyire az utan
szliletett javaslat, hogy a gyermekeket csaladjukbol mar hosszabb ideje senki nem
latogatta.

Ebben a populacidoban a kihelyezéskor legalabb havi rendszerességgel volt kapcsolata
vérszerinti sziileivel a gyerekek 14%-anak, évente 2-4 alkalommal tovabbi 21%-nak. Ezek
az aranyok a felmérés idOpontjdban mindkét vonatkozasban 5-5%-0s visszaesést
mutatnak. Az 0Osszességében 10%-os csokkenés nyilvan betudhaté az éveknek, sok
esetben a tavolsagnak (kolcsonos koltozkodések), de az okok kozott szerepelhet a sziilok,
nevel6sziilok, segitd szakemberek nem megfelelé hozzaallasa, motivalatlansadga is. Az



1998-99-es nagy feliilvizsgalatok soran nem egyszer halottuk a sziil6kt6l, hogy ha
érdeklédtek a GYIVI-ben, gyakran ezt a valaszt kaptak: jobb lesz nem bolygatni a
gyermeket, hisz jo helyen van, egy esetleges talalkozas csak felzaklatna.

Sajnos a Gyermekvédelmi torvény életbe 1épése utan kihelyezett gyermekek vérszerinti

kapcsolattartasara vonatkozo6 adataink nem mutatnak olyan jelentds eltérést, pozitiv irdnya
novekedést, mint azt feltételeztiik.
Az 1998 ota kihelyezett gyermekek egynegyedének volt a kihelyezéskor legalabb havi
rendszerességgel kapcsolata a sziilokkel, tovabbi 20%-nak pedig évente 2-4 alkalommal.
A kapcsolattartdsos esetek kezdeti 45%-0s ardnya az azodta eltelt joval rovidebb 1d6
ellenére is 3%-os csokkenést mutat, de figyelemre méltd, hogy a rendszeres taldlkozasok
aranya nott, ami tapasztalataink szerint valamennyi szerepld tudatosabb munkajat,
pozitivabb hozzaallasat titkrozi. Erdekessége a dolognak, hogy itt mér talalkoztunk olyan
esetekkel is, amikor a kapcsolattartas a neveldsziilokhoz torténd kihelyezés apropodjan
¢ledt fel gjra, és azota is rendszeresen tart. Valoszintileg a sziilok egyfajta jo értelemben
vett rivalizacids helyzetként €lték meg a neveldsziiléi csaladba torténd helyezést, s ez
rendszeresebb latogatasra 6sztondzte Oket.

A két idészak adatainak Osszevetésekor mégis megdobbentd, hogy a neveldsziiloi
felkészitd képzés ellenére, a gyermekvédelmi torvény szellemiségéhez képest a
nevel6sziilokhoz keriilé gyermekeknek még mindig kevesebb mint a fele rendelkezik €16
vérszerinti kapcsolatokkal. Az okok persze ismerdsek: a kiilfoldi allampolgarsagu
gyermekek jelentds szaméan tGl a tartésan beteg, fogyatékos, O6rokbe nem adhatd
gyermekeken 4t a hosszabb gyermekotthoni multat maguk mogdtt tudé gyermekekig
bezarolag lehetne sorolni a megfogalmazott célok ellen hat6 tényezdket.

Ugyanakkor a neveldsziil6i csaladok valtozatlanul nem tudjak felvallalni a heti
gyakorisaggal, vagy az akar hetente tObbszor is latogato sziilok gyermekeinek gondozasat.
A nevel0sziildi csalad sajat civil €lete védelmében altalaban az indulasnal nem tud tobbet
vallalni, mint a kéthetenkénti taldlkozast, s a jo egylittmikodés reményében nem
zéarkoznak el attol sem, hogy ha kdlcsondsen megismerik egymast, akar az otthonukban is
szivesen fogadjak a latogatd sziilot, sziiloket. Sok ez, vagy kevés? Nézdpont kérdése.
Helyezési értekezleteken nagyon nehéz elfogadtatni az addig sok esetben rendszerteleniil
latogatod sziilével, hogy a jovoben nem akkor jon, amikor akar vagy tud, hanem a
latogatasoknak pontosan betartandd rendje van. Ugyanakkor ennek a rendnek a
megtanuldsa a sziil6k feleldsségtudatanak megerdsddése szempontjabdl nagy jelentdségii
lehet.

Erdekes megvizsgalni azt is, hogy hol zajlanak ezek a talalkozasok:
e 1/6-uk a TEGYESZ-ben,
1/3-uk semleges kiils6 helyszinen,
kozel 1/4-ik a neveldsziilo otthonaban,
az esetek 1/4-€ben a gyermek latogatja meg sziileit,
a fennmarad6 esetekben levelezésre, telefonalasra korlatozodik a kapcsolattartas.

Immar kozhely, hogy a TEGYESZ-ben zajlo kapcsolattartast nehéz hosszl tdvon élové
tenni, szinte lehetetlen megteremteni azt az intim hangulatot, amely a sziild-gyerek
kapcsolat ¢épitését szolgdlja. Nemcsak a targyi kornyezetre gondolok, hanem a
személyesség, a természetes szituaciok lehetetlenségére is. Udvarias, sokszor kényszerii
beszélgetések ezek - még ha a neveldsziild igyekszik is oldani a helyzet nehézségeit, s a
gyerekek is nehezen talaljak fel magukat. Ezekben az esetekben a leggyakoribb a sok



»uzenet” mindkét fél részérdl (jon - nem jon, késik, igérget, beteg a gyerek, stb.). Ha pedig
megvaldsul a talalkozas, az egyik legstirtibben el6forduld probléma, hogy a kapcsolattartas
szembesités jelleget Olt: régi sérelmek felhanytorgatasa, irrealis igéretek a jOvore
vonatkozoan. Mindez egyértelmiien annak a rivalizacios helyzetnek az eredménye, amely
arrol szol, hogy a felek, a sziild és a neveldsziild egyenldtlen feltételekkel indulnak.
Mindez nem segit a gyermeknek feldolgoznia a szakirodalomban gyakran felemlitett
lojalitas-konfliktust, vagyis a kettds hovatartozas érzését. Oriasi eldrelépés innen, ha a
nevelOsziilé belatja: mennyivel egyszertibb, de legféképpen eredményesebb, ha megnyitja
az otthonat a vérszerinti sziil6 elott. Persze ehhez az is sziikséges, hogy a sziild el tudjon
utazni a neveldsziilohdz, ha nem élnek azonos telepiilésen. Itt nem csak az anyagiakra
gondolok, bar tapasztalataink szerint a vérszerinti csaladok gyakran nem rendelkeznek a
sziikséges informaciokkal a lehetséges tamogatasi formdkra, de talan még inkabb az
igénylés, az eljaras modjara vonatkozdan. Ugyanilyen stlyos probléma a hatarozatlan,
esetleg fogyatékossaggal birod sziild, akit a szd szoros értelmében kézen kellene fogni,
kikisérni a vasutallomasra, segiteni megvenni a vonatjegyet. Itt lenne fontos szerepe a
gyerekjoléti szolgélatok csalddgondozoinak, illetve a team-munkdnak csaladgondozo,
neveldsziiléi tandcsadd és neveldsziild kozott. Mindez sajnos még nem valt gyakorlatta.
Rengeteg utdnajarast igényelne, szervezést, ami a szakemberek tulterheltsége, gyakori
fluktuacidja miatt akadozik. A gyermekek pedig idokdzben elvesztik a sziiloket, és ezzel
egylitt megsziinnek a kapcsolatok.

A neveldsziild otthonaban, valamint a vérszerinti sziiloknél zajlo kapcsolattartasok egy
jelentds részében a neveldsziild rokon: nagysziild, nagynéni, testvér (halézatunkban a
rokon neveldsziilok ardanya 16%). Rokoni kdrben minden magatol értetéddbbnek tiinik, de
ezeknek a szitudcidknak is megvan a veszélye. Az ilyen tipust kapcsolattartast be lehet
ugyan szabalyozni, de ki tudja betartatni? Ki fogja megerdsiteni a nagymamat abban, hogy
pl. este 10-kor ne engedje be lanyat és vejét, ne engedje el veliilk unokajat a jatszotérre
hintazni? A szabdlyozés ilyen esetben Oncélinak tiinhet, mi, szakemberek lefedjiik
magunkat, de milyen tényleges segitséget tudunk nytjtani? Hogyan miikodjon itt egylitt
szakszolgalat és gyermekjoléti szolgalat?

A hazagondozésok katasztrofalisan alacsony szamaval (szolgalatunknal évente egy-két
eset) all 0sszefiiggésben az, hogy az idészakos kapcsolattartasra — sziinidoben, innepekkor
hosszabb egybefliggd otthonlétre — gyakorlatilag alig, évente egyszer-egyszer van csak
példa. Id4ig mar nem jutunk el a kapcsolatépitésben. Miért? A sziild lakaskoriilményei,
¢letmddja ugyanugy oka lehet ennek, mint a kapcsolatok felszinessége. Gyakran
tapasztaljuk azt is, hogy a sziil6 havonta egyszer pontosan jon, de ennél tovabb nem tud
vagy nem akar Iépni - talan 6dzkodik a felel6sségtél. Nehézséget okoz az is, hogy a
gyermekjoléti szolgalatok hétvégeken, iinnepekkor, illetve az iskolai sziinetek nagy
részében zarva vannak, a csaladgondozok legfeljebb a lelkiismeretiik okéan vallaljak, hogy
ranéznek a szakellatasbol gyermekiiket fogadd csalddra. Ha pedig erre nem képesek, akkor
inkdbb nem kezdeményezik, nem tamogatjak, hogy a gyermek hosszabb id6t tolthessen
sziileinél.

A legkomolyabb problémat a kapcsolattartasok tekintetében az évekre eltiind, majd
yjra ¢és ujra felbukkano sziilok jelentik. Mi all az elutasitas mogott akkor, amikor a magat
becsapottnak érzé kamasz azt mondja, hogy nem akarja tobbé latni az anyjat? Kérdések
sora meriil fel ismét. Biztos, hogy nem akarja? O nem akarja? Miért nem akarja: fél az
Ujabb csalddastol, vagy a neveldsziilét nem akarja megbantani? Meg tudjuk-e védeni a



gyermeket a sziil6 ,,zaklatdsatol”, bizonyos esetekben az érzelmi zsarolast6l? Ki hogyan
értelmezi azt a passzust, hogy a gyermek véleményét meg kell hallgatni, és életkoranak
megfeleld sullyal tekintetbe kell venni? Vajon a szakemberek megtettek-e mindent, hogy
ezekben a latogatasok nélkiili években felderitsék, megsziintessék a tavolmaradas okat,
vagy ha ez hidbavalonak bizonyult, akkor miért nem tortént meg a gyermek orokbe
fogadhatova nyilvanitasa?

Mindannyian emléksziink még az 1998-99-es feliilvizsgalatok legdramaibb eseteire,
amikor hossza évek utan a feliilvizsgalaton jelent meg Wjra a sziil6. Csak néhany adat:
gyermekeink 10%-anak volt ilyen élménye (56 eset), s ezek koziil minddssze hat esetben
lett az ujboli talalkozasnak folytatdsa. Persze akadtak ezek kozott olyan tisztdzo
beszélgetések is, amelyek talan hozzésegitették a fiatalokat a veszteség feldolgozasahoz,
tehat nem mondhatjuk azt, hogy egyértelmiien felesleges traumat okoztak a gyermekek
szamara. A hiannyal ellentétben ugyanis a veszteség konkrét, megnevezhetd, az
¢lettorténet részévé téve feldolgozhato, és beépithetd az identitas fejlodési folyamataba.

Az eddigiekben alapvetden a sziilokkel torténd kapcsolattartasra fokuszaltam.

Végezetiil néhany kiegészitd adat a testvérkapcsolatokra és a rokoni szalakra vonatkozéan.
Gondozottjaink 14%-anak van kapcsolata mas intézményben, illetve mas nevel6sziilonél
¢lo testvérével — hiszen a torvény életbe lépését megel6zd idokben sajnos nem volt
elsddleges szempont a  testvérek egyiittes elhelyezése. Ezek kozil a
legzokkendmentesebben azok a kapcsolatok miitkodnek, amikor kiilonb6zé neveldsziiloi
csaladokban nevelkednek a gyermekek. Ez a leginkabb rivalizalastol mentes szituécio.
Nehezebb a helyzet, amikor a testvérek koziil valamelyik gyermekotthonban él, s még
nehezebb akkor, ha a gyermekotthonban €16 testvér fogyatékos. Mig a gyermekotthonban
€16 gyermek vagyna a csalddra, addig a neveldsziilonél €16 testvér haritja ezt a kdzeledést,
esetleg ,,pozicioja” féltése miatt, vagy mert még nem elég felkésziilt ahhoz, hogy beteg
vagy fogyatékos testvérét elfogadja, felvallalja. Sokszor a neveldsziilok is hatraltatjak
ezeket a kapcsolatokat, mondvan, hogy nem tudnak vagy nem akarnak még egy gyermeket
neveldsziiloként nevelni.
Szerencsére a legtobb esetben a gyermekotthonokban dolgozoé kollégakkal eredményesen
tudunk egylittmiikddni, és nagy segitséget, fontos informaciéforrast jelentenek szamunkra
a gyermekotthoni csaladgondozok is. Sokszor a gyermekotthon biztositja a helyszint a
testvérek ¢€s a sziilok egyiittes talalkozasahoz.

A gyermekek 8%-anak esetében tavolabbi rokonokkal is mitkddik kapcsolattartas —
altalaban kisebb intenzitassal. Ugyanakkor ezek fontos tdmpontok lehetnek a gyermekek
multjdnak, szarmazasanak megismerésében.

Amint a fentiekbdl lathatd, a kozponti kérdés: a kapcsolattartds a vérszerinti
csaladokkal, dilemmak sorat veti fel a szakemberek részérdl is, és igazan nem kell
csodalkoznunk azon, hogy még a felkészitd képzésen eredményesen részt vett
neveldsziilok is komoly probatételként élik meg ezeket a szituaciokat. Mindez felhivja a
figyelmet a nevelGszilok ¢és a segitd szakemberek folyamatos képzésének,
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kollégéak egyiittmiikddésének nélkiilozhetetlenségére.



