Torok Péter

A kisebb egyhazak szocialis, karitativ tevékenysége

Az egyhazak szocialis tevékenységének elismerése €s méltatasa még a kommunizmus alatt is
— lehet, hogy csak kényszerliségbodl, de — megtortént (Andras-Morel, 1983). A rendszervaltast
szimbolizdldo eseménynek, a berlini fal szétzizédsanak ,.eldjatéka”, a kelet-német turistdk
magyarorszagi fogadasa ¢és elladtdsa szintén ravilagitott az egyhazi Kkaritativ segitség
fontossagara. Dobos Mariann (1990) leirasabol példaul kivilaglik, hogy a Voroskereszt altal a
csillebérci uttorétaborban elszallasolt menekiiltek jelentds része — nem bizvan a kommunista
intézményben — atszokott a MMSZ zugligeti plébanian felallitott tdboraba. Az eufoérikus
hangulatban a magyarok igen sokat vartak az egyhdzaktol, amelynek azok sziikos
lehetdségeikhez mérten igyekeztek is megfelelni. Ilyen irdnyt tevékenységiikre tovabbra is
sziikség van. Erre utalhatott Kiss Péter kancellaria miniszter 2003. junius 19-i nyilatkozata,
mely szerint azt szeretné elérni, ,,hogy a kormany az egyhazakkal egyiittmiitkédve kozosen
segitse eld az emberek problémainak megoldasat, hogy a leszakadokat kell6 szolidaritassal,
karitativ hajlammal kozdsen startvonalhoz tudjuk allitani. De k6zos feladatunk lehet a sériilt
emberek  ligyének  felkaroldsa, tarsadalmi elfogadtatdsa, a  hajléktalanok  ¢és
szenvedélybetegségekkel kiizdok problémainak megolddsa”. Hazankban taldn mar nem is
akad olyan ember, aki ne hallott volna a Magyar Maltai Szeretetszolgalatrdl, a Karitaszrol

vagy a reformatusok ,,iszdkos mentdjérél” — s a példakat még hosszan sorolhatnank.

Az egyhazak alatt Magyarorszagon legtobben a négy-0t Un. torténelmi egyhdzat, azaz a
katolikus, reformatus és evangélikus egyhdzat, valamint a MAZSIHISZ-t szoktak érteni,de
Madl Ferenc ide sorolta az unitariusokat is. A tobbi vallasi k6zosségrol azonban altaldban
nem sok ismerettel rendelkeznek, s ha mégis véleményt formalnak, akkor ,szektaként”
emlegetik Oket. Az elnevezés pejorativ jellege miatt a szociologusok a nemzetkozi
szakirodalomban elterjedt ,,ij vallasi mozgalmak™ kifejezést alkalmazzdk, de ezzel sem
aratnak osztatlan elismerést (Goswami, 1995). Talan még a ,kisegyhdzak” elnevezés az,
amely fedi a ,,nem torténelmi egyhdzak™ koz¢é tartozo vallasi kozosségeket, s amely ellen még

nem hangzott el komoly kifogas (Szigeti1994, Torok 2000).



Ha a kisebb egyhazakrol az emberek dontd tobbsége mit sem tud, akkor ezeknek a vallasi
kozosségeknek a karitativ, szocialis tevékenységérél még kevesebb ismerettel rendelkezik.
Hirértékiik miatt pedig a média eldszeretettel ismerteti a magyar szem ¢€s fiil szdmara
egzotikusnak tiind csoportok ebédosztasait vagy kiilonleges rehabilitaciés programjait.
Mennyi ezek mogott a valosag? Ténylegesen milyen karitativ tevékenységet folytatnak ezek a
kisebb vallasi kozosségek, melyeknek tagsdga a legutobbi népszamlalas adatai szerint a
lakossag egy szazalékat sem teszi ki? Csak érdekességként beszélhetiink ezekrdl, vagy
komolyabb jelentdséget is kell nekik tulajdonitanunk? Ez a tanulmény, ha nem is a teljesség

igényével, ezekre a kérdésekre keres valaszt.

A kisebb egyhazak kutatdsa a téma érzékenysége miatt komoly nehézségeket vet fel. Eppen
ezért az elsO részben rovid ismertetd taldlhatd arrdl a kutatasrol, amely lehetdvé tette a kisebb
vallasi kozosségek karitativ tevékenységének vizsgalatat is. A masodik részben a kisegyhdzak
altal végzett ilyen jellegli tevékenységet mutatjuk be két 1épésben, eldszor sszesitve, majd

egy igéretesnek ting s egy elgondolkodtatd kezdeményezést részletesebben is.

A kisebb egyhazak és karitativ tevékenységiik vizsgalata

A ,kisebb egyhdzakkal” a nyugati féltekén a XIX. szdzadtol kezdve és hosszu ideig csak a
teologusok, illetve adott esetben a torténészek foglalkoztak. A teologusok ,,érdeklédésében”
természetesen ¢s szinte kizardlagosan hitvédelmi (apologetikai) szempontok jatszottak
szerepet; ennek megfelelden, illetve jelentds mértékben ennek hatdsara alakult ki az Un.
szektakkal kapcsolatos negativ beallitottsag. Tortént mindez annak ellenére, hogy egyes
kisebb vallasi kozosségek szocialis elkotelezettsége, karitativ tevékenysége mar akkor is
nyilvanvald volt. Gondoljunk csak a Magyarorszagon is ismert Udvhadseregre, amely
1865-ben alakult meg, s amelyben az emberbarati tevékenység olyan jelentés méreteket 6ltott,
hogy ma sokan csodalkozva ¢€s hitetlenkedve razzak a fejiiket, amikor arrdl értesiilnek, hogy
az Udvhadsereg nemcsak karitativ szervezet, hanem speciélis hitrendszerrel rendelkez6 vallasi
intézmény is.

Az 1960-as évektél kezdve azonban elsésorban az Egyesiilt Allamokban, majd Nyugat-
Eurdpaban is a valldsi mozgalmaknak olyan 0j formai jelentek meg, amelyek mar a

rendszervaltas eldtt is, de f0ként azutan a volt szocialista orszdgokba is beszivarogtak. Ma
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hazédnkban 130 bejegyzett ,nem torténelmi egyhazrol” tudunk. A legutobbi népszamlalas
alkalmaval pedig mintegy 250 vallasi k6z0sség valamelyikéhez tartozonak mondtdk magukat
az emberek. A népszamlalast megel6zd tarsadalmi vita a vallasi hovatartozasra vonatkozo
kérdés miatt jelzi a kisebb egyhazakkal kapcsolatos kutatasi nehézségeket. A vallasi
kozosségek tudoményos vizsgalodasokkal szembeni 6dzkodasanak szamos oka van. A volt
szocialista orszagokban a kommunizmus ideje alatti elnyomas csak az egyik, bar nem

jelentéktelen 6sszetevdje ennek a ,,tavolsagtartasnak™ (Torok, 2000).

Nem sokkal jobb azonban a helyzet a nyugati orszagokban sem. Természetesen ott hamarébb
elkezdhették az 0j vallasi mozgalmak kutatasat, de ez a koriilottiik kialakult ellentmondasos
iigyek miatt elsésorban olyan specialis kérdésekre irdnyult, mint példaul az ,,agymosas”
jelensége, a karizmatikus képességli vezetd hatasa, a megjovendolt, de elmaradt vilagvége
kovetkezményei a csoportra, vagy esetenként az egyes csoportok altal alkalmazott erdszak,
illetve az ahhoz vezetd ut. Egy adott tarsadalomban 1évé Gsszes kisebb egyhdz és 0j vallasi

mozgalom rendszerezett felmérésére is torténtek kezdeményezések, de kevés sikerrel.

Ilyen elézmények utan kezdett hozza 2002-ben a Szegedi Tudomdnyegyetemen miikodo
Vallastudomanyi Tanszék kutatégarddja a Magyarorszagon milkddé kisebb egyhazak
szisztematikus felméréséhez. A kutatasi tevékenységet harom ,.pillérre” alapoztdk, melyek
koziil az els6 egy Un. félstrukturalt interju volt az egyhazak vezetdségével. Az interju attol lett
"félstrukturalt", hogy bar a kérdésekre voltak eldre gyartott valaszadasi lehetdségek is (zart
kérdések), a vezetdket minden esetben batoritottam arra, hogy az adott kérdéssel kapcsolatban
mondjak el mindazt, amit fontosnak tartanak, illetve ami a valasz megfeleld értelmezéséhez
sziikséges. A masodik pillér egy kérddives lekérdezés, melyet a tagok kozt folytattak. A
kutatdst az els@ fazisban begylijtott hitvallasok elemzése zarja. A jelen tanulmany
szempontjabol a vezetokkel folytatott félstrukturalt interji a fontos, melynek sordn a vallési
k6zosség hitrendszerérdl, torténetérdl, demografiai és geografiai adatairol, erkolesi tanitasarol,
mas tarsadalmi intézményekhez, egyhazakhoz vald viszonyarol, szervezeti felépitésérdl — és
nem utolso sorban jelenlegi, illetve a jovében folytatando karitativ tevékenységérdl kérdeztiik
oket. Attol fiiggden, hogy a valosagban nem funkciondlod egyhazak aranyat hogyan becstiljiik

meg, a vezetokkel lefolytatott 68 interju a bejegyzett egyhdzak 63-77 szazalékat fedte le.

A kisebb egyhazak karitativ tevékenységének részletesebb elemzése eldtt még egy
megkiilonboztetésrdl kell szolnunk. Kordbban mar emlitésre keriilt a szociologusok altal

hasznalt ,,ij vallasi mozgalom” kifejezés. Ezen a szakirodalom tobb-kevesebb egyetértéssel
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azon csoportokat érti, amelyek jelenlegi formajukban a masodik vildghabort utan valtak
lathatova, illetve kezdték el mikodésiiket egy adott tarsadalomban Barker 1995:145). A volt
kommunista orszagok esetében ez az idépont annyiban mindenképp modositasra szorul,
amennyiben néhdny kozosség létezett mar 1945 eldtt is, de a kommunizmus ideje alatt
nyilvanos miikodésiik nem volt engedélyezett. Ezért bar a Jehova Tanti, az Utolsé Napok
Szentjei, kozismertebb neviikon a mormonok, vagy a Magyar vallas kdvetoi mar évekkel, sot
tobb évtizeddel 1945 eldtt jelen voltak hazankban, gyakorlatilag csak 1990 utan tudtak ismét
szabadon miikoddni, s igy a magyarok szdmara sok mas kozosséggel egylitt ezek is ,,ujnak”
szamitanak. Valdjdban a magyarok jobban ismernek néhdny hazankban valdban uj
kozosséget, mint pl. az évezredes kulturalis hatteri, de szervezetileg csak 1967-ben
megalakuld Krisna tudata hivoket, mint a mar évszazadok vagy évtizedek ota itt 1€vo
kiilonféle ortodox egyhazakat, a baptistakat vagy az adventistakat (Tomka 2000). Eppen ezért
érdemes elemzésiinkben is megkiilonboztetni a ,régi-0j kisegydzakat” az ,,0j-0

kisegyhazaktol”, amelyek 1945 utan alakultak.

A kisegyhazak altal végzett karitativ, szocialis tevékenységek

A karitativ, szocialis tevékenységek sokrétiisége, eltérdé nagysaga miatt az Gsszegzés és az
Osszehasonlitds igen nehéz feladat. Az alabbi tdblazatban a kiilonféle szocialis munkaval
foglalkoz6 vagy karitativ tevékenységet végzo kisebb egyhdzak szamat lathatjuk, kiegészitve
azzal az informdcidval, hogy a jovében még hany egyhaz kivan ilyen jellegli tevékenységet
elkezdeni. Az egyes tevékenységeket végzo kisebb egyhazak szama mellett feltiintettem azt is,

hogy ez a szam hany széazalé¢kat teszi ki a felmérésben szerepld Osszes ,,régi” illetve ,,05°

kisebb egyhaznak.

A kitlonféle szocialis munkdval foglalkozo vagy karitativ tevékenységet végzo, illetve a

Jjovoben végezni kivano kisebb egyhdzak szama

Tevékenység Jelenleg ilyet végzo kisegyhazak |Jovében elkezdeni kivanok szama

tipusa szama (és %-uk)* (és Y%-uk)*

Osszesen | ,Régiek” | ,,Ujak” | Osszesen | ,Régiek” | ,,Ujak”




Gyermekvédelmi 7 1 (5%) 6 (11%) 12 2 (10%) | 10 (19%)
ellatas

Iddsek otthona 13 7@37%) | 6(11%) 21 6 (31%) | 15(28%)
(idosellatas)

Hajléktalanok 22 4 (21%) | 18 (34%) 14 2 (10%) | 12 (23%)
taplalasa

Hajléktalanok 6 3 (16%) 3 (6%) 10 1 (5%) 9 (17%)
befogadasa

Fogyatékosok 3 0 3 (6%) 8 1 (5%) 7 (13%)
gondozasa

Alkoholfiiggdk 13 4 (21%) | 9 (17%) 9 3(16%) | 6(11%)
rehabilitacioja

Drogosok 14 3(16%) | 11 (21%) 12 2 (10%) | 10 (19%)
rehabilitacioja

M a S 36 10 (53%) | 26 (49%) 18 4 (21%) | 14 (26%)
tevékenység

* Az Osszes ,,régi”/™)” kisegyhdz hany szazaléka foglalkozik jelenleg, illetve kivan még a jovében foglalkozni

az adott tevékenységgel

Egyeldre eltekintve attol, hogy konkrétan mit jelent az egyes kisebb egyhdzaknal mondjuk az
alkoholfiiggdk rehabilitdcioja vagy mas szocialis tevékenység, az adatokbdl azt lathatjuk,
hogy az 1945 utan alakult egyhdzak nagyobb aranyban latnak el kiilonféle karitativ
tevékenységeket, mint a régebben alakultak. Kivételt képez az idések ellatasa, a hajléktalanok
befogadasa és az alkoholfiiggdk rehabilitacioja. Erdemes arra is felfigyelni, hogy az
1dosellatashoz és az alkoholfliggdk rehabilitacidjadhoz a régebbi egyhazak koziil a jovében is
nagyobb ardnyban kivannak hozzafogni. Az id6sgondozas esetében ezt nagy valoszinliséggel
az magyardzza, hogy ezeknek a vallasi kozosségeknek a tagsdga mar csak a hosszabb
fennallas miatt is idOsebb, tehat az ilyen tipust szolgaltatisra ezeknél nagyobb az igény. Arra,
hogy az alkoholfliggdk rehabilitaciojaban vald viszonylagosan nagyobb aranyu részvételt mi
magyarazza a régebbi egyhazak korében, itt még kisérletet sem tudunk tenni. Tovabbi
elemzésnek kellene ugyanis rdmutatni arra, hogy naluk nagyobb-e az alkoholfliggdk aranya.

Ennek a lehetéségnek mindenesetre ellene mond, hogy az "uj kisebb egyhazak" vezetdinek



allitdsa szerint hozzajuk tobb alkohol-és drogfiiggd tér be és meg, mint a régebbi kisebb

egyhazakhoz.

Miel6tt még a szamokbol arra a kovetkeztetésre jutnadnk, hogy az wjabb vallasi kozosségek
szocialisan érzékenyebbek, néhany szempontot érdemes megfontolni. Elészor is, ezek a
szdmok oOnmagukban még semmit sem mondanak az adott teriileten végzett munka
mindségérdl és nagysagarol. Elképzelhetd tehat, hogy bar tobb nemrégen alakult kisebb
egyhaz foglalkozik egy bizonyos tevékenységgel, de Osszességében nem latnak el annyi
embert, mint a régebbi kisegyhdzak. Ez természetesen megforditva is igaz lehet. Mésodszor,
figyelembe kell venni azt, hogy az 0j vallasi mozgalmak koziil hosszu tdvon csak igen kevés
marad fenn. Egy becslés szerint ezer 0j kozosségbol talan csak egynek sikeriil szaz évnél
tovabb léteznie ¢és szazezer fonél nagyobb tagsagra szert tennie (Stark 1996). Mas szoval,
szocialpolitikai megfontolasok szempontjabdl biztosabb alapot jelenthetnek a mar ,.kiprobalt”,

1ddsebb vallasi kozosségek a maguk intézményesiilt hatterével.

Az intézményesiiltség egy olyan Ujabb szempont, amelyet mas oldalrdl is figyelembe kell
venni. Egyrészt az ujonnan alakult vallasi k6zosségek inkabb vagy féleg fiatalokbdl allnak,
akik altalaban szocialisan érzékenyebbek. Ez 6nmagaban magyarazatul szolgalhat arra, hogy
miért végeznek a fiatalabb kisegyhazak nagyobb ardnyban karitativ tevékenységet tobb
teriileten, €s akarnak a jovoben ujabbakhoz hozzakezdeni. Ugyanakkor a fiatalok uj vallasi
mozgalmai — ahogy az el6zd pontbol is kovetkezik — a legtobb esetben szervezetileg nem
fejlédnek, nem intézményesiilnek. A hatékonyabb szocidlis munka azonban feltételez,

megkdvetel bizonyos foku szervezeti, infrastrukturalis hatteret.

Végezetiil érdemes azt is €szben tartanunk, hogy az jabb vallasi kozosségeket kevésbé kotik
a korabban természetesnek vélt és tarsadalmilag is elfogadott elvarasok, magatartasi formak.
Ennek egyrészt lehetnek olyan kovetkezményei, hogy egy kisegyhdz egészen 1ij, egyesek
szamdra talan megbotrankoztatdé modon és formaban folytat — adott esetben akar kifejezetten
profitorientalt — gazdasagi tevékenységet (Wilson 1993), amellyel karitativ munkait is
finanszirozhatja. Masrészt a kisebb egyhazak, akar a tarsadalmi elvarasoktol, akar az
intézmény(esiiltség)i terhektdl valé mentességiik kovetkeztében konnyebben elérhetnek olyan
tarsadalmi rétegeket, amelyeket mind az allami szocidlis szervek, mind pedig a nagyobb
egyhazak képtelenek hatékonyan megkozeliteni €s segiteni. Mindezek elérebocsatasaval

vizsgaljuk meg, hogy a tablazatban szereplé szdmok milyen tevékenységet takarnak.



A gyermekvédelmi ellatast-gondozast végzé hét kisegyhaz ilyen irany( tevékenysége a
legtobb esetben kimeriil a gyermekvédelmi intézményekben lakod gyermekek, fiatalok
latogatasaban, illetve nyari tdboroztatasaban, melyrél a Csalad és az E16 Ige Gyiilekezet adott
tajékoztatast. A jovében kivan ilyen intézményt alapitani a taboroztatd E16 Ige Gyiilekezet,
illetve a hazdnkban még be sem jegyzett, igen kis 1étszamu, de a nemzetkdzi gyakorlatban e
téren mar szamos tapasztalattal rendelkez0 Amanda Marga nevii kozdsség. Bar nem
kifejezetten ide tartozik, de itt érdemes megemliteni a Krisztus Magyarorszagi Egyhdza

gyakorlatat, amelynek tagjai évente haromszor vért adnak a Heim Pal Gyermekkorhazban.

Amint mar jeleztem, az iddsellatasbol tobb kisegyhdz is aktivan kiveszi a részét. Egyesek
»csak” ugy, hogy az idosek otthondban ¢loket latogatjak rendszeresen, masok viszont sajat
maguk alapitottak ilyen otthont, némelyik tobbet is. A Tan Kapuja Buddhista Féiskola sajatos
gyakorlata, hogy karacsonykor vendégségbe hivja a kornyékbeli iddseket és nyugdijasokat.

Szamszertiileg a legtobb kisegyhaz a hajléktalanok taplalasarol szamolt be. Ez természetesen
igen valtozatos format oOlthet: az alkalmankénti néhany szelet zsiros kenyér kiosztasatol
kezdve a hajléktalanok gondozasaval foglalkoz6 alapitvanyok anyagi timogatasan keresztiil a
rendszeresitett és intézményesitett ¢ételosztasig. Ez utdbbiban taldn legismertebb az
Udvhadsereg szerdankénti ételosztasa a Moszkva téren, amelynek soran alkalmanként 550
fonek adnak meleg ételt — és ruhat is. A hajléktalanok befogaddsa mar komolyabb intézményi
hatteret igényel. Bar hat egyhdzi vezetd jelzett ilyen jellegli tevékenységet, konkrétan csak
harom nevezte meg intézményeit. E szerint hajléktalanokat az Evangéliumi Pilinkdsdi
Ko6z0sség Vordsmarty utcai melegeddjében, a Magyar Evangéliumi Testvérkozosség Danko
utcai hazaban és az Udvhadsereg két intézményében — férfiakat az Uj reménység hazaban,
néket pedig a Valaszit elnevezésiiben — fogadnak be hosszabb-rovidebb idére. Az
Udvhadsereg ezen tal még miikodtet egy kiilon intézményt Fény haza elnevezéssel, ahol a

bantalmazott nék kaphatnak menedéket.

A kiilonféle fogyatékkal ¢16k gondozasat harom egyhaz nevezte meg. Ebben a tevékenységben
1s megjelenik a fogyatékosokkal foglalkoz6 alapitvanyokat anyagilag tdmogaté ANKH
Orokélet Egyhaza. A Hit Gyiilekezetébél kivalt Budapesti Autonoém Gyiilekezet fogyatékos és
magatartas-zavaros gyermekek szamdra inditott 8 osztalyos daltalanos iskolat, amelyben
jelenleg 60 gyermek tanulhat. Az Evangéliumi Piinkésdi K6zdsség szintén altalanos iskolat

miikodtet halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek részére.



Az alkohol- és drogfliggdk rehabilitacigjaban résztvevok tevékenysége szintén valtozatos, és
esetenként hagyomanyosnak egyaltalan nem mondhaté6 megoldéasokat tartalmaz. A Csend
Hangja elnevezésli egyhaz sajatos (spiritualis) modszert dolgozott ki az alkoholfiiggdk és
drogosok rehabilitaciojara, mert meggydzOdésiik szerint a medicina korabbi probalkozasai
hatastalanok. Prevencids eldadasok, programok tartdsdval foglalkoznak a Hetednapos
Adventistak, az Egyesitd Egyhaz, a Krisna-tudatiak Egyhaza és a Szolnoki Gyiilekezet.
Intézményes keretek kozt foglalkoznak az alkoholfiiggdkkel és (vagy) drogosokkal az E16 Ige
Gyiilekezetben, a Magyar Evangéliumi Testvérkozosségben és az Evangéliumi Pilinkdsdi
Ko6zosségben. Amig a metodistak a Reformatus Iszakos-mentd Misszioval miikodnek egyiitt,
addig az Isten Gyiilekezete Egyesiilt Piinkosdi Egyhaz a gylilekezetiikbe beépiilt
alkoholfliggdk ¢és drogosok gondozasat latja el. A Hit Gyiilekezete is — tobb mas
neo-protestans egyhazzal egyiitt — arrol ismert, hogy koriikben sok a drogos és alkoholista
megtérd, akik a gyiilekezetben felhagynak korabbi karos szokésaikkal. Itt kell megemliteni
még a Hetednapos Adventistak vezetése alatt miikodé ODE programot, amely a dohanyzasrol

vald leszoktatast tlizte ki céljaul.

Végezetiil vizsgaljuk meg azt, hogy milyen tovabbi karitativ tevékenységeket folytatnak a
kisebb egyhdzak. Ahogy a tabldzatbol is lathatd, minden masodik kozOsség végez még
valamilyen mas karitativ tevékenységet, sziik negyediik pedig a jovoben szeretne valami ujat
inditani. A jelenben is végzett tevékenységek palettaja igen valtozatos, bar szinte csak olyat
talalunk, amit a nagyobb egyhdzak is végeznek. A torténelmi egyhazakhoz hasonléan 6k is
gondoskodnak a sajat kozosséglikben €16 raszorulokrol. Igen sok egyhdz jelezte, hogy
misszio, felzarkéztatd vagy kisebbségi program keretében torédnek a roma kisebbséggel.
Hogy konkrétan milyen modon segitik a népcsoportot, arr6l az igéretesnek tiind
kezdeményezésekben még bdvebben lesz sz6. A ciganymisszidohoz hasonléan ugyancsak
tobben — a Shalom Nyitott Bibliai Gyiilekezet, a Metodista Egyhaz, a Magyar Vaisnava Hindu
Misszi6, valamint a Mirai Szent Miklos Keresztény Egyhaz — jeleztek bortonpasztoracios
tevékenységet. Mas ,kisebbségekkel” is torddnek az egyhdzak, nevezetesen a csango
magyarokat tamogatja az Osmagyar Egyhdz, a nagycsaladosokat a Magyarorszagi
Szabadkeresztyén Gyiilekezet, a menekiilteket pedig a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosség. Kiilonféle segélyszervek, mint példaul a Vordskereszt vagy az Inkubator

Alapitvany is részesiil azonban tamogatasukbol.



A kisebb egyhdzak néha meglepd, kiilonleges formaban végezhetnek karitativ tevékenységet.
Az AGAPE Egyhaz példaul Csernobilba, Afganisztanba, Bulgariaba és Albanidba kiildott
¢lelmiszersegélyer mellett Afrikdban még ivoviz és hazépitd programjardl nevezetes. A
Golgota kozosség amellett, hogy a vallasi mozgalmakbodl kilépdk lelki-pszicholdgiai
tanacsadasan dolgozik (Szalai 2001), a hajléktalanoknak ¢és munkanélkiilieknek a
gylilekezetben 1évo vallalkozok segitségével munkat is teremt. Szintén a munkanélkiiliek —
elsésorban a romak — gondjain igyekszik egy jovObeni, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

megalapitand6 véllalkozassal segiteni a Bibliai Teljes Evangéliumi Gyiilekezet.

Szolnunk kell a kisebb egyhdzak és a korhazak kapcsolatardl. Az Udvhadsereg kiilfoldon
szamos korhazat mukodtet, idehaza erre még varni kell. A Magyar Evangéliumi
Testvérk6zosség azonban mar ma is fenntart egy 300 agyas korhédzat, fogaszattal, sajat
mentdautoval és évente 7000 jardbeteget ellatdo ambulanciaval. A MET emellett Wesley Janos
nevil foiskoldjan szocidlismunkas-képzd szakot is inditott. A Magyar Vaisnava Hindu Misszio
hospice szolgalatot 14t el, a Szcientologia Egyhaz pedig, tdjékoztatasa szerint, a korhazakba
jar6 onkéntesei segitségével igyekszik enyhiteni a névérhianyon. Itt kell még megemliteniink a
Jehova Tanuinak az tn. Korhazosszekotd Bizottsagat (KOB), amely a vératomlesztés és
transzfizio nélkiili orvosi eljarasokrol ad tajékoztatast betegeknek és orvosaiknak. AIDS-es
korunkban, illetve a nagy vérveszteséget elszenvedett, €s a betegek vérpotlasat megoldani nem
tudd esetekben ezek az eljadrasok igen sok embernek mentették mar meg az életét. A
hetednapos adventistak sajat segélyprogramot (Adventist Development Relief Agency —
ADRA) fejlesztettek ki kiilon egészségiigyi programmal, melynek hazankban is mar 30 helyen
van raktara. Az adventistdkon kiviill a mormonok ismertek még kiilondsen hatékony
segélyszervezetiikrdl, amelyet természeti katasztrofak esetén az USA kdzigazgatasi szervei is
igénybe vettek mar. Az ADRA egyes programjait egyébként a mar emlegetett ANKH
Orokélet Egyhaz anyagilag tamogatta. Més vallasi kozosségek esetében sem ritka az egymas
tamogatasa: az Emberi Lehetdség Fiiggetlen Szellemi Rend a Maltai Szeretetszolgalaton

keresztiil, az Anglikdn Egyhaz pedig az Udvhadseregen keresztiil timogatja a raszorulokat.

Az Udvhadsereg nemzetkdzi személyfelkutatd szolgalatot tart fenn. Gyermekek élelmezését
tdmogatja a Magyarorszagi Karma Kagyiipa K6zosség, Osztondijat biztosit nekik a Mirai
Szent Miklés Keresztény Egyhaz. Tobb kozosség érzi ugy, hogy kiilonleges karizmaja
(adottsaga) van a gyogyitasra, s ezt ingyenesen — adott esetben akar a televizion keresztiil —

teszik is, a Forrds Egyhaza pedig lelkisegély-szolgalat miikddtetésérdl szamolt be. Talan



meghokkentd, de karitativ tevékenység cimén fézdtanfolyamot szervez a Hetednapos

Adventistak Reform Mozgalma.

A tévén keresztiili gyogyitas vagy a féz0tanfolyam természetesen csak kuriézum, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a kisebb egyhdzak bizonyos kezdeményezései nem lehetnek igéretesek
¢s hatékonyak, vagy legalabbis elgondolkodtatéak. Ennek illusztrdldsdra mutatok be a

kovetkezo részben néhany példat.

Igéretes, elgondolkodtaté kezdeményezések

Az elozokben mar jeleztem, hogy a romak felzarkoztatasara a Baha’i Kozosség altal
kifejlesztett programrol részletesebben is szolok majd. A Baha’i K6zosségrdl e téma kapcsan
annyit érdemes tudni, hogy hitiiket ajandéknak tekintik, s ezért 6k semmiféle hitéleti
tamogatast nem fogadnak el, illetve azt Kkaritativ tevékenységre forditjadk. Mivel
kozosségiikben igen sok a roma érdeklodo, ezért kezdtek el alaposabban foglalkozni az 6
életikkel. Ugy talaltik, hogy e kisebbség apré gyermekei mar az évodaban hatranyos
helyzetben vannak, mert nem ismerik eléggé a magyar nyelvet, fejletlen a szokincsiik. Ennek
megoldasara dolgoztak ki a MES-ED elnevezésii programot, melynek keretében a vallasi
kozosség mesekonyveket vasarol a roma édesanyaknak, és tanitja 6ket az irads-olvasas minél
tokéletesebb elsajatitdsara. Abban reménykednek, hogy ezen keresztiil a kicsinyek szokincse
fejlédik, s igy az 6vodai programokba aktivabban bekapcsolddhatnak, azokbdl minél tobbet

hasznosithatnak.

A masik elgondolkodtatoé kezdeményezés a Lafayette Ron Hubbard altal kidolgozott
kabitoszer-fogyasztastol €s drogfiiggdségtol megszabaditd program. Hubbard neve a
kdztudatban azonban sokkal inkabb 6sszefonodik az ellentmondasoktdl sem mentes
Szcientologia Egyhéazzal. Tény, hogy Magyarorszagon a szcientologusok bejegyzett

a Szcientologia Egyhaztol fiiggetlen alapitvany mar most is hasznélja. Az
ellentmondasossagra pedig mi sem bizonyit ékesebb példat, mint az, hogy a szcientoldgusok
és praktikaik ellen trilogiat ir6 szerzOparos egyik tagja, Dr. Erdss Laszl6 most onkritikat
gyakorolva védelmébe vette e kisegyhazat. Erdss természetesen megemliti a Narconon

programot is, mely szerinte ,,példatlanul magas, tobb mint 87 szazalékos” sikerrataval
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dolgozik (2003:79-80). Kent McGregor megerdsiti a magas aranyt, mi tobb, szembeallitja azt
az Osszes tobbi program 4-5 szazalékos eredményével. Marpedig ha valakinek, neki ismernie
kell ezeket a szamokat. O ugyanis 30 évig az amerikai Rehabilitacios Intézmények
Akkreditacios Bizottsaganak (Comission for Accreditation of Rehabilitation Facilities
-CARF) tagjaként feliigyelte, hogy melyik drogkezeléssel foglalkozo szervezet tevékenységét
finanszirozzak, és mennyivel. A CARF normai a legmagasabbak Amerikdban, tobb allam,
illetve szovetségi hivatal vette at azokat mérceként, amelyhez minden rehabilitacios
programot hasonlitanak. Nem szakteriiletem a Narconon ellen, illetve mellette sz616 érvek
ismertetése, mérlegelése. Csupdn annyit szeretnék hangsulyozni, hogy érdemes ezt a
programot a szakértOknek komolyabban megvizsgalni. Ha csak a fele igaz annak, hogy a
résztvevok 87 szazaléka sikeresen leszokik a drogok fogyasztasarol, mar az is megfontolas
targyat kell, hogy képezze. Amellett, hogy az esetleges visszaélések is hatékonyabban
orvosolhatok lennének, a program hatékonysagéanak vizsgalata az egyhdz gyakorlatanak jobb
megismeréséhez vezetne. Néhany szakember szamdara ugyanis még nem lathato egyértelmiien
a mddszer egyes elemeinek gyakorlati megvalositasa, példaul az, hogy hogyan kezelik az

elvonasi tiineteket.

Osszegzés, javaslatok

Csak érdekesség targyat képezi-e a kisebb egyhazak karitativ tevékenysége, avagy komolyabb
jelentdséget (is) kell nekik tulajdonitanunk? — tettem fel e tanulmany elején a kérdést. Ha nem
is a téma teljes lezarasaként, de annyi kovetkeztetés az itt ismertetett anyagbol is levonhato,
hogy a kisebb egyhazak tagjainak szama igen alacsony, fennallasuk, miikodésiik id6tartama az
esetek tobbségében viszonylagosan rovid, s ezek a tényezOk jelentds mértékben
meghatarozzak Kkaritativ tevékenységiik kiterjedtségét ¢és mindségét is. Bar az ujabb
kisegyhdazak harom teriilet kivételével nagyobb aranyban folytatnak valamilyen jellegi
karitativ tevékenységet, szocidlpolitikai szempontbdl hossz tavon biztosabb alapot a mar

régebben fennallo, intézményesiiltebb kisebb egyhazak tudnak nyujtani.

A kisebb egyhazak jelentdsége sokkal inkabb abban all, hogy olyan rétegekhez is eljutnak,
amelyeket az allam, illetve a nagyobb egyhdzak szocialis és karitativ jellegli tevékenysége

nehezebben tud csak megkozeliteni, illetve az olyan, altaluk kidolgozott, a hagyomanyos
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modszerektdl jelentdsen eltérd programokban, amelyek esetleg eredményesebben kezelhetnek
bizonyos problémakat. Az elébbire szolgalt példaul a Baha’i K6zosség MES-ED programja,
az utobbira pedig a Csend Hangja Egyhaz alkoholfiiggdket, drogosokat kezeld spiritualis
programja, vagy a Narconon. Ezek miatt érdemes a kisebb egyhéazak karitativ tevékenységére

odafigyelni.
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