Gyuris Tamas

Hajléktalansag nalunk - és az Unid orszagaiban

A hajléktalansag fogalma, meghatarozasa

A hajléktalansagnak nincs olyan altalanosan elfogadott megfogalmazéasa, amellyel a
politikusok, a jogalkotok, a jogalkalmazdk, a gyakorlati és az elméleti szakemberek is
egyetértenének.

A legkézenfekvObb, hogy a hatalyos jogi szabalyozas meghatarozasait alkalmazzak,
azonban talan éppen ez a megoldas rejti a legnagyobb problémakat.

Magyarorszagra ¢s az unios tagorszagokra egyarant igaz ugyanis, hogy a jogszabalyok
a valosagosnal sziikebben értelmezik a problémat, és igy a hajléktalan népesség egy 1ényeges
részét figyelmen kiviil hagyjak. Magyarorszagon példaul a hajléktalan csaladok maradnak ki a
definiciokbdl (és a garancidlis ellatasbol), mig pl. Anglidban éppen forditott a helyzet, ott
mindez az egyediil allo hajléktalanok tulnyomo tobbségére igaz.

Gondot jelent az is, hogy altalaban tobb — egymdssal nem harmonizald — jogszabaly
alkalmazhatd, sot alkalmazando az egyes esetekben: jellemz6, hogy minden szerepld csupan a
sajat szllken vett szakteriiletének szabalyozasat illetéen t4jékozott, ¢és ahogy pl.
Magyarorszagon egy onkormanyzat lakasiigyi hivatalnoka nem ismeri és nem alkalmazza a
Gyermekvédelmi torvény eldirdsait, gy egy angol menhelyen sem igen ismerik a helyzet

kezeléséhez sziikséges lakasiigyi jogszabalyokat.

Az elméleti megkozelitéseket 0Osszegezve elmondhatd, hogy a hajléktalansag
meghatarozasa folyamatosan valtozott, boviilt; kezdetben a lakédsviszonyokra, a lakhatas
hianyara korlatozodott, majd kiterjedt a szocidlis kapcsolatok hianyéra is. A mai, korszerd
megkozelitések mar magukban foglaljak a hajléktalansag kockazatat és oksagi viszonyait is,
¢s a hajléktalansagot a tarsadalmi kirekesztettség egyik formajaként hatarozzak meg.

Egyetlen ilyen gyakorlatias meghatarozast sziikségesnek tartok idézni, a
hajléktalansagnak a FEANTSA (nemzetkézi hajléktalantigyi szervezet) altal adott
meghatarozasat.

A FEANTSA szerint a hajléktalan embereknek 4 nagy csoportja van, ugymint:



1. a fedél nélkiili emberek
a lakas hianyaban intézményben €16 emberek

a bizonytalan hajlékban lak6 emberek

SIS

a lakhatasi sztenderdeknek nem megfeleld lakasban vagy nem megfeleld

lakhatési kortilmények kozott €16 emberek.

Ezen meghatarozas alapjan a FEANTSA 1ugy becsiili, hogy az EU-ban minimalisan
2,5-3 millio, realisan 5 milli6 hajléktalan volt 1999-ben, és gyors ndvekedést prognosztizaltak,
2001 -re 6,6 milli6 hajléktalan emberrel szamoltak. Ett6l némileg eltérd képet mutat az egyes
orszagok statisztikaja.

Miel6tt ezt ismertetnénk, célszeri elmondani, hogy az egyes orszdgokban sem
folynak-folytak kutatasok e témaban, az EU szintjén pedig végképpen nem. Az adatok
egyrészt igy igen régiek, masrészt — mivel zOmmel szolgaltatdsi-ligyintézési forrasokbol
szarmaznak — csak részlegesek, és végképpen nem Gsszevethetdek.

Gordgorszagban €és Portugaliaban még valamely varosra nézve sincsenek reprezentativ
adatok. Belgiumban ¢és Spanyolorszagban csak a hajléktalan széllashelyekrél szarmazik
informécio, az Egyesiilt Kirdlysagban gyakorlatilag csak a lakésigénylési vardlista adatait
ismerjiik, frorszagban énkorményzati becslések is késziilnek. Ausztridban, Németorszagban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban ¢és Luxemburgban célzott vizsgalatokbol, Déanidban ¢&s

Hollandidban reprezentativ forrasbol szarmaznak az adatok.

1. tabla

Az Eurdpai Unioban él6 hajléktalanok becsiilt szamadatai

Orszag Ev/Forras Osszlakossag  Hajléktalanok A lakossag
(millid) szama %-aban

Belgium 1993, a szolgaltatast igénylok éves adata 10,0 26.379 0,26

Dania 1992, a szolgaltatast igénylok egy napi adata 5,1 2.947 0,006

Németorszag 1990, éves becsiilt adat, csak Nyugat -Németo. 64,0 850.000 1,3

Gorogorszag 1993, éves becsiilt adat 10,3 10.000

Spanyolorszag 1990, a szolgaltatast igénylok becsiilt adata 39,1 29.659 0,08




Franciaorszag 1992, éves becsiilt adat 57,5 627.000 1
[rorszag 1992, éves becsiilt adat 3,5 5.000 0,01
Olaszorszag 1992, felmérés alapjan becsiilt adat 56,9 152.000 0,2
Luxemburg 1992, a szolgaltatast igényl6k éves adata 0,3 608 0,02
Hollandia 1990, atlagos napra vonatkozo becslés 15,2 30.000 0.2
Portugélia 1993, felmérés alapjan becsiilt adat 12,8 2.870 0,002
Egyesiilt 1992, hivatalos forrasok és a szolgaltatast

Kiralysag nyUjtok informacioi alapjan becsiilt 57,9 642.980 1

EU 346, 7

A magyarorszagi becsléseket illetéen hasonléan aggalyos a helyzet. Egy 2000-ben
lefolytatott vizsgalat szerint a hajléktalansag altal leginkabb érintett 63 telepiilésen 0sszesen
38 000-re becsiiltek az ott ¢l hajléktalan emberek szamat az adott telepiilések
hajléktalan-ellato intézményeinek a vezetdi.

Ez a 38 000 ember jellemzéen a FEANTSA-definicio els6 két csoportjaba tartozik,
vagyis tobbé-kevésbé megfelel a magyar jogszabalyi meghatarozasnak. Amennyiben azonban
a FEANTSA-meghatarozas 3. és 4. csoportjat is szamba vessziik, Ugy nagysagrenddel
nagyobb szdmokat kaphatunk. Bizonytalan hajlékban ¢éldnek szamithatjuk a lakhatési
koltségeiket fizetni képteleneket, ill. azokat, akik ellen emiatt per zajlik vagy zajlott (lasd
késdbb). Ez pedig mar szinte barmilyen megkozelités szerint tobbszazezer csaladot jelent.

A FEANTSA meghatarozas legtagabb, 4. csoportjat a lakhatasi sztenderdeknek nem
megfeleld lakasokban, vagy nem megfeleld lakhatasi koriilmények kozott ¢élok jelentik. A mai
magyarorszagi lakésallomany mintegy 18 %-a, 730 000 lakds komfort nélkiili, vagy
sziikséglakas.

Jollehet az utobb emlitett 3. és 4. csoporthoz tartozok pontos szama tobb okbdl sem
megallapithato, illetve részben at is fedezik egymadst, annyi azért kijelenthetd, hogy a
FEANTSA teljes meghatdrozasa alapjan a hajléktalan emberek szdma eléri a millios
nagysagrendet. Ez a megdobbentd informacid két fontos tényt is pontosan mutat: egyrészt azt,
hogy a hajléktalan emberek szama leginkdbb attol fiigg, hogy kit tekintiink hajléktalannak,
masrészt pedig azt, hogy a magyarorszagi szocidlis helyzet talan legstlyosabb valsagovezete a

lakasiigy.



A hajléktalansag okairol

A hajléktalansag legfontosabb oka mindig és mindenhol a megfizethetd, illetve
megfeleld lakas hidnya.
Az oksagi viszonyok Osszetett rendszerének jobb megértés¢hez célszerli

megkiilonboztetni az okok harom szintjét:

1. a tarsadalom strukturalis viszonyaival 6sszefiiggd okokat

2. a kozvetett okokat, amelyek els@sorban azt mutatjak, hogy mely tarsadalmi
csoportok vannak leginkabb kitéve a hajléktalansag veszélyének

3. a kozvetlen személyes okok szintje, amelyek azt mutatjdk, hogy az egyes

kockézati csoportokon beliil kik a legveszélyeztetettebbek.

A strukturalis okok vizsgalata annak megértésében segit, hogy egy adott tdrsadalom
miikddése milyen modon zér ki egyes tarsadalmi csoportokat a lakéspiaci érvényesiilésbdl, a

lakashoz jutasbdl (€s a tarsadalmi miikodés egyéb terepeirdl).

A megfizethetd ¢és megfeleld lakas hidnyanak négy legfontosabb ok-csoportjat a
FEANTSA a tarsadalmi-demografiai valtozasokban, a gazdasagi valtozadsokban, az
adminisztrativ jellegli valaszok (ellatasok, juttatdsok) hidnyaban és a politikai prioritasok
valtozasaiban latja. Ezek a magallapitasok természetesen Magyarorszagra is érvényesek,

hiszen pl. az id6s emberek népességen beliili aranyanak ndvekedése (¢és a fiatalok késObbi



csaladalapitasa) miatt ndlunk is folyamatosan novekszik az egyszemélyes haztartdsok aranya
¢€s szama, amely a népesség lasst fogyasa ellenére és novekvo lakéasigényt eredményez.
A gazdasag, a politikai prioritdsok vagy a normativa véltozasainak hatasa, fontossaga

mar magyarazatra sem szorul.

Tudnunk kell, hogy a mégoly alland6 okok is folyamatos tarsadalmi valtozasokban
gyokereznek.

Amig az Eurépai Unid orszdgaiban jellemzden folyamatos és szerves tarsadalmi
fejlodésrol, igy kis amplitadoju valtozésokrdl beszélhetiink, addig Magyarorszagon a
rendszervaltozas, vagyis a szocialista tervgazdasagrél a piacgazdasagra valo attérés
foldcsuszamlasszerli valtozasokkal jart. Ez indokolja, hogy roviden attekintsik a
rendszervaltozasnak a munkaerépiaccal, a lakaspiaccal és a szocialpolitikaval kapcsolatos

legfontosabb hatésait.

A munkaeropiac

Témank szempontjabol a két legfontosabb piac, ahol mindannyiunknak
érvényesiilniink kell, a munkaerdpiac és a lakaspiac.

A rendszervaltozas talan legdrdmaibb moddon a foglalkoztatottsdgban hozott
valtozéasokat.

A piaci viszonyok bevezetésével megjelent a munkanélkiiliség, 1993-ig a kordbbi
munkahelyek kdzel egyharmada, mintegy 1, 5 millié munkahely megsziint.

Ez a foldcsuszamlésszerii valtozds csaladok (haztartdsok) millidinak jovedelmi
viszonyaiban okozott stilyos rosszabbodast.

Mindez természetesen szorosan Osszefligg a hajléktalansag problémadjéaval is, hiszen a
jovedelemszerzés legaltalanosabb formdaja a munkavégzés, és jovedelemre van sziikség ahhoz,

hogy az ember fenn tudja tartani magat, csaladjat, illetve fizetni tudja pl. a lakhatas koltségeit.

Az elmult egy évtizedben a kordbban megsziint munkahelyeknek csupén a felét, 800

000-et sikeriilt visszapotolni.



A munkahoz jutéas esélyei természetesen valtozoak, leegyszerlisitve és altalanossagban

az alabbiak szerint:

regionalisan; minél keletebbre ¢l valaki, annal rosszabbak

telepiilésszerkezeti szempontbdl; minél kisebb telepiilésen ¢l valaki, annal
rosszabbak

¢letkori szempontbdl; a hajléktalaniigy néz6pontjabdl talan legstilyosabb az
ifjisagi munkanélkiiliség

iskolazottsag szerint; minél képzetlenebb, ill. minél piacképtelenebb végzettségii
(szakiranyu) valaki, annal rosszabbak

etnikai szempontbodl; a romak sulyos hatranyban vannak.

Végezetiil, az eddigiekben szandékosan nem beszéltem a munkanélkiiliségrol, mert az

igen viszonylagos — difiniciofiiggd — fogalom és adat. Egy orszag foglalkoztatasi helyzetének

sokkal beszédesebb és fontosabb mutatoja az, hogy az aktiv kora népesség (s foleg a férfiak)

hany széazalé¢ka dolgozik Magyarorszagon 2002-ben 56,3 %-a (a férfiak 63,1 %-a), amellyel az

europai orszagok rangsoraban az utolsok kozott vagyunk.

A lakaspiac

A lakastigyben is alapvetd valtozasokat hozott a rendszervaltozas, a piacgazdasagra

valo attérés.

Ennek legfontosabb elemei a kovetkezok voltak:

- Az 1j, épiild lakésok szama jelentdsen visszaesett.

- Az allami lakasépités gyakorlatilag megszlint, a magéanerds lakéasépitések szadma

pedig jelentdsen lecsokkent.

A lakéséallomany tulajdoni viszonyai is dontéen megvaltoztak.
(Ennek legfontosabb oka az Onkormanyzati lakdsvagyon kidrusitdsa, a
lakasprivatizacio volt, aminek kovetkeztében az dnkormanyzati lakdsok mintegy

80 %- a (jellemzden a lakasban él6k) magantulajdonava valt.)



Els6sorban a lakasprivatizdcidnak koszonhetden a lakdsoknak ma csupan néhany
szazaléka bérlakas, mig tobb mint 90 %- uk tulajdonos altal lakott.

A bérlakasok hianya rendkiviili mértékben megneheziti a lakaspiacra torténd belépést
— vagyis a lakashoz, lakhatasi lehetdséghez jutast -, hiszen igy ennek szinte egyetlen eszkdze
a lakasvasarlas, illetve a lakasépités, amely az alacsonyabb jovedelmii rétegek szdmara nem

elérheto.

A szocidlpolitika viltozdsai

A piaci viszonyokra vald attérés, illetve a piacgazdasagi muikodés szocidlisan
kedvezdtlen hatdsainak tompitasa, csokkentése nagyrészt a szocidlpolitika feladata.

Erdemes tehat témank szempontjabol a szocialpolitika valtozésait is fébb vonalaiban
attekinteniink, hogy lassuk, mi a szerepe a szocialis helyzet kialakulasaban.

a) Megszlint néhany fontos szocidlpolitikai teriilet, igy a vallalati-lizemi
szocialpolitika, amely kordbban fontos eleme volt az allami szocidlpolitikanak. Nem csak a
vallalati 6vodak, bolecs6dék és tidiilok zartak be, hanem a munkasszallok is, ahol korabban
tobb mint 100 000 ember ¢élt, tdvol lakohelyétdl vagy annak hijan. Ez kozvetleniil hozzéjarult

a hajléktalan emberek szamanak robbanasszerti novekedéséhez.

b) Uj kihivasok jelentek meg a szocialpolitikaban, igy a piacgazdasagi viszonyokra
vald attérés hatasainak ellensulyozasa, miutan nem épiiltek ki kelld hatékonysaggal az erre
szolgalo tAmogato rendszerek.

A munkaeropiac vonatkozasaban: nincsenek megfeleld programok a palyakezdd
fiatalok és kiillonosen a hatranyos helyzetlick munkaba alldsdnak tdmogatasara; sziikds a
masodlagos munkaerdpiac, vagyis a csokkent, megvaltozott munkaképességli emberek
szdmara kevés a tamogatott (védett) munkahely; a munkaerépiacon munkaerd-tulkindlat van
(kevés a munkahely), ilyenkor amugy sem lehet hatékony a munkakozvetités, a munkéhoz
jutas tdmogatd rendszere.

A lakaspiac vonatkozdsaban: megsziint a lakdshoz jutds korabbi rendszere. A
rendszervaltozast megelézden lakasigénylést lehetett benyujtani az Onkormanyzathoz

(tanacshoz), s rovidebb-hosszabb i1d0 alatt gyakorlatilag mindenki lakéshoz juthatott.



Ma az allam a lakashoz jutast, a lakadspiacra torténd belépést csak a lakasépitési-
vasarlasi kolcsonok, illetve kamatok tdmogatasaval segiti, vagyis a tulajdonszerzést tdmogatja,
amely az alacsony jovedelmiiek szamara nem jelent megoldast. Mindemellett nincs érdemi
lakhatasi, lakasfenntartasi tamogatas rendszer.

A rendszervaltozast kovetden a lakasfenntartas koltségei — elsdsorban az energiadrak
tamogatasanak leépitése, és azok amugy is gyors emelkedése miatt — folyamatosan az inflaciot
meghalado mértékben emelkedtek. Az ezzel kapcsolatos koltségek az alacsony jovedelmii
haztartasok havi kiadasainak akar az egyharmad részét is elérhetik, illetve meghaladhatjak.

A tamogatasokkal kapcsolatos szabalyozas a lakdstorvényben, illetve a Szocidlis
torvényben Osszehangolatlan. Az dnkormdnyzatok szabalyozasi és eljarasi gyakorlata gyakran
ellentmondasos.

Altalanos, hogy az 6nkormanyzatok a kozponti koltségvetésbdl lakascélra, tamogatasra
kapott forrdsokat mas célra hasznaljdk. Szintén altalanos, hogy a helyi rendeletek kizarjak a
lakasfenntartdsi tamogatasban részesithetok korébdl azokat, akiknek bér- vagy dijfizetési
hatraléka van.

A lakhatasi koltségek ugrasszerii novekedése ¢€és az érdemi tdmogatds hidnya

kovetkeztében igen nagy az eladdésodott haztartasok szama.

Az Eurdpai Unio orszagaihoz visszatérve, ott a kovetkezd, Magyarorszagra is jellemzo
gazdasagi folyamatokat lathatjuk: csokken az ipari tevékenység, novekszik a szolgaltatasi
agazat, rohamosan terjed az automatizacid €s a szamitogép hasznalata. Mindezek tart6san
magas munkanélkiiliségi szintet eredményeznek, és a tarsadalom egy rétegében ndvekvo
tartos munkanélkiiliséggel jarnak.

Csokken az adodalap, ami korlatozza az allami kiaddsokat, novekszik tehat az
egyenlOtlenség.

A mindezt kiséré szociodemografiai valtozasok: csokkend termékenység, eloregedd
népesség, a valasok és a gyermektelen parok szamanak novekedése, a mind tobbek altal
valsztott hazassadg nélkiili egyiittélés, a ndk nagyobb aranyt részvétele a munkaban, a
hagyomanyos csaladi forma eltiinése (amely a férfira, mint kenyérkeresore alapult), végiil a

kivandorlasok ¢és f6leg a menekiiltek szamanak ndvekedése.



E gazdasagi és szociodemografiai valtozasok a tarsadalom polarizalodasadhoz vezettek,
vagyis a tarsadalmi kirekesztettség kiillonb6z6 formaihoz.

Ennek eredményeképpen a tarsadalom egyes csoportjai nem csupan a
munkaerdpiacrol, vagyis a jovedelemszerzésbdl és a lakaspiacrél — tehat a megfeleld
lakhat4sbol — vannak kizarva, hanem a tarsadalmi tagsagbol is, az ezzel jard kapcsolatokbol és
tevékenységekbol.

Ez tehat az a keret, amelyben a tarsadalmi kirekesztettség egy fajtajaként értelmezniink

kell a lakasnélkiiliséget és a hajléktalansagot.

A lakashoz valo jog

Néhany évvel ezeldtt, 2000-ben az ombudsman beadvannyal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, ¢és kérte annak megallapitdsat, hogy levezetheté-e a magyar
alkotmanybol a lakéshoz val6 jog. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak Iényege szerint nem,
vagyis Magyarorszagon a lakdshoz valo jogot az alkotmdny nem garantalja, viszont az ennek

hidnyaban sziikséges szocialis ellatas az allam feladata.

Erdemes attekinteni, hogy mi a helyzet a lakashoz valo jogosultsaggal az Eurépai Unid

orszagaiban.

2. tabla

A lakashoz valo jog az Eurdpai Unio tagallamaiban (1995)
Tagallam Létezik-e a lakashoz valo jog? | Jogforras
Belgium kozvetlentiil torvény szerint és gyakorlat altal
Dania kozvetleniil torvény szerint és gyakorlat altal
Gorogorszag nem
Spanyolorszag nem
Franciaorszag igen torvény szerint (Loi Besson, 1990)
frorszag nem
Olaszorszag nem
Luxemburg kozvetleniil torvény szerint és gyakorlat altal
Hollandia kozvetleniil torvény szerint ¢és gyakorlat altal
Portugalia igen az 1976-os alkotmany szerint
Egyesiilt Kiralysag igen, bizonyos csoportok szamara az 1977-es lakastorvény alapjan




Németorszag kozvetleniil torvény szerint és gyakorlat altal

Lathato, hogy igen ellentmondasos a kép, hiszen abban a harom orszagban —
Franciaorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Németorszdgban — , ahol a legtobb hajléktalan
embert jelzik a statisztikdk, mindeniitt térvény mondja ki a lakashoz valé jogot, mig pl.
frorszagban, ahol alig jeleznek hajléktalan embert az adatok, nem létezik a lakashoz valé jog.

Megallapithatd, hogy nincs kozvetlen 0Osszefliggés a lakashoz valéo jog és a

hajléktalansag mértéke kozott.

Lakasviszonyokroél diohéjban

Annak, hogy lehetéség szerint mindenki megfeleld lakashoz jusson, természetesen
lakaspiaci feltételei is vannak.

Egy jol miikodd, kiegyensulyozott lakaspiac taldn legfontosabb kritériuma, hogy
milyen az adott orszdg lakéasallomanyanak tulajdonosi (illetve hasznalati jogcim szerinti)
szerkezete.

Ebbdl a szempontbdl alapvetden kétfajta lakasrol beszéliink.

Tulajdonos altal lakott lakdsnak nevezziik azt, amikor valaki a sajat tulajdonat képezd
lakasban ¢l, mig bérlakasnak azt, ha valaki — akér természetes, akar jogi személy — a
tulajdonaban 1évé lakéast masnak bérbe adja. Sziikséges ugyanakkor a bérlakasoknak is két
fajtajat megkiilonboztetniink, a szerint, hogy a lakas bérét és egyéb koltségeit ki fizeti.

Az alapeset szerint a bérld fizeti az 0sszes koltséget, szocidlis bérlakasrdl pedig akkor
beszéliink, ha a lakas bérleti dijat, illetve a lakhatas egyéb koltségeit részben vagy egészben az
onkormanyzat (az allam) fizeti valamilyen formaban.

A kovetkez0, 3 tdblan az EU-orszagok lakéasviszonyai lathatok.

3. tdbla
Lakasviszonyok az Europai Unio tagallamaiban
. , Allami
Tusl?lii:lno Magan- | Szocialis jogvgizzzny Osszesen tulajdonu
A 0 0 0 A A
lakott (%) bérlet (%) (%) %) (%) berlemepyek
trendje
Ausztria 41 22 23 14 100
Belgium 62 30 7 0 gg| csokkend
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Daénia 50 24 18 8 100| novekvd
Finnorszag 72 11 14 3 100
Franciaorszag 54 21 17 8 100| novekvod
Németorszag 38 36 26 0 100| csokkend
Gorogorszag 70 26 0 4 100

frorszag 80 9 11 0 100| csokkend
Olaszorszag 67 8 6 19 100| csokkend
Luxemburg 67 31 2 0 100

Hollandia 47 17 36 0 100

Portugalia 76 16 2 Nincs adat 94| csokkend
Svédorszag 43 16 22 Nincs adat 81

Feyesill 66 10 24 0 100|  csokkend
Kiralysag

EU — atlag 60 22 18 0 100| csokkend

A tabla adatai szerint az EU-orszadgokban jellemzden a sajat tulajdonukban (60%) és
kisebb részben bérlakasban (40%) élnek az emberek, mig kozel minden 6todik lakas (18%)
szocialis bérlakasnak mindsiil.

Magyarorszagon ettdl gyokeresen eltérd a helyzet. A lakasallomany tulnyomo része,
tobb mint 90%-a tulajdonos altal lakott lakés. (Ennek legfobb oka a rendszervaltozast kovetd
lakasprivatizacio, amikor is az Onkormanyzatok részben bevételeik novelése érdekében,
részben, hogy szabaduljanak a rossz allapoti hdzak-lakasok varhato karbantartasi, felujitasi
koltségeitol, kozel 600 000 lakast eladtak a benne €l0knek.

A bérlakésok aranya tehat csupan néhany szazalék, pontosan nem megéllapithato,
els@sorban azért, mert az adozas elkertilése érdekében a tulajdonosok gyakran nem jelentik a
bérbeadast.

A szocidlis bérlakdsok aranyanak, szamanak meghatarozdsakor mar definicios
nehézségek is vannak. Ha az egyszerliség kedvéért az dnkormanyzati tulajdonu lakésokat

tekintjiik szocialis bérlakéasnak, aranyuk akkor sem haladja meg a 3 %-ot.

A magyarorszagi tulajdonviszonyok legfontosabb — és legstilyosabb — kdvetkezménye
az, hogy az 11j szereplok — bérlakasok hijan — bérloként nem, csupan vasarloként 1éphetnek a

lakéspiacra.
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Az 0nallo ¢életet kezdo fiataloknak, a csalddalapitoknak, a szétkoltozoknek és altalaban
az alacsony jovedelmiicknek pedig végképp nincs esélyiik arra, hogy tamogatott bérloként
szocialis bérlakashoz jussanak, ami szamukra lehetévé tenné lakassziikségletiik kielégitését.
Mindez természetesen szorosan Osszefiigg a lakasfenntartasi timogatas kérdésével is.

Ebben a tamogatasi formaban mintegy 200 000 személy részesiil évente, kb. 3,5
milliard forint értékben. A tamogatas lehet eseti €s rendszeres, illetve természetbeni vagy
pénzbeli.

Az adatok szerint minél nagyobb a telepiilés, annal nagyobb a tdmogatas egy fore jutd
éves Osszege.

Egy fore évente atlagosan mintegy 18 000 forint jut (telepiilésnagysagtol fliggden
7400 Ft-t61 27 500 Ft-ig), vagyis egy honapra atlagosan 1500 Ft (nagyvarosban 2300 Ft), ami

elenyész0 hanyada a lakasfenntartas tényleges koltségeinek.

Az Eurépai Unio orszagainak gyakorlata ettdl 1ényegesen eltérd. Ott jellemzden havi
rendszerességgel, €¢s a haztartdsok kapjak a tdmogatast. Ennél is fontosabb, hogy amig a
magyarorszagi 200 000 f6 még haztartasként szdmolva is azt jelenti, hogy a hdztartasok 5%-at
éri el a tamogatas, addig az EU orszdgokban a héztartasoknak atlagosan 18%-a kap
lakasfenntartasi tamogatast.

Es végiil, talan a legfontosabb kiilonbség az, hogy amig Magyarorszagon a GDP 2-3
ezrelékét forditjuk erre a célra, addig az EU orszadgok a GDP 1 %-at.

Ez azt is jelenti, hogy ameddig az EU orszagokban a lakéasfenntartdsi tdmogatds a
szocialpolitika egyik garancialis alappillére, addig Magyarorszagon ez az alappillér hianyzik.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd a hatralékos haztartasok magas aranya.

Itt roviden kitérek a hajléktalansag 4ltal veszélyeztetett csaladok (haztartasok)

legjellemzObb csoportjainak bemutatasara.

1. A legnagyobb csoportot azok a csaladok alkotjak, akik a lakhatasi lehetdségek
megteremtésével, valamint a lakashasznalattal kapcsolatos koltségeik megfizetésével
hatralékban vannak. E csoportba tartozik a TARKI kutatasa szerint a magyar haztartdsok

mintegy harmada.
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E haztartdsok egy részének jovedelmi adatai nem tamasztjadk ald, hogy ,,szubjektive”
megterheldnek érzik a lakasfenntartast. Ezek a csaladok a késdbbiekben nem is valnak

hajléktalanna, mivel helyzetiiket stabilizalni tujak.

A fenti koron beliil mintegy 50 %-ot tesz ki (450-500 ezer haztartas) azoknak a
csaladoknak a szama, amelyek tartozasa, adossaga 6 honapon tuli. E csaladok esetében
mar nem 4atmeneti pénziigyi nehézségrél van szo, hanem elhtizodo, sokszor tartds
fizetésképtelenségrol. A helyzetiiket stabilizalni nem tudod vagy 0jabb krizishelyzetbe
kertilé csaladok lakaslejton vald lecstiszasa tovabb folytatodik, a koltdzések soran egyre
kedvezotlenebb lakaskoriilmények kozé keriilnek, eredeti lakdsvagyonuk értékét

fogyasztasra, a deficitek kiegyenlitésére forditjak.

A tartosan fizetésképtelen csaladok kozott mintegy 140 ezer azoknak a héztartadsoknak

a szama, amelyek hosszl tavon ténylegesen és érdemben fizetésképtelenek.

A tartds fizetésképtelenség kovetkeztében el6bb-utdobb peres eljards indul az érintett
csalad ellen a kovetelések behajtasara. A peres eljaras alatt allo, valamint a mar jogerds
itélettel elmarasztalt, de még ki nem lakoltatott csaladdok szama becslések szerint
meghaladja a tobb tizezret, esetiikben elvileg barmikor bekdvetkezhet a kilakoltatas.
1998-as adat szerint az OTP 38 ezer csalad, illetve ados ellen folytatott pert. Ennél
frissebb adat szerint csak Budapesten ¢s csak lakbérhatralék miatt tobb ezer csalad bérleti
jogcimét sziintették meg. Ok maér jogeim nélkiili lakashasznaloként laknak korabbi
lakasukban.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a kilakoltatassal, a lakastulajdon elvesztésével jaro
végrehajtasi esetek szdma alacsony a birdsagi végzéssel végrehajthatd iigyek szamahoz
képest. Ennek okai tobbfélék. Egyrészt az érintett szolgaltatok, hitelintézetek (a kovetelés
jogosultjai) csak legvégsd esetben ¢lnek a jelzaloggal terhelt ingatlan arverezésének
lehetdségével, illetve az Onkormanyzatok, lakéstulajdonosok a kilakoltatdssal. A kiilsé
megitélés, a tarsadalmi nyomés az addssal szolidaris, ezért mind a szolgéltatok, mind a
bankok, mind az dnkormanyzatok lehetdleg keriilik az 6ket kedvezdtlen szinben feltiintetd

megoldasokat. Masrészt 1998-ban, illetve 2001-ben olyan kormanyzati adossagkezelési
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programok indultak, melyektdl komoly eredményeket remélve atmenetileg mérsékelték

vagy felfliggesztették a végrehajtasi intézkedéseiket.

5. Tobb tizezer az albérletben, tehat egy olyan lakasmegoldasban €16 csaladok szdma, amely
koztudottan iddleges, bizonytalan, gyakorlatilag barmely pillanatban felmondhatd. A
pontos szamadatok feltarasa ebben a korben is rendkiviil nehéz, mivel ad6zasi okok miatt
az albérleteknek csak eleny€szo része legalizalt.

Az albérletben ¢l6 csaladok helyzete kiilondsen kedvezdtlen, mivel sem jogi,

érdekvédelmi, sem elhelyezési és anyagi segitségre nem szamithatnak.

Visszatérve a lakasiigyh6z, mindez azt is jelenti, hogy a magyar lakaspiac az EU-
orszagok lakéspiacainal is joval szelektivebb, kirekesztobb moédon mikddik.

Tovabbi l1ényeges eleme a magyarorszagi lakésiigynek az 0j lakasok szamanak alakulasa.

A hetvenes években 80-100 000 lakas épiilt évente, a nyolcvanas évek elsé felében 70-80
000, mig a rendszervaltozast megelézden 40-50 000.

A rendszervaltozast kovetden megsziint az allami lakdsépités. Az évente épitett lakdsok
szama 20-25 000 kozott valtozott, az ezredfordulora 20 000 ald csokkent, majd ujra lassi

novekedésnek indult, vélhetden a kedvezményes €épitési kolcsonok hatasara is.

A lakasépitések szamanak értékeléséhez tudnunk kell, hogy az EU orszagok gyakorlata
szerint a lakasallomany 1%-at kitevd uj lakast sziikséges évente épiteni, hogy a lakasallomany
szinvonala is megfeleld maradjon €s a lakaspiaci igények valtozasait is kovetni lehessen.

Magyarorszagon mintegy négymillio lakas talalhato, vagyis az unids logika szerint 40
000 1) lakast kellene épiteni évente.

Ennél azonban tobbre lenne sziikség, ha arra gondolunk, hogy t6bb mint 800 000 lakas
valyogbol épiilt, és hasonléan magas a lakdtelepi panel €s betonépiiletek aranya is, vagyis a
lakasallomany jelentds része egészségtelen, elavult, korszertitlen és lebontasra vagy koltséges
felujitasra, korszertsitésre szorul.

Mindez azt is jelenti, hogy a lakasallomany és a lakaspiac kedvezdtlen adottsagaiban,
kirekeszt0 milkkodésében nagy koltségraforditds mellett is csak igen kicsi és lassu

elmozdulasokat varhatunk.
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