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i I “ﬂlfﬁldt’m ¢s hazankban is id6rél-idére napvilagra keriilnek
; olyan csalddi tragédiakrdl, valasokrdl, fiatalok elrablasirol

52616 hiraddsok, amelyekben a szerencsétlen kimeneteld
esemény okozéjaként valamilyen ,szekta vagy kultusz”
van megjelolve. A vallasszociol6giai szakirodalom ugyan
hasznalja ezeket a kategéridkat, de — ellentétben az djsig-
frokkal — csak nagyon pontosan kérilhatérolt kritériumok
alapjan. Osszefoglal6 elnevezésként inkébb j valldsi moz-
galmakrél szoktak beszélni, melyeket a nemzetkézi sza-
kirodalom akkor tekint ,ijnak”, ha az jelenlegi formaja-
ban a masodik vilaghabort utan vélt lithatovi, illetve
kezdte el mikodését egy tarsadalomban'. Az alibbiakban
roviden? azt tekintjik 4t, hogy (1) milyen szempontokat
kell mindenképp figyelembe venniink, ha egy ilyen aj val-
lasi kozosséggel kapesolatos hiradésrél olvasunk, tovabba
hogy (2) milyen fesziiltségek alakulhatnak ki a csalddi
életben, ha valamelyik csalddtag belép egy ilyen valldsi
kozosségbe, s végezetiil (3) néhany tandcsot adunk az
ilyen esetek kezelésére.

Szempontok a média hireinek értékeléséhez

Az tj vallasi kozosségekrol, s féleg azak viseltes dolgairdl
sok olyan hirt kapunk, amelyek megitélésekor legaldbb
6t szempontot kell mérlegelniink. Tabb olyan hiradds
volt mér, amely nélkiilézott minden alapot. El6fordult
az is, hogy a riporterek — nagy 4ltalinositdsi igyekezetiik-
ben — osszekeverték az egyik vallasi kozosség gyakorlatdt
a masikkal. Barker (1995:39) emliti, hogy egy svdjci
napilap szerint az Egyesit6 Egyhdz prostitaciéra
kényszeritette tagjait. Aki csak egy picit is ismeri ezt a
kozosséget, az tudja, hogy ez mennyire képtelenség, s
hogy a ,flortolve haldszds”, azaz a szexudlis élvezetek
nytjtasan keresztili beszervezés az ,Isten gyermekei”
nevii ecsoport — mara mdr besziintetett — gyakorlata volt.

Figyelembe kell venni azt is, hogy bizonyos cselekede-
teket le lehet fmi olyan szavakkal, amelyek egyértelmtien
elitélést vonnak maguk utdn, mig més szavakkal -
ugyanaz a csclekedet — kézombosséget, esetleg dicsé-
retet valt ki. Az 1j vallsi kozosségekkel kapesolatban
elészeretettel hasznalt ,,agymosas”, illetve a ,masodlagos
szocializacié” lehetnek erre példak.

Ri kell mutatni arra is, hogy a ,,szekta” és kultusz” kife-
jezések ma mir szinte mindeniitt negativ érzéseket
valtanak ki az olvasékban. A jonestowni tomegmészarlds
esete el6tt az j valldsi kozosségeket az emberek nagy
tobbsége jelentéktelen csoportoknak tartotta. A szeren-
csétlen incidens utdn azonban egy felmérés tanusiga
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Az (j vallasi kozosségek és a csalad

szerint a valaszolok negyede még az olyan csoportrdl is
elitélden nyilatkozott, amelyet csak a kutatok eszeltek ki,
de a valésagban egydltalan nem létezett (Barker 1995
40).

Végezetiil érdemes felfigyelni arra is, hogy az dj valldsi

kozosségek tagjai dltal elkovetett blincselekményeket a
média gyakran tigy térja elénk, mintha ezck az esetek
gyakrabban fordulndnak elé az ilyen csoportokban, mint a
tarsadalom tobbi kézosségeiben. Enncek igazoldsdra pedig
komoly 6sszehasonlitd tanulmanyokra lenne sziikség.

Ugyanakkor leszogezend tény az is, hogy egyes tj valldsi

kozosségek igenis elkdvetnek biintetteket, s az ilyen cse-
lekedetek, az elkovetdk ,valldsi hatterétdl” figgetleniil,
elitélenddk.




A megtértek és csaladtagjaik kozti fesziiltség

Nem sziikségszerti, hogy egy 6 valldsi kozosséghez csatla-
kozott személy csalddi élete maga a csatlakozas miatt z4-
tonyra fusson. Adott esetben éppen a hazastarsi kapeso-
latuk erésédésérdl tesznek tanisdgot az Gjonnan megtér-
tek — bar ezek inkdbb kivételt képeznek. Nem lehet
cgyértelmiien dllitani azt sem, hogy a fiatalokat az 1j val-
lasi kozosségek elszakitjak csalidjuktdl. Egyesek ugyanis
annak a meggy6zadésiiknek adnak hangot, hogy a fiatalok
vonzédasa az ilyen csoportok irant inkabb a széteso csald-
di élet tiinete, kovetkezménye, mintsem annak oka.

Mindezek eléreboesdtasaval és hangsilyozasaval rd kell
azonban arra mutatnunk, hogy nagyon sok korabban bol-
dog csalddi élet esett dldozatul, vagy legalibbis keriilt igen
komoly veszélybe aziltal, hogy az egyik csalddtag egy 1)
vallasi kozosséghez csatlakozott. Ennek részbeni oka lehet
az olyan hitrendszer, amely a vallasi kotelczettsegeket ma-
gasabbrendinek és fontosabbnak tartja minden mas kéte-

lezettségnél® Erre hivatkozva egyes kozosségek megtilt-
hatjak, hogy a tagok barmilyen kapesolatot apoljanak
rokonaikkal, ami oddig mehet, hogy a sziilok még azt sem
tudhatjdk, gyermekiik éppen hol tartézkodik, vagy — szél-
saséges esetben — hogy egyiltalan életben van-c még,

_ Egyes 4 valldsi kozdsségek az ilyen gyakorlatot a hitrend-

szeri megfontoldson til azzal indokoljak, hogy igy prébal-
jak a tﬂgok ,visszarabldsdnak” és deprogramozisinak ele-
jét venni. Ordagi kor ez, hisz ezzel a vallisi kozosség ma-
ga ad alapot Gjabb vidra a csaladok szétszakitasdra.
Ugyanakkor a kézosség szempontjabal logikusnak tinik az
a megfontolds is, hogy ha a fiatal minél kevesebb idot tolt
rokonaival és kordbbi tarsaival, anndl nagyobb valdszini-
séggel tart ki a csoport irdnti elkatelezettségében, Viszont
tény az is, hogy egyesck ¢pp azért hagytak ott egy-egy 1j
valldsi kozisséget, mert az tiltotta a csaladtagokkal és
kordbbi baritokkal valé taldlkozast.

| Ha valaki valamilyen aj valldsi kozosséghez csatlakozik, a

esalddnak szamolni kell azzal is, hogy akkor nemesak a
konvertita (megtért) és a csaldd kozott, hanem maguk a
meg nem tért esalddtagok kozott is fesziltségek léphetnek
fel. A konvertita testvérei esetleg bizonyos szimpdtidt
érezhetnek batyjuk, hiiguk stb. irdnt, de ennek odahaza
nem adhatnak hangot, féleg ha — adott esetben a valldsi
kozosség utasitasa mellett — még a szalok is minden kap-
csolat megszakitasa mellett dintenek. Mas esetben a test-
vérekben azért alakulhat ki neheztelés, mert tigy érzik,
hogy sziileik jobban térodnek a csaldd ,fekete barinya-
val”, mint veliik, az otthonmaradottakkal. A sziilak kozti
fesziiltségek forrdsa lehet az, ha egymast viadoljik a gyer-
mekiik ,hitlenségéért”. Egy masik probléma lehet az, ha
az egyik sziil6 jobban aggodik a valldsi kézosséghez csat-
lakozott gyermekéért, s emiatt elhanyagolja hdzastarsi
kapcsolatainak apolasat.

Végezetiil szolnunk kell arrdl a fesziiltségforrasral is, ame-
lyet az ugynevezett vegyes hazassagok — vagyis ahol csak
az egyik hdzastirs tagja a kézdsségnek — okozhatnak.
Egyes valldsi kozosségek esetleg azt a tandesot adhatjdk,
hogy a tag lelki-szellemi fejlodése érdekében jobb lenne,
ha szakitana hazastarsdval. Ha ez bekavetkezik, akkor per-
sze¢ a tag érzelmileg még inkabp a vallasi kozosségtdl kerdil
fiiggoségbe. Az esetek jelentés részében természetesen a
nem tag is kezdeményezheti a hdzassag felbontdsat, mert
gy érzi, hogy tirsat a kozosségbeni kotelezettségei telje-
sen elszakitottdk tole. Bizonyos koriilmények kozt a kon-
vertita azzal keseritheti meg nem tag hazastarsa ¢letét,
hogy gy tiinteti fel kapesolatukat, mintha abban minden
nagyszertien, problémik nélkiil mikédne — csak éppen azt
nem veszi észre, hogy megviltozott viselkedésével a masik
mennyire elviselhetetlen helyzetbe kertilt.

A hizassigok azzal is veszélybe keriilhetnek, hogy a tag
jelentdsebb adoméanyokat ad, vagy akar adni az 4j vallasi
kozosségnek. Ha a nem tag jogi tGton szeretné az Gsszeget
visszaszerezni, akkor nem az j valldsi kézosséget kell pe-
relnie, hanem sajit hizastdrsat. De nemcsak ekkor érde-
mes vagy kell jogi segitségért folyamodnia, hanem akkor
is, ha a nem-tag dgy érzi, az 1j vallsi kozosség olyan
elvardsokat tamaszt megtért hizastarsdval szemben, hogy
az még kozos tulajdonukat képezd hdzat és egyeb értékei-
ket is pénzzé tegye. Végiil, de nem utolsé sorban meg kell
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emliteniink azokat a sok fdjdalommal és keserdséggel jard
jogi huza-vondkat is, amelyek a széttort, vegyes hazassa-
gokban sziiletett gyermekek gydmsagi jogaért folynak.

Szempontok a megtértekkel valé kapcsolattartishoz

E révid tajékoztatéban lehetetlen aprélékos tandcsokat ad-
ni arra, hogy a csalddtagok és baratok mit tegyenek, ho-
gyan viszonyuljanak egy uj vallasi kézosséghez csatlakozé
személyhez. Itt csak, az 0j valldsi kozosségek ismeretében
néhdny alapelvet ismertethetek.

Elészor is a csalddtagok és bardtok tegyenek meg mindent
azért, hogy kapcsolatban maradjanak a megtérttel. Arrél
feltétlentil biztositsak, hogy segitségért hozzajuk barmikor
fordulhat.

Fontos tovabb4, hogy a fenntartott, megdrzétt kapcsolatot
a konvertita pozitivnek, értékesnek tartsa. Mdsszoval a
taldlkozdsokkor ne azt feszegessék, ami elvalasztja Gket,
hanem ami ésszekapcesolja 6ket.

Ugyanakkor a bardtok és csalddtagok igyekezzenek minél
tobb informdciét szerezni az 0j valldsi kozosségrél. Ezzel
elejét vehetik annak, hogy a megtért azzal vigjon el egy
{géretesnek induld beszélgetést, hogy ezt ti tigysem
értenétek meg”.

De nemcsak a mozgalomrdl, hanem magérél a megtértrél
is probéljanak minél tobbet megtudni. Féleg azt, hogy mi
vonzza 6t az adott kézdsséghez, és azt, hogy nincs-e a
hattérben valamilyen meg nem oldott, feldolgozatlan
probléma, ami miatt szinte az j vallasi kozosség ,karjai-
ba” vetette magit az illetd. A nem-csatlakozék igen jelen-
t6s szdma‘ miatt ugyanis nagy valdszintséggel allithato az,
hogy a megtérék nem a ,szekta” ellendlhatatlan csdbitdsa-
nak és ,,agymosdsdnak” estek dldozatul, hanem valamilyen
személyiségbeli probléma vagy sulyos élethelyzet lehet a
hattérben.

Végezetiil probaljuk meg a konvertitdval kézosen értékelni
a sajat helyzetét. Ebbéli igyekezetiinkben ne itéljiik el az
Gj vallasi kozosséget, annak hitrendszerét és gyakorlatat,
hanem ink4bb ismerjtik €l, hogy a megtért személy vala-
mit keresett és talalt abban a csoportban. Ugyanakkor
tapintatosan mutassunk fel neki olyan pozitiv lehetdsé-
geket, amelyek a valldsi kozosségen kiviil is rendelkezésére
dllnak. Az esetek nagy t6bbségében ugyanis az ismeretlen-
t6l, a ,kinti életben” valé djrakezdés vélt és valés nehéz-
ségeitél valg félelem miatt nem mernek a megtértek sza-
kitani a valldsi kozosséggel — melynek hibéit adott esetben
mdr maguk is észrevették.

Mindebben a legfontosabb taldn az, hogy a tag ne veszitse
el a sajat személyes felelSsségérzetét — feltéve ha kordb-
ban volt neki — ne adja azt 4t egy ,,mindenttudd guru-
nak”, elfeledkezvén igy arrél, hogy 6 egy olyan egyén,
akinek jogai és kotelességei is vannak. Prébaljuk meg az 1j
vallasi kézosségben és a vildgban elfoglalt helyzetét is
olyan értékek szerint értékelni, amelyeket maga a tag is
elfogad, mint példaul a szeretet, jOsdg, igazsig, Gszinteség,
az egyén tisztelete, felelésség Snmagdért, masokért stb.
Ebbéli igyckezetiinkben legyiink arra is felkésziilve, hogy a
megtért éppen a felsorolt értékek vizsgalatakor ramutat
korabbi viselkedésiink fondksdgaira, hidnyossigaira. Ezt a
keserti piruldt le kell nyelniink, de aldzatosan felfoghatjuk
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tgy is, mint nagyszert alkalmat énmagunk alaposabb
megismerésére és jobbitdsdra.’

Nem lehet elégszer hangstilyozni, hogy mindezt persze ne
csak intellektualis eszmecsereként tegyiik, hanem kozben
a szeretet szamtalan jelérél tegytink tandsagot az illeté és
a komyezé vildg felé is. Csak igy lesz mondandénk hite-
les! '
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Jegyzetek

' The current wave of new religious movements are new in that

they have become visible in their present form since the Second

Wortd War” (Barker 1995:145). A volt kommunista orszagok

esetében ez az idopont annyiban modositasra szorul, amennyiben

néhany kozosség létezett mar 1945 eldtt is, de a kommunizmus

ideje alatt nyilvanos miikodésiik nem volt engedélyezett. Ezért a

Jehova Tanti, az Utolsé Napok Szentjei, kdzismertebb neviikdn a

mormonok, vagy a Magyar vallas kivetdi mar évekkel, s6t tébb

évtizeddel 1945 eldtt is éltek hazankban, gyakortatilag csak 1990

utan tudtak ismét szabadon mdkédni, s igy a magyarok szamara

sok més kizosséggel eqgyiitt ezek is ,djnak” szamitanak.

Valéjaban a magyarok jobban ismernek néhany hazankban

valéban Gj kézosséget, mint pl. a baptistakat vagy az &dven-

tistakat. Az 1996/97-ben bejegyzett kisebb egyhazak hazankba

keriilési idejéhez lasd Torok tanulmanyét (2000).

E rovid tajékoztatd nem ad lehetéséget az egyes fogalmak és

jelenségek aprolékos kifejtésére, értelmezésére. A téma

'kényessége miatt ezért a szerzd ennek belatasét, a leirtak jo

szandékil értelmezését eziiton is tisztelettel kéri az olvasétol -

annak reményében, hogy akar e lap, akar mas média kereteiben
hamarosan részletesebben is kifejtheti gondolatait. Ezek elére-
bocsatasa mellett ugyanakkor a leirtak teljes feleldsségét vallalja

e sorok iréja.

A Bibliabél is vehetiink erre példat, ahol Jézus annak feltétele-

ként, hogy valaki az & kivetbje legyen, a sziildk és rokonok

Lgyiloletét” jeldlte meg (Lukdcs 14,26). Persze a helyes értel-

mezéshez latni kell pl. a Tizparancsolat negyedik pontjat is

(Kivonulas 20,12). A mas vilagvalldsokban talalhaté megfeleld

tanitashoz lasd Barker (1995 : 87). De oka lehet a csaladdal valé

.szakitasnak” a megtért kezdeti lelkesedése is, melynek kovet-

keztében minden masrél megfeledkezik. Eppen ezért egyes vallasi

kozdsségek kifejezetten utasitjak az 0j tagokat a sziilokkel,
rokonokkal valé kapcsolattartasra.

“ (sak ezrelékekben mérhetjiitk azon személyek aranyat, akik
legalabb két éven keresztiil kitartanak egy aj vallasi kbzosségben
(Barker 1995)

5 Esetleg éppen az ily médon megismert Gj vallasi kdzosség gyakor-
latabol merithetiink mi is valami hasznosat, értékeset.

~

w

S ——



