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Latlelet az ifjusagi agressziorol

Bevezetés

z aldbbi irds arra vallalkozik, hogy egyfajta

bepillantdst adjon az ifjisdgi agresszid je-

enségébe. A teriilet nem tekinthet fehér
foltnak a hazai tudomdnyos szakirodalomban,
szdamtalan munka ldtott napvildgot a téma feldol-
gozdsdban. Nem véletleniil, hiszen a gyermekek
és fatalok agressziv megnyilvanuldsait legtobbszor
megiitkozéssel szemléljiik, tovabbd nagy értetlenség-
gel és nemegyszer félelemmel fogadjuk. Ugyanakkor
nemcsak ez az, ami rdirdnyitja a figyelmet. Arculata
folyamatosan viltozik, par évvel, évtizeddel ezelSte
nem igazdn hallottunk iskolai erszakrdl, publicitd-
sit tekintve azonban manapsdg heti szinten hallunk
ilyen esetekrél, amellett, hogy mér 4llami szinten
prébalnak 1épéseket tenni ellene. Az arculatvéltozis
Uj fejleményeként taldlkozhatunk az ifjusdgi agresz-
szi6 egy 0j megnyilvanuldsdval: a cyberbillinggel,
amelyrdl hazai tudomdnyos kutatdsi eredmények
még sziiken dllnak rendelkezésre.

Az ifjsigi agresszié témateriilete tobb
vonatkozdsban (ldsd elkovetdi/aldozati kor; meg-
jelenési formdi; megnyilvanuldsi szinterei stb.), és
tobb tudomdnyteriiletrdl (t6bbek kdzott pszicho-
légia, szocioldgia, pedagdgia, jog, kriminol6gia)
megkozelithetd, igy célszer(i behatdrolni azt a terii-
letet, melyet jelen esetben mi érintiink vele.

Tanulmanyunk egy dltaldnos és beve-
zet képet szeretne adni az ifjisdgi agressziorol.
Bevezeténkben mindenekel6tt az erdszak jelensé-
gének és mindsitésének komplex és nemegyszer
ambivalens képére igyeksziink rdirdnyitani a fi-
gyelmet. Bévebben kifejtjiik azokat a tudomdnyos
megillapitdsokat, melyek kiilonb6z6 oldalrdl térjik
fel az oddig vezetd okokat, kiilon kiemelve azokat a
sajatos életkori jellegzetességeket, melyek a fiatalok
esetében kiilondsen erdsen latba esnek viselkedésiik
alakuldsaban. A megjelenés szinterei koziil kiemel-
jik az iskolai er8szakot, tovabbd jelen irds keretén
beliil sziiken vetten érintjiik a virtudlis szintér e
vonatkozdsban tapasztalt jelenségeit. Figyelmiink
kiemelten hangsilyozza a szimitéstechnikaval,
internettel kapcsolatos érintettséget, mivel gy gon-

doljuk, hogy a beavatkozdsok és a prevencié terén

a gyermek- és fiatalkortiak normasérté viselkedései
kapcsdn egyre hangstlyosabb figyelmet kell szanni
ezekre. A hagyomdnyos érintett veszélyeztetettségi
tényez8k — mint pl. az alkohol, kdbitdszer, jdtékgé-
pezés — mellett az internet veszélyei egyre inkabb
érintik fiataljainkat, nemcsak dldozati, hanem elko-
vetSi korben is. Munkdnkban emellett érintjiik azo-
kat a kezdeményezéseket — elsésorban a szigorabb
megolddsok mentén —, melyek beavatkozdsként
keriilhetnek széba. Ahogy kordbban emlitettiik,
tobb tudomdnyteriilet lehet hangsilyos az agresszié
teriiletének bemutatdsdban — jelen esetben, témank
bemutatdsiban a krimindlszociolégiai aspektus do-
mindl, ugyanakkor elhagyhatatlanul érintiink bizo-
nyos pszicholdgiai vonatkozdsokat is.

I. Az agressziordl dltaldban

Az agresszi6 kulturdlis univerzalé, vagyis minden
korban, minden tarsadalomban [étezett, és mind
a mai napig létezik, ugyanakkor megjelenési
formdi, megitélése az emberiség torténetében
véltozik, ahogy az agressziv cselekményekkel kap-
csolatos tolerancia tartalma és mértéke is tdrsa-
dalmanként eltéré.

A véltozés arca sajdtosan ambivalens. Mig
napjaink jellemz§ tiinete, hogy a nyilt erészak
megjelenését egyre inkabb elutasitja a tdrsadalmak
jelentés része, s ennek reakciéjaként a biintetdjog
és egyéb jogszabdlyok is fellépnek ellene, addig
mds oldalrél mar az 6védis kori jatékokban is
megmutatkozik az agresszivitds, mindennapos a
tomegkozlekedésben részt vevok kozotti tiirel-
metlenség, és ennek kovetkezményeként a szébeli
s nemegyszer fizikai agresszi6. A kriminolégusok
szerint egyre gyakoribbak a durva, kegyetlen erd-
szakkal végrehajtott blincselekmények. Terroristak
tdmaddsait6l hangos a média, mikdzben a televi-
zi6-miisorok, videojdtékok ,drasztjdk” magukbdl
az erdszakos cselekményeket.
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A véltozés abban is megnyilvdnul, hogy a
kordbbi torténelmi iddszakokhoz képest masabbak
és nagyobb stlyban fordulnak el ma a bdntal-
mazds azon formdi, melyek az erkolcs, a devidns
viselkedések vagy a kriminalitds kérdéskorébe tar-
toznak. Azzal egyiitt, hogy manapsdg az agresszi-
vitds megjelenési tipusaiban is tobb a ,,finomabb”
drnyalat, vagyis jellemz6vé vélnak az agresszivitds
kemény alakzatai helyett/mellett annak ugyneve-
zett ,,burkolt” forma4i.

A fenti ellentmonddsos jellemz8kbél
sziikségszertien adédik az ismert kérdés: ,agresz-
szivebb vagy kevésbé agressziv korunk, mint az
eldzd korok?™ A valaszban tobb a bizonytalansdg.
Sokan azt emelik ki, hogy nincsenek vildghdbo-
rak, a vildg nagy részében nincsen haldlbiintetés,
nincsen vérbossza és pdrbaj, nyilt kivégzések
és kozépkori kinzdsok. Azok, akik az agresszié
noévekedése mellett érvelnek, a terrorizmus, a
csalddon beliili erdszak, a blinézés fokozddasit
emelik ki. Igazsigot tenni nyilvdn lehetetlenség,
a szubjektivitds ereje erdteljesen befolydsolja a
vélaszaddst, igy taldn célszerlibb az eredeti kérdés-
felvetést is agy dtalakitani, hogy vajon ,a kor lett
agresszivebb, vagy mi lettiink érzékenyek az agresz-
szidval szemben?”? Bér egyértelmi vélaszt igy sem
adhatunk, de a kérdés megvilaszoldsiban elébbre
jutottunk, amennyiben mdasodik felének igazdt —
vagyis érzékenységiink fokozéddsdt — tdmasztja
ald, hogy mostansdg az erészak komoly megje-
lenésének mindsitjitk azokat a cselekedeteket
is, melyek széban nyilvinulnak meg, bintanak,
sértenek, megaldznak, s mindazon viselkedéseket
is, melyek a lelkiinkbe gdzolnak, s sajit magunk
onértékelését, onbizalmdt szindékoznak direkt
médon rombolni.

Egyet tudunk érteni azokkal, akik az
agresszivitds alakuldsardl az arany kozéput elvée
érvényesitik. Eszerint ,,az agresszivitds eloszldsa a
torténelem folyamdn nem volt egyenletes, de nem
ment dt szisztematikus viltozdson sem. Nem nott
Jfolyamatosan, mint ahogy nem is csokkent folyamato-
san, hanem ingadozott. Mindig annyi volt, amennyit
a koriilmények lehetové, illetve az igények sziikségessé
tettek. A mi korunk valdsziniileg nem ugrik ki sem
békességével, sem agresszivitdsaval: borzalmai belesi-
mulnak a tobbi kor borzalmai kizé.”>

A hagyomadnyos (fizikai) agresszivitds-
hoz képest, annak sokszintibb megnyilvdnuldsa
miatt, szinte mindenkinek van az agresszidval

kapcsolatos kozvetlen vagy kozvetett tapasztalata,
mindannyian voltunk (lehetiink) egy-egy agresz-
sziv cselekedet véghezvivéje, elszenveddje, szem-
1é16je. S6t nem egy esetben elvdrt, hogy bizonyos
helyzetekben agresszivnek mutatkozzunk. Ennek
forrdsa abban 4ll, hogy maga az agresszivitds nem
egy kiilonleges emberi képesség, mely csak bizo-
nyos emberekben van meg, tovibbd nem olyan
viselkedés, melynek egyértelmtien negativ eldjelet
tulajdonithatunk.

Miar az el6z6 gondolatok is rdirdnyitjak
a figyelmet arra, hogy az agresszivitds megitélé-
sének egyértelmiisége, pontosabban egyértelma
elutasitdsa nem kivdnhaté — tdrsadalomtudo-
mdnyi szempontbdl semmiképpen sem —, mert
egyfeldl benne lakozik az ember normilis visel-
kedésében, masfeldl az agresszivitds nem csupdn
egyszerlien egy destruktiv jelenség. A mindsités
irdnya kell, hogy fiiggjon az erészak megjelenési
formdjétdl, nagysagdtol és céljdtdl egyarant. Az
agresszi6 — mint dltaldnos emberi tulajdonsdg —
meghatdrozottsigit sokféle elképzelés tdimasztja
ald: pszichoanalitikus elképzelések, osztonelmélet,
hormonok, genetikai alapok, vagy az emberben
él6 agressziv érzelmek, mint a dith, harag, irigy-
ség, féltékenység stb. Ezek olyb4 teszik az agresz-
szi6t, hogy nem kell elmebetegségtdl szenvedni
ahhoz, hogy valaki agressziv legyen, igy egészséges
ember esetén is létezik tobb olyan helyzet, mely
kivalthatja az erészakot. Popper Péter — Csdnyi
Vilmos kutatdsa nyomdn — a kovetkezéket sorolta
ide: védelem, félelem, becsvdgy, irritdcid.* Ezek
a lehetséges emberi érzelmek bizonyitjak, hogy
az agressziv viselkedés nem egyedi, hanem dltald-
nos emberi tulajdonsdg, ahogy az agresszié sem
csupan kéros, hisz ,az élet s onmagunk védelme
bizonyos mértékig ezt minden egészséges embertil
megkivdanja”’ . Ahogy a destruktiv, Ggy a konst-
ruktiv (,,j6”) agresszionak is szimos forrdsa lehet:
egy-egy nemes tigyért folytatandé kiizdelem;
mdsok és 6Gnmagam védelme; az elnyomottak,
gyengékért vivott harc; a felfedezék, tudésok
kiizdelme az elemekkel; az igazsigért, a békéért
valé tdmadis; a létfenntartasére valé kiizdelem;
a természet elleni kiizdelem stb. De ismeretesek
a konstruktiv agresszi6 olyan formadi is, melyek
»ésszertiek, akdr erkolcsi (,profétai ostorozdsok”)
vagy neveld céliiak, példdul a korholdsok, a ,fejmo-
sdsok”,® vagy a tudomdnyos kritikdk is bizonyos
fokig ennek mingsithet6k megfelel$ formdban.



Az agresszié mindezen dltaldnos jellem-
z8it azért hoztuk fel, hogy bemutassuk, nem lehet
feketén vagy fehéren szemlélni az agresszié meg-
jelenését, mdr 6nmagiban az agresszié személyes
értékelése is rendkiviil komplex: fiigg az adott
személynek erre irdnyulé szocializdci6jatdl, egyéni
érzékenységétdl és a hat6 érzelmektdl, individu-
alis pszichés és szocidlis jellemz&ktdl, az agresz-
szi6s helyzettdl, tovdbbd a tdrsadalmi normdkedl,
konvencidktdl, a kozosségi tolerancidtdl és ezek
interiorizdciéjdtél.

Mivel t6bbféle meghatirozisa van az
agresszio jelenségének, igy sziikségszer(i, hogy a
téma dltaldnos bevezetdje végén mi is meghatdroz-
zuk azt, amit jelen tanulmdny leginkabb célszer(-
nek tart. Az agresszio kifejezésben egy viszonylag
tidg meghatdrozdssal azonosulunk annak okdn,
hogy az emberi magatartdsformakat nem lehet,
vagy nagyon nehéz egyetlen mondattal meghati-
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rozni. Kiilonésen igy van ez egy olyan viselkedés
kapcsan, melynek forrdsa mogote t6bb veliink
sziiletett és/vagy hajlamosité tényezd, illetve kiil-
s6 motivacid, tirsadalmi hatds 4ll. Tovabb4 tobb
megnyilvdnuldsi formdja ¢l az egyszer(ien ,nem
veszek rélad tudomdst és elkeriillek” viselkedést6]
a szbeli gyaldzkoddson 4t a fizikai megsemmisité-
sig. S mivel céljdban is ldthattuk t6bb, ambivalens
irdnyultsdgit, igy sziikségszeri ezek lehatdroldsa

is munkdnkban. Mindezek figyelembevételével,
felhaszndlva tobb meghatdrozds eredményét, a mi
olvasatunkban agressziérél beszéliink: tudatosan
vagy tudattalanul megjelend tdmadé jellegli ma-
gatartds, ellenséges-elutasité belsé élmények, mo-
tiviciék, érzelmek, gondolatok, szébeli megnyi-
latkozdsok jelentkezésekor, amelyek irdnyulhatnak
a kiilvildgra, személyre vagy az dtélére magira,
annak céljaként, hogy kdrositson, kényszeritsen,

béntson, megsértsen vagy megaldzzon.
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Il. Ifjisagi agresszidé

A kovetkez6kben, témdnkat sziikitve az erészak
egy olyan formdjdra irdnyitjuk a figyelmet, mely
bizonyos tekintetben kittinik az agresszivitds
megjelenési formdibol, amennyiben a tdrsadalmat
érzékenyen érinti, és kiemelt gondot fordit megfej-
tésére és megolddsdra. Kiemelt teriiletiink az ifjasa-
gi agresszi6. A téma fontossdgira utal az a par éve
kozolt hazai kutatdsi eredmény, amely tobbek ko-
zott a fiatalok bdntalmazdssal kapcsolatos attit(idjét
mérte fel. Az adatok szerint az erdszak elfogadott-
siga a megkérdezettek kdrében —a 7.-es, 8.-os,
9.-es osztédlyok reprezentativ mintdjdban (2219

f6) — meglehetésen magas. ,Az dsszes megkérdezett
kozel 40%-a tartja az erdszakor a férfiként érvé-
nyesiilés természetes eszkozének. Kozel egy hatoduk
(14%) érzi 1igy, hogy az erdszak sziikséges ahhoz,
hogy felnézzenck az emberre. A megkérdezettek kizel
21%-a viszonyult érzelmileg pozitivan az erdszak-
hoz; megkozelitben azonos ardnyban tekintették az
erdszakot a szdrakozds részének, illetve gondoltdk tigy,
hogy erdszak nélkiil ,az élet unalmasabb lenne.”
Természetesen ezek az adatok nem azt jelentik,
hogy aki pozitivan értékeli, de legaldbbis el tudja
fogadni az agresszivitds [étét, az annak elkdvetdje is
tud lenni, hiszen az attitid nem maga a cselekedet.
Az adatok azonban mégiscsak jelzéséreékiiek, annal
is inkdbb, mert el6bbi adatok az erdszakot elkdve-
t6k kérében még magasabbak: 31%-uk tekintette
az erbszakot szérakozdsnak, 51%-uk pedig az élet
normélis velejirénak.

II. 1. Az ifjusdgi agresszid specifikumai

Miben kiilonleges az ifjisdgi agresszid, egydltalin
van-e valami egyedi jellemvondsa, tényleg valami
»mds”, valami kiilonleges ez az erszakossdg a
tobbihez képest? A vélaszunk: igen is, meg nem
is. Minden igaz r4, ami 4ltaliban az agresszidra,
ugyanakkor céljai, okai, megjelenési formdi és
reakcidi tekintetében sajdtos plusz jellemzdkkel
bir. MielStt azonban rdtérnénk ezek megfejtésére,
szitkséges magit a jelenséget koriilhatdrolni, vagy-
is, hogy jelen irds keretében mit is értiink ifjasagi
agresszi6 alatt.

Ahogy az elnevezés mutatja, egy meg-
hatdrozott életkori kategéridr is kijeloliink vele,
tehdt nem pusztdn egy dltaldnos viselkedésrdl van

sz6. Az ifjasigi életszakasz tobb szempontbdl ki-
emelt életciklus, akdr pszicholégiailag, akdr szo-
ciolégiailag tekintjiik azt. Ez azért fontos, mert
az életkornak nagy jelent8sége van az erdszak, az
agresszivitds megjelenésében, akdr annak megnyi-
latkozdsi formdjdt illeti, vagyis mindségét tekint-
ve, akdr annak intenzitdsira, vagyis mennyiségére
tekintettel.

Ifjusdgi agresszié esetében arra a kor-
osztdlyra koncentrdlunk, akik a hagyomdnyos
értelemben vett serdiilékorban vannak, annak a
mai tdrsadalmi val6sdgra reflektdlva kitolt alsé
hatdrdra tekintettel. Ennek megfeleléen kb. a 10-
19 éveseket tekintjitk mi ifjasgi korosztalynak,
nagyjdbdl az dltaldnos iskola felsés osztilydtdl a
kozépiskolds kor befejezéséig. Beldtjuk, ez széles
életkor-intervallumot 4t6leld korosztélyi behata-
rolds, amelyben 6ridsi kiilonbségek vannak a bele-
tartoz6k pszichoszocidlis jellemzéiben, biolégiai,
pszichés és szocidlis érettségében ugyantgy, mint
a hozzdjuk kapcsolddé tdrsadalmi elvdrdsokban
is. Ennek ellenére a serdiil6kori sajdtossdgok
korai megjelenésével mégis célszertinek tartjuk
ez esetben egy csoportba tartozénak tekinteni
8ket. Napjainkban kultdrdnkban egy olyan sajé-
tos fejlédési helyzet 4ll el6, hogy a 10-13 évesek
mér nem kimondottan gyerekek (prepubertérs
kor), dtmenetet képeznek a serdiilékor felé. Korai
serdiilékor, amikor a gyermek a gyermekkor és
a serdiil6kor kozote ll, pontosabban mindkettd
korosztdlyhoz tartozik, de egyikhez sem teljesen.
Egy olyan fejlédési fizis, ami részben a megels-
z6 eseményekbdl 4ll, részben pedig abbél, ami
ezutdn kovetkezik. Rdjuk és a hagyomdnyosan
serdiil6knek tekintett korosztalyban lévékre (14-
18 év) is igaz, hogy keresik onmagukat, prébadljak
magukat a vildgban elhelyezni, s ez adja végiil
is kozos ismérvitket, mely viselkedésiikre is rd-
nyomja a bélyeget. A serdiilékor, kamaszkor és
az agresszi6 szorosabb 6sszefonéddsdra utalnak
azok a statisztikai adatok, melyeket a nemzet-
kozi HBSC-kutatdsok jeleznek. Eszerint bdr
»~Magyarorszdg a legkevésbé agressziv orszdgok kizé
tartozik az iskolds gyerekeket illetden’, ugyanakkor
a rangsorban t6bb hellyel romlik a helyzetiink,
amikor az életkor el6rehalad a 11 évesekhez ké-
pest 13, majd 15 évesekre.

Az ifjisigi agresszié tobb szempontbdl ki-
tlinik — mindig is komoly aggodalommal tekintett
rd a tdrsadalom. Egyrészt a fiatalok dltal megnyil-



vanulé erdszakot még inkabb értetleniil fogadjuk,
mint 4ltaldban, mivel a ,,gyermeki 4rtatlansigban
és josdgban” nem feltételeziink ilyen jellegli ma-
gatartdst. Mdsrészt a gyermekek agresszivitdsira
tobbnyire valamilyen tiinetként gondolunk, mely
mogott ott vannak a gyermek megoldatlan szocia-
lis, pszichés problémadi, magin viselve a tdrsadalom
jellemz6 problémdit. Ebben az értelemben az ag-
resszi6 csak kovetkezménye annak, hogy a gyerme-
kek nem tudjak feldolgozni a csalddi és tdrsadalmi
fesziiltségeket. Végiil tobben gondoljik ugy, hogy
amennyire erészakos a tdrsadalom, annyira erésza-
kosak fiai is, vagyis er8szakossdguk nem mds, mint
az adott tirsadalom tiikre, az adott tirsadalmi 4lla-
potokra adott reakcid, egyfajta kritika, vagy ha ugy
tetszik, egyfajta segélyhivis.

Az ifjsdgi agresszio sajdtossdga abban is
megnyilvanul, hogy egy nagyon érzékeny életsza-
kaszban 1évé korosztélyrél van sz8, ahol a heves
intenzitdsu reagildsok; a frusztrici6 élménye; a
belsé erd, aktivitds; a fokozott sértédékenység,
érzékenység; a befogadis, az elfogadds kérdése, a
nagyobb fizikai eré megjelenése, vagyis minden,
amivel az agresszi6 jellemezhet, hatvdnyozottan
jelentkezik, életkori sajitossigukbdl eredéen is.
Mindezek miatt is nehéz azt elkiiloniteni, hogy
mikortdl beszélhetiink egy serdiilé heves reagala-
siban az agresszivitds problémdjardl, magdrél az
agressziv viselkedésrdl, s meddig vagyunk még a
normadlisnak tekinthetd serdiilékori, jellegzetesen
erSteljesen megélt és dtélt viselkedések korében.

II. 2. Az ifjusdgi agresszid mogottes hdttere

A serdiilékori agresszivitds eredetisége ott is jelent-
kezik, hogy rendkiviil komplex a kialakuldsa mo-
gotti oksdgi hdttér. Az okok sokszintisége alapvetéen
két helyzethez vezethetd vissza esetitkben. Egyfeldl
élethelyzetiik adja meg a vdlaszt, értve alatta, hogy
egy dtmeneti tirsadalmi helyzetben 1év6 korosz-
télyrél van sz6. Ez tobbek kozott megmutatkozik
abban, hogy a benne levéknek nincs még megfelel
ereje és eszkoze arra, hogy esetleges kedvezdtlen élet-
viszonyaikat ugy alakitsik, hogy az szimukra jobb
helyzetet eredményezzen. Vagyis a mikrokozosségeik
(csaldd, iskola stb.) negativ tendencidit — és termé-
szetesen az ezekre haté makrotdrsadalmi hatdsokat

— nem, vagy alig van médjukban befolydsolni, ezek
hatdsa életviszonyaikra determinisztikus.
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Az okok viltozatossdganak mésik oldaldt
életkori sajdtossdgaik adjak. Intenziv szocializdci6s
hattér jellemzi személyiségfejlédésiik e szakaszdt,
mikozben a folyamatosan zajlé bioldgiai, érzelmi,
erkolesi valtozdsok miatt esetitkben nem beszél-
hetiink olyan biztos pszicholdgiai hdttérrél, mint
idedlis esetben a felnétteknél. Tobb minden hdtra
van, amit még nem kaptak meg a felnétt szocia-
lizalé kozegtdl, amire sziikségiik lehet, amit még
nem tapasztaltak, amirél nem hallottak, s amit
még nem épitettek be személyiségiikbe. Ez egy
nagyon intenziv szocializdciés korszak, amikor a
gyereknek még nincsen teljesen kialakult, megszi-
ldrdult értékrendszere, folyamatosan formdlddik.
J6 és rossz irdnyt rdhatdsok egyardnt érik. A szo-
cializdcids hidnyossdgok tapinthatdak ki tobbek
kozott abban, hogy az erészakosan viselkedd
fiatalokndl nem egyszer Ggy tlinik, ok nélkiili az
elkovetés. , Az ellenséges, a kdrt okozd tendencidk
gyakran felismerhetd vagy meghatdrozhatd ok nélkiil
tdmadnak fel a gyermekben, meglebet, dsztoneinek
engedelmeskedik, amelyeket még nem tanult meg
korddban tartani.”’

Nem mehetiink el amellett sem, hogy
ebben a korban a kortdrs kapcsolatoknak kiemel-
kedd szerepiik van, s kimondottan a serdiilékor
tdjdn szinte elsédleges szocializdciés kozeggé vdl-
nak a kortirsak, bardtok. Ez természetesen nem
baj, s6t, tudjuk jél, hogy a kortdrs kapcsolatokkal
nem rendelkezd fiatal személyisége és viselkedése
hasonléan problémids tud lenni, mint egy olyan
flatalé, aki kevésbé kedvezd kortdrskapcsolatokkal
bir. A devidns viselkedések megjelenése, koztiik az
erszak megnyilvdnuldsa mindkét oldalrél érkez-
het. A serdiil6kori kortars kapcsolatok abban tud-
nak nagy problémadt okozni, ha ezek a viszonyok
ellendrizetlenek, és/vagy ha kimondottan devidns,
szubkulturdlis jellegtiek. Rdaddsul a kortarskap-
csolatok dltaldban kiscsoportos kapcsolatokat is
jelentenek, s tudjuk, hogy a csoportlét erételjesen
hat az agresszié megjelenésére, ldsd a nagyobb
bdtorsdgot, a fizikai erd dsszeaddddsit, a felel8sség
megoszldst. Eléfordulhat, hogy a fiatal , kortdrsai
hatdsdra éppen azt tanulja, izlelgeti, hogy mit érhet
el erdszakkal, elonye vagy hdtranya szdrmazik-e be-
léle.”? Ebben az értelemben a kiskortsdg 6nma-
gdban is egyfajta erétér, kisérletezés: hol a hatdr,
meddig lehet elmenni, hova lehet eljutni, ebben
a prébdlkozdsban pedig sok erét és bdtorsdgot
tudnak adni a tobbiek. A fiataloknal ezen tal van
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egy tovabbi sajitos motivicié, amely a felnStteknél
nem, vagy kevésbé kitapinthaté, ez pedig az a fajta
csoporthatds, amikor a fiatal meg akar felelni a
kortdrsi csoport normdinak, és az elismertségért,
illetve a csoportba bekeriilésért és bennmaraddsért
haszndlja az er8szak valamilyen formdjdt.

Ebben az esetben az agresszi6 ,egy cé/
elérésének eszkize, vagy a tisztelet, a hirnév megszer-
zésének lehetdsége™, segitségével lehet6vé vilhat
»az elorejutds, az adotr kozisségen beliili vezetd szerep
vagy magasabb pozici megszerzése.

Az életkori jellegzetességek egy madsik
oldaldt a serdiil8 személyiségjegyei adjék, melyek
szintén potencidlis motivumai az er8szakossdg-
nak, természetesen nem 6nmagukban, mint
inkdbb 6sszeadédva. E korosztély esetében még
kialakulatlan, fejlédésben 1évé személyiségekrol
van sz6. Kénnyen befolydsolhatdk, s ez dsszefiigg
azzal is, hogy el8szeretettel fuggnek a kortar-
saktdl és/vagy idésebb tdrsaktdl, tekintélyelvi
személyektdl. Nincs még meg benniik a kritikai
képesség. Emellett nincsenek kialakult életcéljaik,
vagy ha vannak is, azok sok esetben irredlisak.
Problémamegoldé képességiik gyenge, vagy ép-
penséggel olyan, amelyik a tobbségi tdrsadalom
dltal nem tolerdlt, mint példdul az agresszivitds. S
nem utolsé sorban ennél a korosztalynal preferalt
viselkedés a kaland és a kockdzatkeresés. Mindezen
sajdtossigok fogékonnyd tehetik a gyerekeket a
normaszegésre és az erészakra.

A serdiilékor, mint specidlis életciklus kap-
csdn az elébbieken til tobb olyan, a szakirodalom
dltal meghatdrozott jellemzdkkel taldlkozunk, melyek
az agresszié potencidlis motivacids hatterét nyujtjdk.

Egy ilyen forrds lehet a frusztrcié. A
frusztraciée dltaldban véve kiemelt forrdsnak te-
kintik az agresszié tekintetében. Popper Péter
szerint az agresszié kialakuldsa mogott két tényezd
all: a velesziiletett 6szton és a tanult viselkedés.
Mindkett6ben azonban kéz6s, hogy az agresszié
kivélté oka a frusztrdcid, vagyis egyfajta megfosztis
valamitél, ami fontos, vagy egyfajta akaddlyozds
valamilyen cél elérésében.'” Popper szerint az ag-
resszié magyardzatdban nem is a frusztricionak
van jelentésége, hanem a frusztrécids toleranci-
dnak, vagyis a tlir6képességnek. A frusztriciébdl
nem mindig sziiletik agresszid, agressziv indulat
azonban igen, de az emberek nem mindegyike éli
ki ezt. Az, hogy az ember kiéli, vagy sem, nagyban
fugg attdl, hogy mennyire dllnak rendelkezésére

tgynevezett agressziot gatlé tényez6k. Olyanok,
mint a szocidlis érzelmek (ldsd példdul a szeretet, a
szdnalom, a megértés), a kulturaltsdg vagy az er-
koles. Mindezek pedig nagyban fiiggnek a szociali-
zacié mértékétdl és mikéntjéedl, vagyis ,a frusztrd-
cids tolerancia a szocializdltsdg fiiggvénye.” "*A szo-
cializdltsig pedig tudjuk, egyfeldl életkori kérdés
(persze nem csak az). Minél fiatalabb egyedrdl van
sz6, anndl alacsonyabb a frusztricidképesség az ala-
csony szocializaltsdgi szint miatt. Nyilvin kamasz-
korban mér egy komolyabb szocializdciés szintrél
beszélhetiink, mint kisiskoldskorban vagy alatta,
egy felndtthoz képest azonban még itt is akadhat-
nak hidnyossdgok, kiilondsen ,elé-serdiil6korban”.
Emellett azonban a serdiilékor kimondottan az az
életkor, amikor rengeteg frusztriciés élménye lehet
a fiatalnak, hiszen ez az idészak az identitaskeresés
kora, ezzel Gsszefiggésben a kozosség elfogaddsa
a fiatal prébélkozésai és dSnmeghatdrozdsai irdnt,
vagy azoknak elutasitdsa (el tudom-e fogadni a
fiatalt olyannak, amilyen lenni akar; vagy 6nmaga
el tudja-e fogadni 6nmagit olyannak, amilyen, ha
az nem fér bele a konvenciondlis kortars elképzelé-
sekbe, idedkba) komoly kihivds elé helyezi a fruszt-
raci6tird képességét a kamasznak. Nem beszélve
az elsd érzelmi és szexudlis probélkozdsok sikere-
irél vagy kudarcairdl, ezek ardnyairdl, tovibbd a
kortdrselfogaddsrdl és statuszszerzésrdl kozottik
(kapcsolati problémak), vagy az iskolai teljesitések
és versenyhelyzet, valamint a pdlyavalasztds gond-
jairél. S még nem emlitettiik azt a nehézséget, ami
szintén nagy kihivdsa ennek a kornak, ez pedig a
felndteé valds folyamata. Ha ténylegesen felndtt
személlyé akar vélni, a fejl6dé ifjanak fel kell adnia
a szoros kapcsolatot sziileivel, és a sziil6i tdmo-
gatdst, ezt pedig nem egyszer(i megoldani. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban azt, hogy a
felnéttkorhoz képest az ifjikorban sokkal hangsi-
lyosabb szerepet jdtszanak az agresszi6 kialakuldss-
ban és kezelésében a szocidlis, kornyezeti tényez6k
(csaldd, kortdrsak).

Az agresszié kialakuldséban fontosak
az egyéni tényezdk is, mind a temperamentum-
jellemz8k, személyiségvondsok, a serdiilékorban
kiemelt jelentdségli szenzoros élménykeresés. Ezek
azonban nem sziikségszertien determindlnak egy
az egyben, életlink végéig, hiszen bizonyos egyé-
ni jellemz8k az életkor fuggvényében véltoznak/
fejlédnek, mint példdul a frusztrdciétiirés, 6nkont-
roll, tdrsas készségek.



A kamaszkori jellegzetességek és az
agresszié szorosabb kapcsolatiban érdemes ki-
emelniink a televizié és a szdmitégép szerepét is.
Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl a szi-
mitégép, ezen belil is az internethaszndlat, ami
bizonyos vonatkozdsban egyszerre eszkoze, de
akdr szintere is lehet az agresszié jelenségének.
Serdiilékorban a szimitégépnek és az internet-
nek kiilonosen kiemelt szerepe van, amennyiben
nagyon sok fiatal szabadidejét itt tolti el, ez adja
kapcsolati héléjanak alapjdt, s6t mindennapi
elfoglaltsdgdt is, egyfajta rendszert, rutint visz
a napokba. Ebben a korban igen nagy a fiatal
képéhsége, illetve rendkiviili az érzékenysége
példdul a szerepjitékok felé, melynek valészi-
nileg koze van az identitds és mintdk keresésé-
hez is. A fiatalok szdmdra adottak a technikai
feltételek a szamitistechnikai aktivitishoz, és
igen nagy a fogékonysdg az ilyen ismeretek el-
sajdtitdsdhoz. Erdekes osszefliggés, hogy egyes
megfigyelések szerint ,,a flatalok a szdmitdstech-
nikai deviancidk elkovetéséhez kedvezd mordlis
attitiiddel rendelkeznek. Viselkedésiikben még nem
rogziiltek a tdrsadalmi erkilesok, igy azokat kiny-
nyen helyettesithetik a népszeriibbnek itélt on-line
viselkedéskultiira normdi. Az internetes kozegben
olyan tevékenységek és viselkedés is megengedett,
ami a valddi vildghan a tdrsadalom kemény el-
lendlldsdt és szankcidkar vonna maga utdin. Az
on-line kozisségekben még a devidns karakterek
eljdtszdsa is teljesen elfogadott, hiszen minden,
amit az on-line alteregdja tesz, ,csak” a jiték ré-
sge. [...] Az ilyen magatartdsformdk kiprébildsa
(imitation), begyakorldsa, és az on-line kizisség
dltali megerdsitése [...] meghatdrozd lehet a fiatal
késébbi személyiségének kialakitdsdban |...]. A
kizdsségi megerdsitésnek kiilonisen az agressziv és
antiszocidlis attitiidok kialakitdsdban kiemelkedd
a szerepe. ”Az internet nyilvanossdgdval és név-
telenségével rendkiviil alkalmas terepe a lelki és
sz6beli agresszié megnyilvanuldsdnak, melyben
a flatalok a kitdrulkozds igényével és nagyfoku
6vatlansdgukkal maguk teremtik meg annak
esélyét, hogy sérté megjegyzések, gunyoldddsok,
becsmérlések elkovetdi és dldozatai legyenek.

A kutatdsok a tv és szdmitégép haszndla-
tinak szdmos problémdjdt elemezték a fiatalokra
gyakorolt hatdsuk tekintetében. ,A képernyd
leiilteti a gyereket. Megbénitja. Elveszi téle a testi
mozgdst. Elveszi az aktivitdst — ezzel duzzasztja
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az agresszidt!”® De emlithetjiik a problémdk
kozote az erészak képi megjelenitését, mint egy
alkalmazdsi mintdt, technikdt, modellt, vagy a
szakérték kiemelik a ldtottak feldolgozatlansi-
gdnak problémadjdt is. Vannak kutatdsok, melyek
szerint a televiziéban ldtott erészak noveli a nézé
sajdt agresszivitdsanak szintjét," illetve ,csok-
kenti a nézd viselkedési és pszicholdgiai reakcidit

a mdsok dltal elkovetett agresszioval szemben”,'®
vagy masképpen ,,az agressziv filmek nézdje ér-
zelmileg deszenzitizdlttd vilik a valds élet agresz-
sgivitdsdval szemben is, azaz a tényleges agresszio
ldtvdnya irdnt kozombis lesz.”™”

Erdekessége a fiatalkori agressziénak
az is, ahogy nemegyszer megtelik az ember el-
leni tdimaddsokban ideolégiai téltettel. Ennek
forrdsaként szintén serdiil6kori jellegzetességet
kell észrevenniink. Az egyéniségfejlédés sorin
a kamaszkor egyik legfébb sajdtossdga a mo-
ralizdlds és a radikalis erkolcsi vdlasztdsok. Az
igazsdgérzet, a humanizmus, a nagy célokért
valé lelkesedés, a hamis megolddsok elutasitdsa,
valamint — kiilénésen a tdrsadalmi érettséget
még el nem érve — a kompromisszumok elke-
riilése, az azonosulds és a helyettesité élmények
tagaddsa’ mind-mind az életkor specifikussdga.
A serdiil6 hangulatdban, indulatdban édllandé
hulldimzds figyelhetd meg, ezért vitakedve szinte
fékezhetetlenné vilik. Ez az ers kritikai hajlam
a kordbbi generdcidk ,gyengeségével” szemben
gyakran konfrontdléddst okoz a felndttekkel és a
tobbségi elvardsokkal. ,A tilzottan reagild, vals-
sdggal a megsemmisitésiikre torekvd ,,rendpdrtiak’,
a mdssdgot semmilyen vonatkozdsban el nem tiiré
felndtrek ingerlése kezdetben jo mulatsdg, iddvel
tudatos program”,’' fokozva a generdciés ellenté-
teket. A ,rendtevés” sok esetben nem a tobbségi
kultirdval szemben mutatkozik meg, hanem
kisebbségi csoportok mint blinbakok lesznek
yaldozatai” ezeknek a viselkedéseknek (I4sd a ro-
mék, hajléktalanok elleni erdszakos, fiatalkortiak
ltali tdmaddsokat).

Erdekes osszefiiggésre utal az a megfi-
gyelés is, hogy ,az erdszakot gyakrabban alkal-
mazzdk a gyermekek valamilyen dhitott dolog
megszerzése érdekében, mint valamely konfliktus
rendezésére. Tobbnyire vélt vagy valds sziikségletki-
elégités torténik, a tdrsadalom dltal tiltott médon
vagy eszkozzel vald megvaldsitds az életkori ta-
pasztalatlansighdl adidik.”
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II. 3. Az ifjisdgi agresszio és az iskolai erészak

Az ifjasdgi agresszié megnyilvdnuldsdnak ki-
emelt teriileteként egyre fokozottabb figye-

lem jellemzi az iskolai erészak legkiilonfélébb
megjelenési formdit. A gyermekek, kiilonosen

a fiatalkortak blindzése mindig is kitiintetett
figyelmet kapott, olyannyira, hogy a hazai tu-
domidnyos, jogi érdeklédés mdr a XIX. szdzadtél
élénk érdekl6déssel fordule felé, és aktiv cselek-
vésekkel igyekezett abba beleavatkozni. Az isko-
lai erdszak jelensége azonban egészen 4j keletd,
az elmult par évben szegezddott kitiintetett
figyelem rd. Az elmult évek hiraddsai szerint
megndttek és egyre inkdbb eldurvultak az isko-
lékban a fiatalok egymds kozti vitdi, tovdbbd uj
jelenségként a pedagbégusok is egyre gyakrabban
vélnak a fiatalkori er8szak dldozatdva. Az iskolai
erészak megnyilvinuldsdnak tovadbbi ,szinfolt-
jat” adja, hogy az erészak megnyilvinuldsa nem
marad meg a szliken vett elkovetési helyen, az
elkdvetésben részt vevd aktiv és passziv felek
kozott, hanem a mobiltelefonokkal készitett és
az internetre felrakott, vagy a didkok 4ltal egy-
mdsnak dtkiildézgetett fotok nagyobb plénum
eléee ,hirdetik” az eseményt. A videdk készitése
és felhasznéldsa t6bb szempontbdl nagy hord-
erejli kérdés az iskolai erészak kapcsdn. Most itt
témédnk szempontjabol kettdt emelnénk ki. Az
egyik, hogy a média el8szeretettel haszndlja fel
képi erejét mondanivaldja, érvei aldtdmasztdsa-
ra, szinesebbé és hangosabb4 téve hiraddsdt, de
nemegyszer dltaldnositva és eltilozva egy-egy
esetet, mikozben az tigyek hdtterében 1évé eléz-
ményeket, s az ligyek feldolgozdsa utdni kovet-
kezményeket nem, vagy alig taglalja. A mésik
fontos tanulsdga az eddig napvildgot ldtott is-
kolai erészakot mutaté amatdr videdknak, hogy
kittnik az elkovetd fiatalok tobbségénél megal-
lithatatlan diihiik, fékezhetetlen agresszivitdsuk,
misfel8l az elmalt évek hiraddsai szerint az
utébbi idében nemcsak a tanuldk kdzotti nézet-
eltérések durvultak el, tandrok is egyre tobbszor
vélnak a fiatalkori er8szak 4ldozataivd. Bér a
szakemberek hangstlyozzdk, a média sokszor
dltalanositva és eltilozva mutatja be az eseteket,
azt elismerik, hogy a pedagégusok j6 része az
erdszakba torkolld helyzetek megel8zésére nincs
felkészitve, a tandrok jelentds része eszkoztelen
az erészakba torkollé helyzetek megolddsdban.

A fiatalkori viselkedések megnyilvdnu-
ldsinak egyik ,természetes” kdzege az iskola,
ahol a fiatalok idejiik nagy részét toltik el. Ahol
életkorukbol adédé térsas kozegiik, vagyis kor-
térs csoportosuldsuk nagy része koncentrdltan
megtaldlhat6. Ahol az otthonrél hozott szocidlis
,0rokség” és az iskola dltal képviselt kozéposztily-
beli tdrsadalmi elvdrdsok kiildnbségei és esetleges
,osszecsapdsai” nagyobb eséllyel megtorténnek.
Ahol a naponta szdmon kért teljesitések, pon-
tosabban ezek nem, vagy nem megfeleld teljesi-
tése mint iskolai sorozatos kudarc, folyamatos
frusztrécié forrdsként rogziil az ilyen helyzetben
1év§ fiatalokndl. Ahol a homogenizdlé iskolai
kozeg, és a szintén homogenizdl6 kortdrshatds
nem szereti, és nehezen kezeli a médssdgot. Ahol
a pedagdgusok napi gondokkal kiiszkddnek.
Ahol az iskola nem tudja megteremteni az okta-
tési esélyegyenl8séget, nem tud alternativdkat és
rendhagyé értékeléseket, mindsitéseket nytjtani a
nem hagyomdnyos képességekkel és készségekkel
rendelkezd fiataloknak. Vekerdy Tamds egyenesen
gy fogalmaz, hogy ,.az iskoldk mai mindennapi
praxisa nem csokkenti, hanem noveli a gyermeki ag-
resszidt.”” E mogott a szerz$ szamos mozzanatot
megemlit: tobbek kdzott az iskola nem ismeri el
és nem méltdnyolja a cselekvésben megnyilvanul6
intelligencidt; az érzelmi intelligencia kis szele-
tére fékuszal (lexikdlis meméria és matematikai
készség); az igazi teljesitményeket kiszoritja (elére
gondolkoddst, adott médon megolddst kovetel-
ve); nem arra kivincsi, mit tud, hanem mit nem
tud a gyerek; szorongdst keltve jegyre feleltet;
gyorsan véltakozé 45 perces tanérék szimonké-
réssel; frusztrativ iskolai eredmények; kompetitiv
(versengésre alapozd) jelleg a kooperativ (egyiitt-
miik3dd) jelleg helyett, kozben el is varva egyfajta
agressziv megnyilvdnuldst; frontdlis oktatds folyik
(lead-felvesz); kevés aktivitdsi lehet6ség benne,
ami csdkkenthetné az agresszi6t.”* Az elébb kira-
gadott iskolai relevancidk beldthatéan teremtenek
kedvez6 feltételeket az iskolai erdszaknak, illetve
az iskolai erdszak formdjiban megjelend kiilon-
féle blincselekmények megjelenésének. Az iskolai
erdszak és a fiatalkori erészakos blinozés kozti
osszefliggésre utal, hogy a fiatalkori erészakos bi-
nozés, s dltaldban e korosztdly blinézésének egyik
legnyilvanvalébb terepe maga az iskola, illetve az
iskolai ismeretség — akdr elkovetdi tdrsakban, akdr
dldozatokban jelentkezik.



A fiatalkortak 4ltal elkdvetett biincse-
lekmények dldozatainak tdbbsége ugyanakkor
nem a tandrok vagy iskolatdrsak koziil keriilnek
ki, de a legdinamikusabb véltozds ebben a tekin-
tetben jelentkezik, amennyiben a vagyon elleni
blincselekmények sértettjei kozort mindinkdbb
megjelennek a hasonlé vagy alacsonyabb korosz-
talyt képvisel6k. Ez osszefligg azzal a tdrsadalmi
véltozdssal, hogy a fiatalok mind t6bb értéket
tartanak magukndl és magukon (mobiltelefon,
laptop, tablet, mdrkds ruhdzat, készpénz stb.),
de azok védelmére semmilyen évintézkedést
nem tesznek. A renddrségi tdjékoztatdk szerint
a hasonlé koru dldozatok egy kére azonos isko-
léba jar elkovetdjével, ezt szdmokra forditva a
kovetkezdt ldthatjuk.” A fiatalkort binelkéve-
t8k és a sértettek kozti kapcsolatra tekintve az
idegenek elleni elkdvetés domindl (35-45% ké-
riil), az egyéb ismerds kor 8-12% koriil alakul.
Szdmadataiban fajstlyosabb dldozati kor lehet
még a fiatal bardti kére, mely meghaladja egy
kicsivel az osszes sértett 1%-4t.

Az el8z6eken tdl az dldozati kapcsolatok
tekintetében kiemelendd egy viszony, elsésorban
névekvd titeme miatt: az iskolai. Mig 2007-ben
4,42% volt az e korbédl kikeriilé dldozatok ard-
nya, addig 2011-ben ez a dupldjdra nétt, 8,76%
lett, nem beszélve ezen elkdvetési kor magas 14-
tencidjdrdl. E sértetti kor mogott egyértelmiien
ott van a kiskortak blinézésében utébbi években
megjelend 4j jelenségek kore: az iskolai zaklatds,
az iskolai erdszak. A mar korabban emlitett sz4-
mitdstechnikai hatds, a tdrsadalmakban lezajlott
valtozdsok és az értékek dralakuldsa, illetve az
iskolai terrorizélds j formdinak megjelenése
szoros Osszefliggést mutat a fiatalok agressziv
megnyilvdnuldsaiban. Mit is jelent ez az 6sz-
szefonddds? A tarsadalmi véltozdsok, az éreékek,
normék dtalakuldsa és viszonylagossdga, a to-
megkommunikdcids eszkozok fogyasztogenerdld
és sztdrcesindlé szerepe hat a fiatalok vdgyaira és
elképzeléseire, kiemelt jelentdséget tulajdonitva
a pénznek, a sikernek, a hirnévnek, az ismert-
ségnek. Hiressé valni az er8szak felhaszndldsdval
is lehet. Nem véletlen, hogy a kiilfoldi iskolai
erészak megnyilvdnuldsai k6z6tt nem egyet a
médidbdl felhaszndlt mintdk alapjin kévetnek
el, mikozben felhaszndljdk szintén a médidt arra,
hogy ismertté véljanak azzal, hogy bekeriilnek a
hiraddsokba tetteikkel. Mindekézben a kutatdsok
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arra mutatnak, hogy az iskolai erészakban Uj for-
mék jelennek meg. ,,/lyen a cyberbullying, amely
az ij technikai eszkizok zaklatds céljdbol torténd
alkalmazdsdit jelenti. A gyaldzkodd tartalmii vagy
[fenyegetd sms-ck, e-mailek, msn-iizenetek, valamint
kiilonféle sértd tartalmii spamek kiildése, mobil- és
vezetékes telefonon hasonls jellegii hivdsok lebonyo-
litdsa megfélemliti a sértetter.” %

II. 4. Tdgrsadalmi szigorodo reakciék

Az iskolai er6szak nem marad repressziv jellegli
tarsadalmi reakcié nélkiil, szembesiilhetiink a t4r-
sadalmi reagdlds biintetdjogi szigordval. A 2013.
junius végéig még hatdlyban 1év6 Btk. az 1978.

évi IV. torvény 2010-es mddositdsa értelmében a
korabbiakhoz képest kiemeli és kiilon megnevezi

a kozfeladatot elldtd személyek korébdl a pedagé-
gust, a neveldt (és a munkdjukat segitSket), és ma-
gasabb biintetési tétellel sujtja azt, aki pedagdgust
és nevelOt ,,jogszerii eljdrdsdban erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel akaddlyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy
eljdrdsa alatt, illetéleg emiatt bantalmazza.” VA
valtoztatast a kovetkezbkkel indokoltak: ,z 2010.
évi orszdggyiilési vilasztdsokon megnyilvanulé egyér-
telmii vilasztoi akarat arra kotelezi az Orszdggyiilést,
hogy a vdlasztdsi programokban megfogalmazott és a
vdlasztok dltal tdmogatott biintetdpolitikai intézke-
dések a lehetd leghamarabb torvényerére emelkedje-
nek. [...] Az utdbbi években jelentdsen elszaporodtak
a tandrokkal szembeni erdszakos cselekmények, ame-
lyeket kozgfeladataik elldtdsa sordn szenvedtek el. Az
iskolai erdszak mindenképpen osszetett probléma és
komplex megolddst igényel, de ebbil nem maradhar
ki a biintetdjog eszkiozrendszere sem, hiszen a jelen-
legi biintetdjogi védettség nyilvinvaléan nem volt
elegendd visszatartd erd az ilyen biincselekmények
megeldzésére, ezért sziikség van arra, hogy a Biintetd
1orvénykionyv fokozottabban védje a kizoktatdsban
dolgozé pedagdgusokat.”

Annyi érdekessége az 4j Btk. fényében
mindenképpen van az el8bbi torténet folytatd-
sanak, hogy a 2013. julius elsején életbe 1épé j
biintetd tdrvénykonyviink ezt a kiilonleges priori-
tdst megsziintette, s a kozfeladatot elldté személyek
elleni erdszakot — beleértve az oktatdsban dolgozék
védettségét is — azonos mdédon szabdlyozza.” A
pedagdgusokat és az egyéb kozalkalmazottakat
nem nevezi meg kiilon, és nem rendel az elleniik
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irdnyulé blincselekményekhez magasabb biintetési
tételeket, helyette a hivatalos személlyel és a tobbi
kozfeladatot elldté személlyel szembeni erészaknal
dtveszi a kordbbi, pedagégusoknal meghatirozott
szigoribb biintetési tételeket.

Szintén 4j, éppen a cikk megirdsakor
formélédé jelenség az iskolai rendSr bevezetése. A
2013-2014 &szi tanévétdl tobb iskoldban kezdik
meg munkdjukat, mint ,blinmegelézési tandcs-
addk”. Sokat a programrél még nem tudunk,
annyi az el8zetes tdjékoztatdsokbdl kideriil, hogy
ezek a rendérok szolgilatban 1évé, elsésorban
kordbban nyugdijkorhatir elétt nyugdijba vonu-
16 rendéroket érint. Intézkedési és tdjékoztatdsi
kotelességeik lesznek, s célzott teriiletiik a kdbits-
szer-problémdra és az internet veszélyeire irdnyul.
wJelenlétiiktdl, szavaiktdl és fellépésiiktdl egyebek
mellett azt remélik, hogy csokken az agresszid, a
drogfogyasztds.”

Alkalmazdsukrdl az egyes iskoldkban nem
a renddrség dont, hanem az iskola, illetve annak
fenntartéja kérheti igényiiket rdjuk, ugyanakkor az
iskoldkban szolgdlatot teljesitd rend6rok felettese
nem az igazgat6 lesz, hanem a rendérség berkeibdl
meghatdrozott személy.

A biintetdjogi szigor mellett taldlkozha-
tunk az iskolai erészakra reagdlé kevésbé szigoru
kezelési médokkal, tobbek kozott gondolunk itt
a pszicholégiai esetfeldolgozdsokra, a medidcidra,
a konfliktuskezeld technikdk tanitdsdra, vagy az
oktatéfilmekre.

Lezards

Mindaz, amit az elébbiekben leirtunk, csak egy
pici szelet az ifjisdgi agresszi6 jelenségének feltér-
képezéséhez. Rengeteg Gsszefiiggés nem fért bele
anyagunkba — nem volt sz6 a nevelési helyzet és
agresszio, illetve neveld és gyermek kapcsolatdnak
osszefiiggéseirdl, a csaldd diszfunkcionalitdsa és az
agresszi6 viszonydrol, a jutalmazott és biintetett
agresszi6rol és kovetkezményeirdl, a pozitiv és
negativ modellekrél és hatdsukrdl, az agressziv
reakciok fejlédésérdl az életkori fejlédésekkel
parhuzamban, tovdbbd nem beszéltiink azokrél a
javaslatokrdl, prevenciés eszk6z6krél és megoldd-
sokrél, amelyeket az ifjisdgi agresszié csokkentése
érdekében hoztak/hoznak — igy munkdnkat leg-
feljebb lezirjuk, de nem fejezziik be.

A kordbban elmondottak konkliziéjaként
egy utols6 mondat azonban még idekivinkozik.
Az agressziv viselkedés nem olyan, amit tiizzel-
vassal iild6zni kell. Az emberi nem sajdtja, s mint
ilyennel kell bdnni vele. Bizonyos megnyilvinu-
ldsai, bizonyos mennyiségi és mindségi kereten
beliili megjelenései természetesnek tekinthetdk.
Meghatdrozott kériilmények kozott bizonyos
formdi nemcsak elfogadhaték, de sziikségesek is,

s ennek beldtdsiban és tovdbbfejlesztésében nagy
szerephez juthat a nevelés. Ugyanakkor ,,a nevelés
feladata nem az, hogy a gyermek valamennyi ag-
ressziv megnyilvanuldsdr ledllitsa, hanem az, hogy
azokat antiszocidlis irdnybdl proszocidlis irdnyba
Jorditsa, és a durva, nyers formdk helyett az agresszid-
nak olyan formdit hozza létre, amelyek a tdrsadalom
szdmdra elfogadhatok.” '
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