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A csaladsegités megujitasanak lehetéségei az Europai Unio
orszagainak gyakorlata tiikrében

Csaladsegito szolgalatok tevékenységi kore

A szocialis szolgaltatdsok tipusai eurdpai szinten is nagyon szines képet mutatnak, de
bizonyos tipusu intézményrendszerek minden orszdgban el6fordulnak, mint példaul a 3
éven aluli gyermekek nappali ellatasara 1étrejott intézmények, vagy az idések bentlakasos
otthonai. A csaladsegités feladata azonban nem egy eurdpai szinten altaldnosan
elfogadott kormanyzati feladat. Szinte majdnem minden orszagban megtalalhaté
mentalhigiénés, pszicholdgiai illetve haztartasvezetési segitséget nyujtoé szolgaltatds, de
ezen szolgaltatasok célja, felépitési struktiraja, finanszirozdsa ¢és megvalositasa
nagymértékben eltér egymastol.

Vannak orszagok, amelyekben a csalddsegités inkabb a foglalkoztataspolitika aktiv,
segitd feladatait latja el (Németorszag), van ahol inkabb az oktatasiigyh6z kapcsolodik
felzarkoztatd programokon vagy szabadidds tevékenységeken keresztiil (Finnorszag,
Franciaorszag), van ahol a csalddok életének bizonyos szegmenseit - haztartasvezetés
(frorszag), vagy problémahalmazait — alkoholizmus (Lengyelorszag) emelik ki.

Ennek megfeleléen a csalddsegitést egyértelmiien egyetlen szakpolitika alad sem lehet
besOporni. Mondhatjuk talan azt is, hogy a csaladsegités annyira ,marginalis”
tevékenység, (A csalddoknak nytjtott pénzbeli timogatasok sokkal koltségesebb és ennek
megfeleléen sokkal inkabb a nemzeti szocidlpolitikdk kereszttiizében all6 rendszerek,
szemben a csalddsegités ,,csendes” miikddtetésével.) hogy még nemzeti csaladpolitikai
tervekben, programokban sem kertil eld. (Példa ra Csehorszag). A csaladpolitika sokkal
inkdbb a munka-csaldd 0Osszeegyeztetésérdl, foglalkoztataspolitikai eszkdzokrok,
biztositékokrdl és természetesen gyermek nappali ellatasardl és a csaladok részére
nyujtott pénzbeli transzferekrdl szol. A csalddsegités ennél mind volumenében, mind
hatasaban sokkal kevésbé jelentés miifaj. Novella a sok regény kozott.

A magyar értelemben vett salata-feladattal felruhazott és széles intézményi haldzattal
rendelkezd csaladsegitd szolgalat egyetlen mas eurdpai orszagban sem mikodik. Az
egyes feladattipusokat bizonyos intézményi formaban ellatjak kiilonb6zo intézmények,
de a magyar idedlis-szolgaltatas skala teljes értelemben egyetlen mds orszdgban sem
elérhetd.

Csaladsegito szolgaltatasok osztalyozasa



A kilfoldi szolgéltatasokat tobbféle kritérium alapjan csoportosithatjuk. Egyrészt az
intézményhalodzat kiépiiltsége szerint megkiilondztethetiink stirti és ritka szolgéltatéas
eloszlasi-rendszereket. Masrészt pedig a szolgaltatas célzottsaga, felhasznaloi kore szerint
is csoportosithatjuk az intézményeket. Az elsé felosztas nagymértékben Osszefiigg azzal,
hogy a csaladsegité szolgalatok miikddtetése kinek a feladata. A szigora értelemben vett
onkormanyzati feladatellatds ugyanis slrli intézményhalézatot vonz maga utan.
Lengyelorszag, Finnorszag, Franciaorszdg ¢és Magyarorzsag esetében Onkormdanyzati
(esetenként regionalis) feladatellatasrol és siirli intézményhaldzatrdl, mig Csehorszag és
frorszag esetében kiviilrél jovo, kozpontilag szervezett feladatellatasrol és ritka
szolgéltatasi struktirardl beszélhetiink. Jogos kérdés végiggondolni, hogy a csaladsegitd
szolgalat miikodtetésének mi a leghatékonyabb stirtiségi foka!

Intézményhalozat Strt Ritka

kiépiiltsége vs. szolgaltatas

célzottsaga

Altalanos Franciaorszag, frorszag
Finnorszag

Erdteljes ,,leszakadd™ Magyarorszag, Csehorszag
Lengyelorszag

Masrészrél azonban a szolgaltatasok célzottsagaban is kiilonbségek vannak, ami
természetesen a slirliség kérdését is befolyasolja. Irorszag altalanos, a tarsadalmi
statusztol fliggetlen csaladi problémakra helyezi a f6 hangsulyt, ugyanigy Finnorszagban
is altalanosan elérhetd a szolgaltatds. A kettd kozotti kiilonbség a szolgaltatas
mennyiségében illetve rendelkezésre allasaban van: a finn szocialdemokrata, gondoskodo
joléti allam és a kiegészitd neoliberalis joléti allam igy csatlakozik 0ssze a szolgaltatas
mindségében.

A nyugat-eurdpai példakkal ellentétben— féleg a forrdsok hidnyossdga miatt — a
szolgéltatasok sokkal inkabb célzottak, sokkal inkabb a leszakad6 rétegeknek szolnak a
kelet-eurdpai orszdgokban. Ennek kovetkezménye az is, hogy ezekben az orszagokban
érdekiitkozésbe keverednek a szigoru értelemben vett csaldd- és népességpolitika
sziikségletei és a csaladsegito szolgalatok profilja, feladatkorei. A tarsadalom egésze és
ezen belill is a k6zéposztaly, amelyik nem tudja a piacrol megfizetni — a csalddokon beliil
felmeriilé problémak, fesziiltségek, vagy az iskoldban torténd erdszakossagok kezelésére
— nem kap megfeleld segitséget, tdmogatast. A kozéposztaly nem jut megfeleld
pszicholdgiai és jogi segitségnytjtashoz a mindennapjait meghatarozé legfontosabb
kozosségben, a csaladban eléforduld problémaira vonatkozodan.

Csehorszagban példaul, ahol a vizsgalt orszagok kozott a legalacsonyabb szintli a
csaladsegité szolgaltatas kiépiiltsége és elvart feladata, a csaladpolitika egészének



hangsulyai vannak mashol és igy a csaladsegité szolgéalatok jelentdsége valdjaban is
kicsi.

A szolgaltatasok felhaszndloi kore Magyarorszagon sok esetben fiigg a csalddsegito
szolgalat Ondefinicigjatél. Mig a szolgéltatdsok per definicionem alacsonykiiszobtiek,
vagyis mindenki szamara egyarant elérhetdek kellene, hogy legyenek, hatalmas eltérések
lehetnek a felhasznaloéi korben az Onkorményzatok pénziigyi lehetOségeinek, és a
valasztott — de ki nem mondott — profilnak megfeleléen. Ez akar egy olyan hozzaférésbeli
fesziiltségforras lehet, amire a csaladsegitd szolgalatok modernizacidja esetén
mindenképpen reflektalni kell. A hozzaférés es€lye €és a szolgaltatds profilja kozotti
Osszefliggést sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Lengyelorszagban példaul ezt a fesziiltséget elére meghatdrozott problémakor
definidlasaval oldottak fel. Bizonyos, az egész tarsadalmat &tjar6 — nevezziik
,népbetegség’-nek — problémakra fokuszalva elérhetik, hogy a szocidlis segitségre
szorulas ne jelentse azt, hogy csak a legalacsonyabb rétegbdl kivanjuk a klienskort
meriteni. Lengyelorszag tehat az alkoholizmus esetében fogalmazott meg tarsadalmi
elvarasokat ¢és ennek megfelelden kiilon forras €s intézményi struktarat is mikodtet. Még
mindig a csalddok és tagjainak testi-lelki-mentalis egészségének megdrzése érdekében.

Ugyanilyen specidlis, ha tetszik orszagspecifikus problémakordket taldlhatunk mas
orszagokban is. Igy példaul frorszagban a gazdasigi robbanas hatisara megnovekedett
lakossdgi adossadgallomany visszafizetési problémaira reflektdl az  addssag ¢és
koltségvetéstervezd haldzat 1étrejotte és mitkddése (errdl részletesebben is fogunk még
sz6Ini). Vagy Franciaorszdgban a sziinidei, szabadidds elfoglaltsagok tervezésének
problémadja jelent kiillonosen nagy problémat a csaladok szamara, és ez is jelenik meg a
csaladsegitd szolgélatok profiljaban.

Orszagspecifikus
problémak
frorszag Adoéssagproblémak
Lengyelorszag Alkoholproblémak
Franciaorszag Sziinidei, szabadidds
elfoglaltsagok

Csaladsegito szolgalatok szervezése

A szolgaltatds nyujtdsdnak feleldssége a legtobb eurdpai orszag esetében a helyi
onkormanyzatra harul. Ez igy van Magyarorszagon is, vagyis az altalanosan elterjedt
kinalati alapu szolgaltatas-finanszirozas mellett a csalddsegitd szolgalatok azok, amelyek
Magyarorszagon — az Oonkormanyzatok teljesitOképességétol fiiggd nagysagu kodzponti
tdmogatas mellett — kvazi-kereslet alapon vannak finanszirozva. (A csaladsegités az



egyetlen olyan szocialis szolgaltatas, amelynek normativaja “lakossdgszam” alapt és nem
szolgaltatasi egységre vetitett, vagyis az allam definialt egy atlag-igényt és ezt nyljtja az
egyes Onkorményzatoknak.)

Ez azért is érdekes, mert ez az altalanosan efogadott, egész Eurdpara igaz szolgaltatasi
gyakorlat. Az onkormanyzatok szinte teljesen szabad kezet kapnak abban a tekintetben,
hogy milyen tipusu csaladsegitési szolgalatast — de ez Eurdpéaban a tobbi szolgaltatasra is
igaz — nyugjtanak vagy kiillonb6z6 mas szolgaltatoktol vésarolnak a teriiletiikon.
Amennyiben ezeket a szolgaltatdsokat az allam tamogatja, ugy az a tamogatas is az
onkormanyzatokhoz keriil. Ha az Onkormanyzat teriiletén valaki szolgaltatast kivan
nyQjtani, akkor annak a szolgaltatbnak az Onkormanyzattal kell egyeztetnie, az
onkormanyzattol kell forrast kérnie.

Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a magyarorszagi rendszerben a csaladsegitd
szolgalatok miikodtetése mutat-e barmiféle mennyiségi, mindségi eltérést a tobbi
szolgaltatasi formahoz képest, amelyek kinalati alapon vannak finanszirozva. Ha ugyanis
igaz lenne az az allitas, hogy az onkormanyzatok ,,szabad belatdsara és felhasznaldsara”
bizott csaladsegité normativat az Onkorméanyzatok legalabb ugyanolyan hatékonyan
koltik el, mint amilyen hatékonyan a tobbi szocidlis szolgéltatas szervezddik, akkor
egyszerlien az Onkormanyzatokat fel lehetne ruhdzni (és a tdmogatdsokat at lehetne a
tertiletileg illetékes onkormanyzatokhoz csoportositani) a teljes szocidlis szolgaltatasi
rendszer fenntartdsara és miikddtetésére, kvazi megsziintetve az allami normativak és
ellen-érdekeltségek stiri erdejét. Finnorszagban is ¢és Lengyelorszagban is az
onkormanyzatok jelentés belsd forrasokkal rendelkeznek, a forrasaik nagy része 6nallo
bevétel, ¢és ezekbdl a forrasokbol szabadon gazdalkodva dontenek bizonyos
szolgéltatdsok meglétérdl vagy elhagyasardl, természetesen teljesen mds pénziigyi
korlatok kozott.

A kilonbozé eurdpai orszagok a legszélesebb skaldjat mutatjdk a csaladsegités
intézményének szervezésében is. A két szélséséges példa Irorszag és Finnorszag.
frorszagban a csaladsegités, mint Uj szolgaltatasi rendszer a meglévé Snkormanyzati
rendszer mellé ¢épiilve, a kozponti kormanyzat 4altal menedzselve és kozvetleniil
finanszirozva lett kialakitva. Finnorszdg ezzel szemben regiondlis, sét helyi
csaladpolitikat folytat, aminek kapcsan a csaladsegités teljességgel az dnkormanyzatok
feladata, 0k szervezik, finanszirozzak. A csaladsegitd szolgalatok menedzselése inkabb a
finn rendszerhez 4all kozelebb a tobbi orszagban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és
Franciaorszagban is.

A szolgaltatasok siiriisége — teriileti eloszlas

A szolgaltatasok megszervezésének feladata, modellje egyben azt is befolyasolja, hogy a
szolgaltatas a térben milyen siirlin helyezkedik el. A lefedettség Csehorszagban a
legrosszabb, orszigosan 70 intézmény talalhato, mig Irorszdgban 107 csaladsegit6
kozpont miikddik. Ezekkel a szdmokkal all szemben a 350 powiat szintl illetve a
segélyezést ¢és tanacsadast is végzé 2500 gmina szintli szocidlis kdzpont



Lengyelorszagban ¢és a magyar 2650 csaladsegitd intézmény. A kérdés magatdl adodik:
milyen strtin kell elhelyezni a szolgéltatasokat ahhoz, hogy a lehetd legnagyobb
hatékonysagot illetve kinek a feleldsségi korébe kell tenni a csalddsegitd szolgaltatasokat,
hogy a lehet6 legnagyobb lefedettséget elérjiik.

A helyi szolgaltatas-tervezés ¢és finanszirozas mellett sz6l, hogy az egyes helyi
szolgaltatok jobban tudjak kialakitani azt a szolgaltatasi profilt, ami a helyiek igényeinek
legjobban megfelel. Az elaprozodott szolgaltatasi struktirdnak azonban az a hatranya,
hogy nem lesz képes hasonld szinvonalon nyujtani a szolgaltatast, esetlegesen
szakértelem-hiany léphet fel.

Helyi iranyitas Kozponti irdnyités

Helyi igényekre valaszol Ko6z0s cselekvés,
Hatékonyabb tajékoztatas

Flexibilisebb, gyorsabban | Nehézkesebben mozdul,

reagal a valtozasokra valtozik

Szakemberhiany Magas szintli kozponti
veszélye, szakértelem
megkérddjelezhetd

mindség

A decentralizacié egyik mellékterméke lehet, hogy a helybe vitt segitség nem biztos,
hogy a legjobb mindségii segitség. A TAMOP 5.4.1. csaladsegité szolgalatokat bemutatd
anyagabol lathatjuk, hogy hogy az egész észak-magyarorszagi régioban nincs foallasu
pszichologus és 0sszesen 1 féallast jogasz jut a kb. 380 egységre. Vagyis a szolgaltatas
szétaprozodasa miatt a szolgaltatdsok egyike sem tud szakértdi segitséget nyujtani, vagy
csak alacsonyabb mértékben.

Ennek keretében érdekes megoldasi struktiranak tiinik az ir csaladsegitd ¢és
adossagkezeld6 modell is. Mindkét esetben a kozponti helyszinhez tartozik mobil
szolgéltatasi is, vagyis a szolgdlat munkatarsai tudnak kimenni a klienshez, amennyiben
igény meriil fel a szolgaltatasra.

Kinek nyujtjuk a csaladsegité szolgaltatast?

Az oOnkorményzatok szinte minden vizsgalt orszagban sokkal nagyobb szabadsagot
¢lveznek abban a tekintetben, hogy milyen szolgaltatdsokat nytjtanak és kinek nyujtjak a
szolgaltatasaikat. (Kivétel erre az ir kozpontositott csaladsegitd haldzat miikodése.) Ezzel
félig Osszhangban van, félig ellentétes a magyar rendszer szigoruan definialt
intézményrendszere, struktiraja, amely azonban nem ad tdmpontot a szolgaltatdsok belsd
tartalmara vonatkozdan.



Még a szakemberek kozott is vita van arrol, hogy mit csindl ma Mgyarorszagon egy
csaladsegitd szolgalat, mi a f6 tevékenysége, illetve mi kellene, hogy a f6 tevékenysége
legyen. A kilfoldi példak alapjan lathatjuk, hogy ez a bizonytalansag a szolgéltatas
tartalmat illetéen jogos, hiszen szinte minden orszdg masképp definidlja, azt, hogy a
csaladsegitésnek mi a {6 profilja, mi a {6 tevékenységi kore.

A jogszabdlyok egyértelmiien és eléggé tagan értelmezik azt, hogy Magyarorszagon egy
csaladsegitonek kvel kellene foglalkoznia. Ezért a magyar csalddsegitok miikddési
profiljat a helyi gyakorlat és vezetdi ambicié alakitja, formalja, mert nincsenek
egyértelmii irdnymutatasok arra vonatkozoan, hogy a csalddsegitoknek kivel kell
foglalkozniuk, nincsenek hattér-tamogatd6 dokumentumok, kézikonyvek, moédszertani
segédanyagok arra vonatkozoan, hogy kinek-mit nytjtsanak.

Sematikusan szolva vannak 4ltalanos, tarsadalmi statusztol fiiggetleniil eléallo
problémak, amelyekkel minden csaladnak, lakosnak, haztartdsnak meg kell kiizdenie.
Példaul jogi segitségnyujtas, altalanos informécio-atadés, valas és gyaszfeldolgozas
gyermekeknek. Sok dnkormanyzat végez tgynevezett tarsadalmi-joléti funkcidkat, mint
példaul baba-mama klub, stb, amelyek szintén az altalanos csaladdsegités, csaladépités,
¢letvezetés teriiletén nyujtanak segitséget akar kortars segité kapcsolatokon vagy
képzéseken keresztiil is. (Ezeknek a sziikségleteknek a tudatos felismerése és onallo
kezelése csak a tarsadalom egy nagyon kis régetére jellemzd.) Ez a tipusu tandcsado
jelleg egy sokkal nyitottabb, sokkal sz¢lesebb kliens-korre alapoz.

Es vannak a probléma-specifikus szolgiltatisok, amelyek a tarsadalmi statusz
fliggvényében jelennek meg, mint példaul az addssagkezelés vagy a munkanélkiiliek
talpradllasanak segitése, de ilyen a segély-adomanyosztds is. Folyamatos, személyre
sz016 segitség, esetleg pénzbeli tamogatas, fel nem ismert vagy be nem vallott problémak
kapcsan kialakult vészhelyzetek (alkoholizmus vs csalddon beliili erdszak) esetében
teljesen mas funkcidja van a csaladsegitd szolgalatnak. Azonban mindkét 6n-definicio
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El kell dontenie a magyar csalddsegitd szolgalati rendszernek, hogy milyen ligyfélkornek
akar szolgaltatdsokat nyujtani. Ha a legszegényebb, legleszakadtabb régiok, falvak,
csalddok helyzetén kivan segiteni, akkor annak megfeleléen kell 4talakitani a rendszert,
¢s a forrasokat ezekbe a régiokba atcsoportositani. Ha azonban nagyobb lefedettséget,
altalanos segitségnyujtast, nyiltabb szolgéltatast kivan folytatni, akkor vissza kell venni a
segélyezési profilbol. Mindkét lehetdségre vannak példak az eurdpai gyakorlatban. Az ir
példa a segélyek menedzselését teljes mértékben az Onkormdnyzatok feladatkorébe
sorolja, mig a csaladsegitd szolgalatok barki szdmara elérhetd modon csak személyes
szolgéltatast, tandcsadast nytjtanak. Ezzel szemben Lengyelorszagban sokkal erésebben
Osszekapcsolodik a segélyezés és a csaladsegités folyamata. Az dnkormanyzattol (gmina)
kiilon allo szocidlis szolgaltatasi centrumok végzik az allam éltal meghatarozott és az
onkormanyzatok 4ltal opciondlisan megemelt segélyek kiutalasat ¢és e mellett
foglalkoznak a csalddok mentélis-szocidlis-jogi tdmogatasaval is. Amit a magyar
gyakorlat és statisztika eufémisztikusan ,,dologi javak kozvetitése és nyujtasa néven tart



szamon az nem mas, mint segélyezés. A KSH és a VATI-TEIR adatait vizsgalva
megallapithatjuk, hogy ma magyarorszagon a segélyezés sokkal tobb ligyfelet vonz be a
csaladsegitébe, mint a szocialis szolgaltatdsok nyujtdsa, vagyis a magyar rendszer jelen
allapota szerint kozelebb all a lengyel segélyezd-szolgaltatd modellhez. Mediacios €s
konfliktuskezeléssel pedig szinte alig tudnak foglalkozni a csaladsegitok. Ennek fényében
ugy latjuk, hogy a magyarorszagi csalddsegitokre mindenképpen rafér egy profiltisztitas,
vagy legalabbis profil-értelmezés: tudni, hogy kinek, mit szolgaltat, esetleg van-e
lehetdség arra, hogy a dologi javak kozvetitése mellett az onkormdnyzati segélyezés is
atkeriiljon a csaladsegitkhdz. Vagy forditva.

A csalddsegitd szolgalatok tevékenységét nagyban befolyasolja, hogy milyen tipusu
szolgaltatast nyujtanak és milyen marketinget hasznalnak, milyen tigyfélkérben, milyen
modszerekkel hirdetik szolgaltatasaikat. Egy ilyen ,outreach” tipusti kutatés
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Informacdéaramlas — orszagos koordinacio

Maisodsorban az informacidaramlas csatornait is végig kell tekinteniink, hogy eljut-e a
csaladsegitésrol szold informécid a lakossaghoz, a veszélyeztetett vagy potencialis
igénybevevokhoz. (Ha a csaladsegitést egyfajta kapu-funkcionak, jelzérendszernek
tekintjiik, akkor végig kell gondolnunk azt is, hogy hol milyen koriilmények kozott kertil
a kliens szembe a szocidlis és egyéb szolgaltatd intézményekkel, hatdsdgokkal és mi a
kliens Utvonala az egyes szolgaltatasi fajtak kozott. errdl részletesebben késébb.)

(Erdekes, lehetséges adalék kérdések a csaladsegitdk kutatiasahoz: Hol talalunk
informdciot a gyerektartds jogi szabalyozasaval kapcsolatban? Milyen csaladi problémak
esetén tudnak segitséget nyujtani a csalddsegité munkatarsai? Tudnak-e medidcios
szakembert a régidban, akihez irdnyithatjdk az tligyfeleket? Mindezekre a kérdésekre
tudnak-e telefonon valaszolni? Vannak-e tdjékoztaté anyagaik? Ha igen, el tudjak-e
kiildeni emailen? Vannak-e ismertetd flizetek, tdjékoztatd anyagok, pl. amit a gyereknek
hazavihetek, mert az iskolaban bantalmazzdk és szeretném, ha jobban értené, hogy mi
torténik vele, mit tehet? Kompetensnek érzi-e magat a csaladsegitd, hogy ilyen
helyzetben kozvetitsen, 1épést tegyen.)

Bér a magyarorszagi csaladsegités helyi szinten van megszervezve az orszagos szintii
koordinacidonak vannak addicionélis elényei. Kihez jut el a csaladsegitd szolgélatrol sz6lo
informacio. frorszag ebbél a szempontbdl eldnyds helyzetben van, mert a csaladsegités
kozpontilag van szervezve, tehat a ,,Mi a hozzam legkozelebb esd szolgaltaté?” kérdésre
konnyen meg lehet taldlni a valaszt az orszdgos rendszer alapjan. Azonban egy
regiondlisan, sOt helyi alapon szervezett csalddsegitdé haldzat esetében is, mint
Finnorszagban példaja mutatja, meg lehet szervezni, hogy a kérdésre gyors valaszt
taldljon a kérdezd. Egy megfeleld orszagos jelentdségli honlapon, pl a minisztérium
honlapjan térképes valasztasi segitségnyujtasi rendszerrel a csaladsegitok orszagos
adatbazisat, elérhetdségekkel, telefonszamokkal, email-cimekkel, nyitvatartassal, stb,
vagyis az alapadatok felsorolasaval meg lehet tenni. Mivel a szolgélatok f6 finanszirozdja



az allam, ezért cserében elvarhatja, hogy egy ilyen egyszer(i, adatbazisszerli informéacio a
civil lakossdg rendelkezésére alljon. Ez az informécidonyujtasi szolgaltatds nagyban
megnovelné a csaladsegitdé szolgalatok ismertségét, javitand a szolgaltatdshoz valo
hozzaférést és a szolgaltataso egy 1épést tehetnének a kapu funkcié felé.

E mellett az altalanos informacio-nyajtas mellett mellett az is megfontolando, hogy
sokan a személyes talalkozas helyett telefonon-emailen kérnek eldszor segitséget. Ehhez
pedig a helyi telefonszamoknal és email-cimeknél sokkal jobban ,lathaté” (vagyis a
tarsadalom egészében jobban rekldmozhatd, jobban jelen 1évd) orszagos help-line
(telefonos 1ligyfélszolgalat) ¢és telefonos/emailwebsite-os tanacsadd szolgalat is
iizemelhetne. Az ir gyakorlat azt mutatja, hogy egy telefon/email/website szolgalattal az
igyfelek tobb, mint 50%-a kielégithetd, pl. a jogi jellegli tandcsadas illetden. Egy
hatékonyan tud részt vallalni, illetve a ,nyitvatartasi idét” is jelentds mértékben meg
tudja hosszabbitani. (Nem kell az egész orszdgban minden csalddsegitonek este 8-ig
nyitva lennie, hanem elég, ha az akut, hirtelen tdmadt problémat azonnal megbeszélve a
telefonos segitségnyujtod a klienst tovabb tudja igazitani a megfeleld helyi csaladsegitd
szakemberek felé. S6t még akar tovabb is kiildheti az illetd levelét/problémajat a
megfeleld szakember figyelmébe. Lasd jelzdszerep)

Az orszagos koordinacidé elénye az is, hogy bizonyos — nem szakmai, hanem a
tarsadalom egészének szolo tajékoztatd jellegi — kiadvanyok elkészitése, terjesztése
sokkal hatékonyabb, sokkal iitdsebb ¢és sokkal szakszeriibb lehet, mint amennyiben
hasonlé jellegli kiadvanyok helyi szinten, kiilon-kiilon kevesebb pénzbdl, kevesebb
szaktuddssal (pl marketing-pr szaktudés) késziilnek. Példa erre az ir adossagkezelési
rendszer, amelyben a karacsonyi koltségvetés-tervezéstdl az autolizing problémadjan
keresztiil, az iskolai  bullying-kortars-bantalmazas  probléméjaig  tajékoztatod,
figyelemfelhivo kiadvanyok késziiltek az igénybevevo felnéttek és gyermekek szintjén is.
De ugyanezen az alapon miikddik a szintén a csaladsegités témakorébe tartozod lengyel
alkoholizmus elleni segélyvonal miikodtetése is. A koltséghatékonysag és erdteljesebb
jelzérendszer funkcié mellett a kozponti koordinacidés-marketing és ismeretterjesztd
egység a szolgaltatdsok szinvonaldnak kiegyenlitéséhez is hozzajarul, novelve a
hozzaférés  esélyegyenldségét. A kozponti  koordinicié  altal  megvaldsult
ismeretterjesztésen keresztiil pedig az egyes szolgaltatok profiljat is befolyasolni lehet,
vagy az orszagos igényeknek/politikdknak megfelelden alakitani a szolgaltatdsok iranyét.
(Pl. jogi tanacsadas elterjedtsége, vagy iskolai bullying elleni kiizdelem")

Megallapithatjuk tehat, hogy a magyar szolgaltatasi rendszer elaprozodott és nincs
koézponti koordinacid, sem az egyes szolgaltatads nyujtok, sem a potencialis szolgaltatas
igénybevevok nem kapnak kozponti segitséget, tamogatdst. A szolgaltatasok
szinvonaldnak egységesitését, a szolgaltatasok lathatosagat nem jogszabalyokkal lehet
elérni, hanem kozponti koordinacioval.

' Az OGYEI-nek vannak bizonyos gyermekekkel kapcsolatos egészség-mentalhigiéné hatarteriiletén
mozgo figyelemfelhivo kampanyai, kiadvanyai. De ezaltal a szocialis szakma nem fog ergsddni.



(Az informdcidaramlds fejezethez a legjobb rendszer-példa az ir citizens information
board miikodése, amely egy erdteljesen kozpontositott, koordinald és informacid-nyu;jtod
struktura.)

Csaladsegito szolgalatok beagyazottsaga vs jelzérendszer

A csaladsegité szolgéalatok akkor tudjak hatékonyan végezni a munkdjukat, ha a helyi
szolgaltatasi struktaraba bedgyazva miikodnek, ha egyiittmiikodnek a helyi iskolakkal,
nevelési tandcsadokkal, egészségiigyi szolgaltatokkal, renddérséggel, polgarérséggel,
onkormanyzati ligyintézokkel, stb. A csaladsegitd szolgalat akkor lesz képes betolteni a
jelzéfunkciojat, ha a azonnali, gyors ¢&s attételmentes informaciét kap a tobbi
kozszolgalati egységtol.

A nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja, hogy a kdézpontositott feladat-ellatas lehet igazan
hatékony. A finn nevelési tanadcsadonak megfeleld szolgéltatas szervesen egybefonddik a
csaladsegitd szolgalattal. Ennek elonye, hogy a nevelési, oktatasi problémakkal kiizd6
gyermekek ,,szlirése” kapcsan felmeriild csaladi problémdkat (amely két jelenség
mindenképpen pozitiv korrelacidot mutat) azonnal be tudja fogni a csaladsegitd szolgélat.
Vagyis komplex szolgaltatast tudnak nyujtani. Erdemes megvizsgalni a csaladsegitd
szolgalatok beagyazottsadgat, hogy hol milyen intézményekkel, hogyan miikodik egyiitt.
Kap-e egyértelmti felhatalmazast, 1étezik-e informacidaramlas nevelési tandcsadok és
csaladsegitok kozott, nem csak a gyermek ide-oda kiildésében, programra jarasban,
hanem a sziilék problémainak feldolgozasaban is. (Van-e olyan telepiilés, ahol fizikailag
egy intézményben van a két szolgaltatas?) Erdekes tanulsagokkal szolgalhat a kutatas
sordn a csellengés, mint problémakdr kezelése a csaladsegitokon beliil.

Ugy tiinik, hogy a csaladsegitd szolgilat ma nem jelzérendszerként miikodik, nem ,.jar-
kel és jelez ha bajt észlel”, hanem kivar és megvarja, hogy beesik-e valaki. Nincs
kozvetlen kapcsolata a csalddokkal, allampolgarokkal. A csaladsegité azokon segit, akik
valami 1igybdl kifolydlag oOnszantukbol betették a ldbukat a csaladsegitObe. Itt
visszakanyarodunk az informéacoaramlassal kapcsolatban felvetettekhez, hogy
amennyiben a csaladsegitd szolgalatok halézata jelzOrendszerként akarja definidlni
onmagat, akkor a figyelmeztetd l0véseket, vagyis azokat az élethelyzeteket, amikor
csaladsegitében lenne a helyiink hirdetnie, reklamoznia kellene. (Vissza is jutottunk az
informacidaramoltatas kapcsan az orszagos koordindcid problémajahoz.)

Természetesen a szektoridlis fiiggdség, a szimpla vertikalis kapcsolati halé6 megneheziti a
komplex — és felelés onkormanyzati - gondolkodast, gyakorlatot. (Es az is természetes,
hogy mindkét szakma sajat territoriuméanak fogja érezni a megszerzett szolgaltatasi
strukturat és ,,lemondani” kivaltsagairol egyik sem akar) Kérdés, hogy van-e¢ lehetdség
mégis a két tipusu szolgaltatds, a csaladsegitd €s a nevelési tanacsado valamiféle komplex
onkormanyzati kezelésére.

Az egyiittmlikodésrol szold kutatdsban mindenképp fontos résztvevok (a sorrendtdl

fliggetlentil):
o egészségiigyi intézmények
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renddrség, blinmegeldzés

oktatdsi intézmények

nevelési tanacsado

drogprevencids intézmények

Orszéagos Kriziskezeld ¢és Informacids Telefonszolgalat
onkormanyzati irodak

szomszéd telepiilések csaladsegitoi

Addssagkezelés

Az adossagkezelés a gyorsan kapitalizdlodo, vagy pont ellenkezdleg tdkehidnyos
tarsadalomban nagyon fontos eszkdz az allampolgarok tarsadalmi statuszénak
megtartasara, akar foglalkoztataspolitikai eszkozként is lehet értelmezni. (Pl. amennyiben
valamelyik bank hiteltartozas fejében a munkaltatonal munkabérlevonast kezdeményez.)
Magyarorszag lakossaga jelentés mértékben eladdsodott, akar lakashitelek, akar arucikk,
akar szabad felhasznalasu hitelek tekintetében. A lakossag pedig nincs felkésziilve, sem
az oktatasi rendszer (pl megfelel6 matematikai oktatasi anyagokkal), sem a kormanyzati
tajékoztatasi rendszer nem volt felkésziilve a valtozasokra. (Példaja ennek, hogy a
,hyaralj belfoldon” vagy ,,igyal tejet” tipusi kormanyzati hirdetések mellett soha nem
jelent meg egyetlen ,,a tied az arfolyamkockazat, ha nem forintban veszel fel hitelt”
tipusu tarsadalmi céli hirdetés sem.) A devizahitelesek ,megsegitése” pedig az
elkdvetkez6 néhany évben folyamatosan akut téma lesz. Azzal egyilitt, hogy az adosok
egy részének kivalasztasa, pl a lakashitelesek megsegitése, mig az daruhitelesek
megsegitésének elhagydsa tovabbi tarsadalmi fesziiltségekhez, esély-eltolodasokhoz
vezethet.

Az 1ir adossdgkezeld rendszert tanulméanyozva felvetddik a magyar rendszer
hatékonysdganak kérdése. Az allami, jogi felhatalmazas csak egy nagyon specialis
igyfélkdrben hatdrozza meg az dnkorményzat/csaladsegité mozgasterét. Az embereknek
sokkal szélesebb korben vannak hitelproblémaik. A csaladsegité szolgalatok azonban
hiteltanacsadast nem tudnak folytatni, hiszen a csalddsegitk munkatarsai maguk hitelt-
menedzselésben, illetve hitelvalsagkezelésben nem szakértok, nem kozgazdasagi,
pénziigyi alapismeretekkel, hanem szocidlis munkds alapismeretekkel rendelkeznek.
Ezzel szemben a magyar onkormanyzati rendszerben nincs fliggetlen hitel-felvételi
tanacsado szolgalat, csak a bankok — kvazi az allampolgarok jozan eszével ellenérdekelt
— tanacsadoi, tanacsai, hirdetései szabadon elérhetdek, sot kikeriilhetetlenek. Az
onkormanyzati csaladsegitd szolgalat munkatarsai nem elég ,,sulyosak”, ahhoz, hogy egy
bank vagy egy koziizemi szolgaltatd komolyan vegye Oket. A szolgaltatok, bankok
sokkal inkabb kozpontositott rendszerben dolgoznak, mint a decentralizalt csaladsegitd
szolgalatok. Nincs olyan tamogatdé rendszer, amely egyenld partnere tudna lenni a
bankoknak, egyenld szinten kezelnék, ezért az adossagkezelés ujra és ujra a legfolsod
allami szinteken — €s Gjra és jra — bilirokratikusan, hitelatiitemezéssel, befagyasztassal,
jogszaballyal, de semmiképpen sem egyénre, egyéni problémdra szabottan torténik. A
,devizahitelesek megsegitése” jra a bankok feladata lesz, ahelyett, hogy létrejonne az
orszagos adossagkezeld tandcsadd és segitd halozat, ahogy elészor a gazdasagi
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felfutasbol adodo altalanos és ész nélkiili eladosodasra, majd a gazdasdgi valsagra az ir
rendszer reagalt.

Az ir rendszer kivaldan felépitett, szinte egy az egyben atvehet6 moddszerekkel, sot
tajékoztatd anyagokkal, problémafelfogassal mikodik. Az egész szolgaltatasi haldzat
atvétele megfontolando. A rendszer leirasa az Irorszagot bemutatd részben talalhato.

Valtozas-menedzselés

Viltozas menedzselés szempontjabol Irorszag és Csehorszag rendszere figyelemre mélto.
Az irek minden szolgaltatast kdzpontilag, tervszerien végrehajtott probaintézményeken
keresztiil fejlesztettek ki, valésagos helyszinen tesztelték, hogy egy adott szolgaltatas-
tipus miikodoképes-e, hasznos-e €és csak utana terjesztették ki orszdgos hataskorre. Egy
ilyen tipusu trial-and-error szolgaltatas-fejlesztésre a TAMOP program kivaldan
alkalmas. Hiszen pont ilyen proba-lizemet, proba-kistérséget, proba-szolgaltatast lehet a
programon keresztiil tesztelni. Masrészt a fokozatos, orszagos szinten menedzselt
felépitésnek két tovabbi eldnye is van. 1) az allam kvazi megpalyaztathatja az
onkormanyzatokat, ott fejleszti tovabb, ott hoz Iétre tovabbi intézményeket, ahol a
legnagyobb foku egyiittmiikodés, kooperacio, elkotelezddés tapasztalhato, illetve 2) nem
mukodik a kontraszelekcid, mert a kozponti hatalom a legszegényebbek, a szolgaltatasra
leginkabb raszoruld kistérségekbe vezetheti be a szolgaltatidst. Vagyis a koordinaciod
jotékony hatasai igy is érvényesiilhetnek.

Mindenképpen fontos lenne, hogy az ir addssagkezelési €s haztartasvezetési tanacsado
szolgélat mintdjara pilot rendszerben vezesse be Magyarorszag is az addssagkezelés Uj
szolgaltatasat.

A cseh rendszer ezzel szemben a tervezési mechanizmusa miatt érdekes. A cseh rendszer
ugy tlinik — szintén a lehetdséget megadva, mint inkdbb biirokratikusan kotelezve — a
szolgaltatasok tervezésében progressziv. Csehorszdgban a szolgaltatastervezési
koncepciok gyartdsit nem egy kozpontilag megadott segédanyaggal felvértezve,
jogszabalyi rendelkezés alapjan tették kotelezévé, hanem valodi tervezési dokumentumot
kivéantak létrehozni. A folyamatban 6nkéntesen lehet részt venni, s6t még képzést is nyujt
a vallalkozo kedviieknek. fgy lehet azt elérni, hogy a szolgaltatasfejlesztési koncepcidk
valddi stratégiai munkaanyagai legyenek az onkorményzatoknak és valodi jovoképet,
fejlesztési iranyokat, stb. fogalmazzanak meg. (Es ne csak dokumentumgyér-
melléktermékek legyenek.) Természetesen ehhez az is hozzdjarul, hogy az
onkormanyzati komplex szolgaltatasi felel6sség miatt az Onkormanyzatok érdekeltek
abban, hogy minél olcsobban, minél jobb szolgaltatasokat nyjtsanak.
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