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FelsGoktatasi hallgatok
es fogyatekossaggal el tarsaik

A fogyatekossag értelmezései a szakmai és kdztudatban

fogyatékossdg kifejezés orvos-bioldgiai, szo-
A cidlis megkozelitései a torténelem sordn a

hazai és a nemzetkézi fogalomhaszndlatban
egyardnt véltottdk egymdst. Az ezredfordul6t kove-
t6 id8szakban uralkodé szemlélet szerint komplex
(bio-, pszichoszocidlis) megkozelitésben tekintiink
a fogyatékossdggal €16 személyekre, azonban sem a
jogi szabdlyozdsban, sem a tudomédnyos kommuni-
kéciéban nem vilt egységessé a fogalomhasznilat.
A Fogyatékos személyek jogairdl sz616 ENSZ-
egyezmény (2007) szerint fogyatékossdggal €18 sze-
mély minden olyan személy, aki hosszan tarté fizi-
kai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal
él, amely szdmos akadallyal egyiitt korldtozhatja az
adott személy teljes, hatékony és médsokkal egyenld
térsadalmi szerepvillaldsit. A fogyatékossdg dssze-
tett fogalom, amely tobbféle kontextusban jelen-
het meg, s jelentSsen drnyalja az egyén kulturdlis,
fizikai és tdrsadalmi kornyezete. Az eurdpai térsa-
dalom a fogyatékossdgot térsadalmilag konstrudlt
identitdsként fogja fel, a fogyatékossdggal él6 sze-
mélyre a tdrsadalom egyenld jogt tagjaként tekint
(Bénfalvy 20006).

A térsadalmi normak és a befogadé
szemlélet valtozdsai az inkluziv oktatis, illetve a
felsdoktatdsi intézmények fogyatékossdggal é16
hallgatdk felé nyitdsdt eredményezte. Mindez
pozitivan hatott az érintett ifjusdgi csoport élet-
kortlményeire, jovperspektivdira. Egyrészt a
tarsadalmi integrdcié, mdsrészt a felsdoktatdsi
évek vildgképet formdlé hatdsa szempontjibdl
kiemelkedd kérdés, hogy a felsoktatdsban ta-
nulé fiatalokra hogyan hat fogyatékossdggal é16
hallgatétirsaik jelenléte, hogyan viszonyulnak
hozzdjuk, mennyire szoliddrisak veliik, illetve
milyenek az integraciérdl alkotott elképzelése-
ik. Laki és Kabai (2010) kutatdsi eredményei
szerint a fels6oktatds intézményrendszere hatd-

rozottan lojdlis ebben a tekintetben, mégis erre
az oktatdsi szintérre jutnak el a legkevesebben a
fogyatékossdggal €16 tanuldk koziil, ahogy ezt a
KSH-eredmények (2013) is aldtdmasztjik. Tobb
tényezd lehet felelds ezért egyiittesen. Ezzel kap-
csolatban hdrom markdns magyardzat jelenik
meg a szakirodalomban: az intézményi befo-
gaddsukra, illetve az oktatdsukra val6 alacsony
felkésziiltségi szint — kiilondsen a pedagdgusok,
oktaték maédszertani ismeretei terén —, valamint
az érintett célcsoporttal szembeni el6itélet vagy
negativ attitid (Holloway 2001; Fuller et al.
2004.). A témdt koriilvevé novekvd tarsadalmi
és politikai érdeklddést mutatja, hogy az Eurépa
2020 program a fogyatékossdggal él6 személyek
tarsadalmi beilleszkedésének elésegitését, tovab-
b4 a veliik szemben kialakult el8itéletesség teljes
felszdmoldsdt 8sszeurdpai tdrsadalmi feladatként
nevezi meg (Commission 2011).

Tudomdnyteriilettd] fiiggetleniil egyet-
értés mutatkozik abban a tekintetben, hogy az
attitlid egy elvont fogalom, amely kozvetleniil
nem mérhetd. Az attitlidmérés médszerei kii-
lonbozéek, de a legtobb mddszer az attitidok
egydimenzi6s elgondoldsin alapul, vagyis az
attitlidok mérhetdek az attitldedrgyrdl alkotott
vélemény szempontjdbol (Thurston 1931; Likert
1932). A fogyatékosokkal szembeni attitiiddt
leggyakrabban attittidskdlds méréssel (Szegd
2008; Forlin et al. 2007; Petd és Czeglédi 2012)
— pl. ATDP, ORM, SACIE — vagy kvalitativ
interjus vizsgalatokkal végzik (Holloway 2001;
Fuller et al. 2004).

Szdmos kutatds aldtdmasztotta, hogy a
felsdoktatds jelenlegi tanitdsi gyakorlata fontos
akadilyt képezhet a fogyatékossiggal él6 tanulok
tanuldsi folyamataiban, az egyetemre trténd be-
jutdstdl kezd8dden (Tinklin et al., 2004; Fuller
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et al. 2004), azonban nemzetkézi viszonylatban
is kevés informdciéval rendelkeziink a fogyaté-
kossdggal é16 tanuldk dltal megélt tanitdsi, érté-
kelési tapasztalatokrdl, kiilonosen a fels6oktatds-
ban tapasztalt integralt oktatdssal kapcsolatos at-
titdrdl. Holloway (2001) egy kis mintdn (n=6)
félig strukcurdle interjus vizsgdlatot folytatott le
a fogyatékossdggal él6 — hallds-, illetve ldtdssé-
riilt, tanuldsi zavarral kiizd6 vagy mozgdssériilt
— hallgaték korében, azzal a céllal, hogy feltérké-
pezze, milyen pozitiv és negativ tapasztalatokkal
rendelkeznek az infrastruktdrdhoz és a kiilonbo-
28 felsdoktatdsi szolgdltatdsokhoz valé hozzafé-
rés teriiletén. Megdllapitotta, hogy az egyetemek
az egyes kihivésokat az online kérnyezetben mér
elhdritottdk, azonban a felsdokratdsi intézmény
szervezeti egységeinek dolgozdi eltérd nyitott-
sdggal viszonyulnak a fogyatékossdggal é16 hall-
gatékhoz, tovibb4 a felsGoktatds elétt Gj tavlati
kihivdsként jelenik meg a fogyatékossdggal ¢é18
hallgatdk teljesitményértékelésének dtgondoldsa.
Holloway (2001) vizsgdlati eredményei szerint

a felsdoktatds befogadé kornyezete 5nmagiban
nem sziinteti meg a diszkrimindciét és a margi-
nalizdl6ddst. Véleményiik szerint tdimogaté kor-
mdnyzati politikdra van sziikség, amely tdmogat-
ja a hallgatétarsakkal egyenld mértékben elérhe-
t6 tanuldsi kornyezet megteremtését az érintett
csoportok szdmdra. Arra is felhivjdk a figyelmet,
hogy a felsdoktatdsi intézmények egységeiben
dolgozdk szdmdra a fogyatékossdggal é16 hallga-
tokkal kapcsolatos feladatok elldtdsdhoz alapve-
t8 specidlis pedagdgiai ismeretek szitkségesek,
melyek alapjdn vildgosan ldthatndk a gyakorlati
feladataikat. Egy mdsfél hénapig tarté interjus
vizsgélat 6nként kdzremikods, fogyatékossdggal
él6 hallgat6k véleményét kutatatta, hogy milyen
dltaldnos problémdkkal szembesiilnek a tanulds
és az értékelés folyamatdban, illetve az informd-
ciéhoz valé hozzéféréssel kapcsolatban (Fuller et
al. 2004). A fogyatékossdggal é18 hallgatok dltal
tapasztalt tanuldsi akaddlyok médszeres elemzése
azt mutatta, hogy a hallgaték 10%-4dnak, akik
fogyatékossdgukra hivatkozva rédszorultsdgukat
hivatalosan jelzik, a fele taldlkozott érzékszervi
akadélyoztatottsdg miatti tanuldsi vagy tigyinté-
zési problémdval. Azon tanulék azonban, akik
nem villaltdk fel a hdtrdnyukat, még kevesebb
segitséget kaptak, és tobb problémdval szembe-
siiltek. A vizsgélat arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy a fogyatékossdggal kiizd8 tanulék tgy
vélik, a fogyatékossigukkal dsszefiiggd tanuldsi
nehézségek befolydsolni fogjék a felsdoktatdsbeli
lehetdségeiket, karrieresélyeiket, vagyis a fogya-
tékossdggal ¢él6 tanulék nem tartjdk olyan nyi-
tott kdrnyezetnek a felsdoktatdsi intézményeket,
mint a nem fogyatékossiggal é16 hallgatétdrsaik.
A tanulmdny arra is rémutatott, hogy azok, akik
bdtrabbak voltak a segitségkérésben, s legaldbb
otszor megtapasztaltdk a segitségnyujtist, fel-
ismerték, hogy akdr a sajit magukrdl nydjtott
alapos informdcié birtokdban a felséokratdsi
kornyezet jéval befogadébbd valik. A kutatd-
sok tapasztalatai szerint a fogyatékossdggal é16
hallgatdk felsdoktatdsi szolgiltatdsokhoz valé
hozzaférése és tanulmdnyi munkdjuk relevdns
timogatdsa még messze nincsen bedgyazva az
intézményi szabélyzatokba és eljdrdsmddokba,
ami érthetéen aggodalomra ad okot az egyenld
esélyek biztositdsa vonatkozdsdban az érintett
csoport és az értiik felel@sséget villalé kormdny-
zati és civil szerepldk korében.

Ritkdbban keriil teritékre az inform4-
lis kortdrs kdrnyezet befogadé magatartdsinak
vizsgélata, s az ezzel kapcsolatos kihivésok. Fel-
séoktatdsi hallgatok eredményességét vizsgilva
felismertiik, hogy a rdszorulé embertdrsakkal
kapcsolatos tdimogaté vélekedés és magatartds
igen fontos komponense lenne annak, amit egy
felsoktatdsbol eredményesen tdvozé fiataledl
elvirhat a tanulmdnyait lehetdvé tevd tdrsadalmi
kornyezet. Kutatdsaink egyik f6 kérdése, hogy
a fogyatékossdggal ¢18 hallgatékkal szembeni
attitlidnek milyen tdrsadalmi és egyéni kom-
ponensei vannak. Ehhez kapcsolédik annak a
kérdésnek a vizsgdlata, hogy milyen individudlis
jellemz8k segitik el8 a hallgaték tdmogatébb
szemléletének kialakuldsdt. Elemzésiink sordn
nem csupdn a kérdés vizsgalatakor megszokott
magyardzatokkal szimolunk, hanem arra a kér-
désre is vélaszt keresiink, hogy a felsoktatdsi
hallgatok valldsos értékrendje magyardzé tényezs-
e ezen tdrsadalmi jelenség megértése szempont-
jdbdl. Hazdnkban az empirikus kutatdsok terén a
felsGoktatdsi hallgaték fogyatékossiggal ¢l§ tdrsa-
ikkal szembeni attitlidjének vizsgilata teljesen gj
témaként jelenik meg, amely megitélésiink sze-
rint a gyakorlati hasznosithatésdg szempontjabdl
is nagyfokd érdeklédésre tarthat szimot.



1. tdbldzat
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A vizsgdlt hallgaték orszdgonkénti megoszlisa (N=2727)

Hallgatdk szdma
Magyarorszaig 1295
Romadnia 1323
Ukrajna 109
N= 2727

Forras: HERD 2012.

Az adatokrdl

A ,Higher Education for Social Cohesion Coo-
perative Research and Development in a Cross-
border Area” cimi nemzetkdzi kutatdst a Deb-
receni Egyetem Felséoktatdsi Kutat6 és Fejleszté
Kézpontja végezte 2012-ben. A kutatds a Ma-
gyarorszdg, Romdnia és Ukrajna hatdrteriiletén?
fekvé felsdokratdsi térségben zajlott. Az adatfel-
vétel a térség felsdoktatdsi intézményeiben? folyt
(N=2728). A mintdba a nappali tagozatos elsé- és
harmadéves alapképzéses hallgatdk, valamint

az elsééves mesterképzéses hallgatok kertiltek.
Karonként ardnyos mintdt vettiink, és a karok
megfelel$ évfolyamairdl csoportos mintavétel
sordn véletlenszer(ien kivalasztott szemindriumi
csoportokat teljes kortien kérdeztiik le.* Adatbé-
zisunk egyediségét mutatja, hogy a nem magyar
tannyelvl intézményekben is elvégeztiik a vizsgd-
latot. A nemzetiségi hovatartozdst nyitott kérdés-
ben vizsgaltuk, s a terepen végzett vizsgilataink
tapasztalatai alapjdn tobbes valaszaddst tettiink
lehetdvé, igy e kérdésben szildrd adatokkal most
nem szolgdlunk, csupdn arra hivjuk fel a figyel-
met, hogy a hallgaték egy jelentds része nem vagy
nem kizdrélag magyar identitdst. (1. tdbldzat)

A fogyatékossaggal él6k a hallgatdk
kérnyezetében

A megkérdezett hallgaték 17%-a szdémolt be arrdl,
hogy hallgatétarsai kozott fogyatékossiggal €16 fiatalt
ismer. A valaszadék 16%-4nak elmonddsabdl kidertiil,
hogy bardtai kore 8%-dnak csalddjiban, 18%-dnak
pedig rokonsdgdban van fogyatékossdggal él8 ember.
Ez az ardny Gsszességében elég magasnak tdinik ah-

hoz, hogy a hallgaték megfogalmazzanak valamilyen
viszonyuldst a fogyatékossdggal él6 embertdrsaikkal
kapcsolatban. Tanulmdnyunkban arra torekedtiink,
hogy egy kozelitd képet kapjunk errél a viszonyulds-
r6l. A fogyatékossdggal é16 hallgatékkal kapcsolatos
hozz44llds hdrom dimenzi6jit vizsgiltuk: a hallgat6i
lak6kozosség felvéllalisara, valamint a térsadalmi
szolidaritds nem anyagi és anyagi természetdi meg-
nyilvanuldsainak megitélésére kérdeztiink rd.> A
hallgat6k fogyatékossiggal él6khoz valé viszonyét
osszevetettitk mds, nem tradiciondlis hallgatéi cso-
portokkal kapcsolatos viszonyuldssal. Nem tradicio-
nélis hallgatéknak azokat nevezziik, akik kordbban
nem jelentek meg markans hallgatéi csoportokként,
hanem a felsdoktatdsi expanzié eredményeképp
taldlkozunk veliik a fels6oktatdsi intézményekben, s
tanulmdnyi karrierjiik, kapcsolati bedgyazottsdguk,
igényeik valamilyen szempontbdl specidlisak. E
csoport sokszin(iségére kordbban részletesen is rd-
mutattunk (Pusztai 2011). Azok a nem tradicionalis
csoportok, akiknek elfogaddsit osszemértiik a fogya-
tékossdggal €16 személyekével, a kovetkez8k voltak:
roma/cigdny hallgatd, nemzeti kisebbségi hallgato,
hatdron tdli magyar csalddbdl szdrmazé hallgatd,
Magyarorszdgon letelepedett kiilfoldi hallgatd,
kulfsldi hallgatd, cseredidk, hdtranyos helyzetd hall-
gatd, szerény anyagi helyzetd hallgaté, sok gyereket
neveld csalddbdl szdrmazé hallgatd, illetve valldsi
kozosséghez tartozo hallgatd. Az eredmények a
hallgat6k erds szolidaritdsit mutattdk a nem tradici-
ondlis csoportok irdnydba, hiszen mindhdrom di-
menzidban 3,00 folotti dtlagot mutat a tdmogatdsuk
az 1-4 skaldn. Az egyes dimenziék 6sszehasonlitdsa
szerint a nem anyagi természetdi timogatis a legin-
kébb elfogadott a hallgaték korében (3,11), de az
anyagi timogatis jogossdga (3,00) és a lakokozosség
véllaldsa (3,006) is 4ltalinos tdmogatst élvez.




tanulmany

1. dbra

A kiilonbézé nem tradiciondlis csoportokhoz valé viszonyulds hdrom dimenzidban (dtlagok)

. [ anyagi timogats

Roma/cigdny W—'

[] nem anyagi tdmogatds

Nemzeti kiscbbségi *—'

[ egyiictlakds

Fogyatékossdggal €l *——'

Valldsi kdzosséghez tartozd

Kiilfoldi cseredidk

Itt letelepedett kiilfoldi

Hicrdnyos helyzecti Iﬁ—‘
| 1
| 1

Sokgyermekes csalddbol szdrmazd I

Hatdron tdli magyar

Szerény anyagi helyzetti

Forras: HERD 2012, N=2727.

Amikor a csoportokhoz val6 viszonyulds részleteit
dreekingjiik, érdekes eredményeket kapunk. Hangsa-
lyozzuk, hogy jelen tanulmdnyban nem foglalkozunk
a tobbi nem tradiciondlis csoport megitélésének
bonyolult kérdésével, hanem Sket most csupdn a
viszonyitds kedvéért rendeltiik a fogyatékossiggal
él6 hallgaték mellé. A nemzetkozi minta hallgatéi az
egytittlakds tekintetében a fogyatékossdggal él8 hall-
gatStdrsakat (2,9) a hirom leginkdbb kihivast jelentd
csoportba soroljdk az etnikai és nemzeti kisebbségiek
utdn. A nem anyagi (3,26) és az anyagi természet(i
tdmogatds (3,28) esetén viszont a fogyatékossiggal
él6k a leginkdbb tdmogatand6 hdrom csoportba ke-
riilnek, mig a nemzeti-etnikai és valldsi kozosségekhez
tartozdk a legkevésbé tdimogatanddk kozé. (1. dbra)
Ezekbdl az eredményekbdl egyrészt arra ko-
vetkeztettiink, hogy a nem tradiciondlis csoportokhoz
valé viszonyulds nem homogén karakterti, a hallgaték
a kiilonboz4 csoportokat masként {télik meg, s mds-
fajta idedlis tdrsadalmi kozelségben és timogatdsban
gondolkodnak fellitk, médsrészt a fogyatékossdggal
él6 hallgatékkal kapcsolatban inkdbb a kézosségi

gondoskodas kiilonbozé tipusait ldtjdk timogatan-
dénak, mint a nyilvanval6 egyéni dldozatokat (konk-
rét segitségnyujtdsra szant id6t, fdradsigot) kivané
egytittlakast. Felmeriilt benniink a kérdés, hogy vajon
melyek azok a tényezdk, amelyek a segitségnyjtds
individudlis és kozosségi formdinak elfogaddsdt va-
16szinsitik a vizsgalt hallgaték korében. A hallgaték
demografiai, tdrsadalmi stdtus szerinti és kulturalis
attribitumainak befolydsdt vizsgiltuk meg.

A hallgatok demogrdfiai mutatdi és a fogyaté-
kossdggal élokhoz valo viszony

A hallgat6k felsdoktatdsi tanulmdnyainak helyszine
szerinti orszdg és a kisebbségi vagy tobbségi hova-
tartozasuk mellett a nemiik és a koruk hatdsit ellen-
&riztiik. A hallgaté orszdga szerint két dimenziéban
mutatkozott szignifikdns dsszefliggés. Az egytittlakds
véllaldsa szerint tapasztalhat6k a legmarkdnsabb
kiilonbségek a hallgaték kozott, s ebben a tekintet-
ben a magyarorszdgi hallgatok hajlandék a legke-

vésbé a személyes részvételre a fogyatékossdggal é16




2. dbra
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A fogyatékossdggal él6 hallgatokhoz valé viszonyulds hdrom dimenzidja orszdgok szerint (dtlagok)

3,6 +—— W Magyarorszdg

32

2,8

2,4

] Roménia

[ Ukrajna

Egyiittlakds

Nem anyagi tdimogatds

Anyagi timogatds

hallgat6k felsokratdsi integriciéjdban, mig a ro-
mdniai vegyes nemzeti hovatartozdsu és az ukrajnai,
lényegében kisebbségi hallgaték egyardnt sokkal
inkdbb viéllalndk a lakékozosséget fogyatékos hall-
gatotdrsukkal. Az osszefliggés szignifikanciaszingje:
0,000. Az anyagi és nem anyagi timogatds tekin-
tetében az orszdgok kozotti eltérések kisebbek, az
anyagi timogatds esetén még szignifikdns kiilonbség
érzékelhetd, a magyarorszdgi hallgatok minden tekin-
tetben a kevésbé tdmogatok kozé tartoznak. (2. dbra)

3. dbra

Felmeriilt a kérdés, hogy a vegyes nemzetiségli
hallgat6i populdciéban elkiilénithetd kisebbségi és
tobbségi stitusban vajon van-e valamilyen szabalyos
eltérés a fogyatékosokkal valé t6rédés megitélése
szempontjabél. Az dtlagok dsszevetése szerint a ki-
sebbségi intézmények hallgatéi, illetve a magukat
kisebbséghez tartozénak (is) besoroldk az egyiittla-
kds véllaldsa tekintetében kiemelkednek hallgatétdr-
saik koziil, s a kiilonbség az egyiittlakds és az anyagi
tdmogatds megitélése esetén jelentds. (3. dbra)

A fogyatékossdggal él6 hallgatikhoz valé viszonyulds hdrom dimenzidja a vilaszadé évfolyama szerint (dtlagok)

3,5 7

3,0

2,5

LECECEC RO Egyﬁttlakés

-------- Nem anyagi timogatds

Anyagi timogatds

2,0 T T T T

Forras: HERD 2012., N=2727.
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4. dbra
A fogyatékossdggal él6 hallgatokhoz valé viszonyulds hdrom dimenzidja nemek szerint (dtlagok)
3,6
& ns [ ferfi
3,2
2,8 4
2,4
Egyiittlakds Nem anyagi tdmogatds Anyagi tdmogatds

Forrds: HERD 2012., N=2727.

A tanulmdnyunk kézéppontjdban 4dllé nem tra-
diciondlis csoportokhoz valé viszonyulds hdrom
dimenzi6jit nemek szerint mérve is megvizsgaltuk,
feltételezve, hogy erds befolydsolé hatdssal lesz a
fogyatékossaggal ¢l hallgatkkal valé egytittlakdsi
hajlandésdg és a pozitiv diszkrimindcié két meg-
nyilvinuldsi formdja a nem anyagi jellegli tdimoga-
tdsra és az anyagi timogatdsra. (4. dbra)

A nemi hovatartozds hatdrozottan erds
befolydssal volt az anyagi és a nem anyagi tdimo-
gatdsok megitélésére (az dsszefliggés szignifikan-
ciaszintje mindkét esetben 0,000). A nék elénye
szemmel is j6l lithat6, azonban az egytittlakds
tekintetében az eltérés nem mutatkozott szi-
mottevének. A hallgatdk kora szerint nincs
lényeges kiilonbség a fiatalok kozott, azonban
az évfolyamok szerint igen. Elgondolkodtaténak
tartottuk, hogy mikozben az elsééves hallgaték
dtlag folotti tdimogatdst szavaztak meg mindh4-
rom dimenziéban, a fels6bb évesek korében a
szolidaritds minden tekintetben fogyatkozott a
felséoktatdsi elrelépéssel parhuzamosan. Ebben
a vonatkozdsban ismét fel kell hivnunk a figyel-
met a hallgatéi értelmezd kozosségek meghatd-
rozé szerepére (Pusztai 2011).

A hallgaték tarsadalmi statusa
és a fogyatékossaggal él6khoz vald viszony

A hallgat6k tdrsadalmi stdtusdt jelen tanulmdny-
ban a sziil8k iskoldzottsdga és a lakdhely telepiilés-
tipusa alapjdn vizsgaljuk. A szakirodalom szerint az
iskoldzottsdg dltaliban hatdrozott pozitiv hatdssal
bir a kiilonb6z4 kiilesoportokkal kapesolatos hoz-
z4alldsra, igy azt feltételeztiik, hogy a magasabb
iskoldzottsdgu sziil6k gyermekei lényegesen pozi-
tivabb attittiddel rendelkeznek a fogyatékossdggal
él6 hallgatdkkal szemben. Azonban meglepd
modon azt tapasztaltuk, hogy jelen esetben nem
tapasztalhatd e csoport hangstlyos elénye, vagyis
ez a tényezd Ugy tlinik, mégsem hat a fogyatékos-
séggal él6k irdnti elfogadé attittidre. Altaldban
nem szoktunk nem szignifikins kapcsolatokat rész-
letesen tdrgyalni, azonban itt Iényegesnek tartjuk
kiemelni, hogy a kemény tdrsadalmi stitusmutaték
egyike sem befolydsolja ezt a bedllitdddst.

Mivel a kutatdsok kiilonb6znek abban a
tekintetben, hogy az apa vagy az anya iskolai vég-
zettségét tartjdk mérvaddénak (Fényes-Pusztai 20065
Nytisti 2012), ezért vizsgdlatunkban az apa és az anya
iskoldzottsdgi mutatéit is szemiigyre vettiik. (5. dbra)



tanulmany

5. dbra
A fogyatékossiggal él6 hallgatékhoz valé hallgatéi viszonyulds hdrom dimenzidja
az apa iskoldzottsdga szerint (dtlagok)

3,6
[ alapfoka [ kozépfoku B felséfoka
3,2
2,8
2,4
Egyiittlakds Nem anyagi tdmogatds Anyagi tdmogatds

Forrds: HERD 2012., N=2727.

6. dbra
A fogyatékossiggal él6 hallgatékhoz valé hallgatéi viszonyulds hdrom dimenzidja
az anya iskoldzottsdga szerint (dtlagok)

3,6
[ alapfoka [ kézépfoka [ felséfoka
3,2
2,8 -
2,4
Egytittlakds Nem anyagi timogatds Anyagi tdimogatds

Forrds: HERD 2012., N=2727.
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Nemcsak arra figyeltiink fel, hogy az apai iskold-
zottsdg nem mutat domindns Gsszefliggést a fogya-
tékossdggal él6k elfogaddsdval, hanem arra is, hogy
a kozépfoku és felséfoku végzettségli apdval rendel-
kezd hallgaték véleménye kozote kisebb a kiilonb-
ség, mint az alapfoku és a kozépfoku végzettség
apaval rendelkezdk kozote. (6. dbra)

Amikor a vélaszad6kat az anya iskolai
végzettsége tekintetében vizsgdltuk, szintén nem
tudtunk kimutatni szignifikdns osszefiiggéseket.
Ovatosan megallapithatjuk azonban, hogy azon
hallgaték esetében, akiknél az anya alacsonyabb
iskolai végzettségli, inkdbb kedvezdbben itélik
meg a fogyatékos hallgatékkal valé egyiittlakdst
és szamukra anyagi tdimogatds nydjtdsdt, mint a
magasabb iskolai végzettségli anydk gyermekei. Bar
nincs jelentds hdtrdnyuk, de figyelmeztetd, hogy
azon hallgatdk tartjdk a legkevésbé fontosnak az
anyagi timogatdst, akiknek édesanyja felséfoku
iskolai végzettséggel rendelkezik.

Altalénosségban elmondhaté, hogy az apa
vagy anya iskolai végezettsége nem befolydsolja
szignifikdnsan a hallgatok fogyatékossdggal élokkel

kapcsolatos tdimogaté hozzddlldsat. (7. dbra)

7. dbra

Ugyanez a mintdzat jelentkezik a hallgatéi dllandé
lakdhely telepiiléstipusa szerinti csoportok 6sz-
szehasonlitdsakor, noha a szakirodalom itt is azt
sugallja, hogy a nagyvdrosiak nyitottabbak a téliik
kiilonbozdek felé. A falun €l hallgaték valamivel
még fontosabbnak is tartjdk az anyagi timogatés
nyujtésit a vilaszad6k mdsik két csoportjdndl, mig
a nagyvdrosi lakdhely(i hallgatok a fogyatékossdg-
gal é16 hallgatdkkal val6 egyiittélésre bizonyultak
egy hajszdlnyival nyitottabbnak.

A fogyatékossiggal €16 hallgatékhoz valé
viszonyuldst nemcsak a vélaszadék lakéhelye, ha-
nem a csalddjuk anyagi helyzete szempontjdbdl is
érdemes vizsgdlni, mert a szerény anyagi helyzet
mids csoportok tdmogatdsaval kapcsolatban logikai-
lag kétféle kapcsolatot mutathat: vagy er8sebb szo-
lidaritdst eredményezhet, vagy egyfajta rivalizdldst,
a tdmogatasi forrdsokért valé versengés eredmé-
nyeképpen ellenérdekeltségli attitidot alakithat ki.
Fenti hipotézisiinket a kutatdsi eredmények nem
igazoltdk, mivel azt tapasztaltuk, hogy a fogyaté-
kossdggal €16 hallgatétdrssal kapcsolatos viszonyt
nem befolydsolja a véleményalkoté hallgaté csaldd-
janak anyagi héttere. (8. dbra)

A fogyatékossdggal él6 hallgatokhoz valé hallgatéi viszonyulds hdrom dimenzidja

a lakdhely telepiiléstipusa szerint (dtlagok)

3,6
B f2lu [ kisvéros [ nagyviros
3,2
2,8 -
2,4
Egytittlakds Nem anyagi tdmogatds Anyagi tdimogatds

Forrds: HERD 2012., N=2727.
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A fogyatékossdggal él6 hallgatokhoz valé hallgatéi viszonyulds hdrom dimenzidja

a lakdhely telepiiléstipusa szerint (dtlagok)

3,6
B f2lu [ kisvaros [ nagyviros
3.2
2,8
2,4
Egyiittlakds Nem anyagi tdmogatds Anyagi tdmogatds

Forras: HERD 2012., N=2727.

Ezen tényez8k vizsgdlata arra vallott, hogy a kul-
turdlis mez6ben valé elhelyezkedésnek nem elha-
nyagolhaté szerepe lehet a fogyatékossdggal é16
hallgatékhoz valé viszonyulds alakuldsaban. Igy
keriilt érdeklédésiink kozéppontjdba a valldsos-
sdg. Kordbbi kutatdsaink sordn azt tapasztaltuk, a
személyes valldsgyakorlds és a valldsos ifjasdgi ko-
z0sségbe tartozds novelte a sajit csoporttdl eltérék
felé irdnyulé elfogadé bedllitodas kialakuldsanak
esélyét (Pusztai 2004). Tomka (2010) a magyar
tdrsadalom valldsos helyzetének és véltozdsinak
egyik fontos elemeként tekint a valldsossdg kovet-
kezményeire, megitélése szerint a valldsossdg ténye-
z6i lényeges magyarazé erével birnak a tirsadalmi
jelenségek megértése szempontjdbél.

A hallgaték valldsossdga és a fogyatékos-
saggal él16 tarsakhoz vald viszony

Az dltalunk vizsgdlt felsGoktatdsi régi6 felekezeti
osszetétel szempontjabdl sajdtos helyzet(, hiszen
a dontden homogén felekezeti 6vezetekbdl 4ll6
Eurépa egyik sokfelekezeti régidjanak szamit. Ezt

a kordbbi regionilis vizsgalatok magyar tannyelvii
mintdiban féként a protestinsoknak és a gorog
katolikusoknak — a térség orszdgaiban tapasztal-
haténal — magasabb ardnya jelezte (Pusztai 2009;
Pusztai 2011; Pusztai 2013). A térség dllamnyelven
és kisebbségi nyelven miikdé felsdoktatdsi intéz-
ményére kiterjesztett vizsgélatunk az ortodoxok és
a protestdns kisegyhdzak erds jelenlétére hivta fel a
figyelmet (Pusztai—Fényes 2014). A minta hallga-
téinak 29%-a reformdtus, 19%-a ortodox, 18%-a
rémai katolikus, 7%-a gordg katolikus és 7%-uk
egyéb protestans. Minddssze 7,5% felekezeten
kiviili, és egytizediik hallgatta el a hovatartozdsat.
A személyes valldsgyakorlat sokkal intenzivebb
a vizsgilt térségben, mint a magyar ifjasdg ko-
rében (Rosta 2013), de a romdniai és az ukrajnai
intenzitdshoz képest nem tapasztalhat6 olyan
jelentds lemaradds, mintha orszdgos osszehason-
litdst végeznénk (Tomka 2005). A dinamikus
térnyerést mutatd baptista, piinkosdi és més, a
politikai 4talakuldst kévetéen felbukkant Gjabb
felekezetek és kozosségek hivei igen aktiv sze-
mélyes valldsgyakorlattal jellemezhet8k, hiszen
a négyotodiik napi imddkozé. A hagyomadnyos,
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nagy torténelmi felekezetek koziil az ortodoxok
(52%) emelkednek ki valldsgyakorlatuk aktivitd-
saval, s kicsivel lemaradva kovetkeznek a refor-
métusok (40%) és a gorog katolikusok (45%),
majd a rémai katolikusok (34%).

A kozosségi valldsgyakorlat tekintetében
a baptista és a ptinkdsdi, valamint az Gjabban
teret nyerd kozosségek tagjai a legaktivabbak. Az
ortodox hallgaték nagykézosségi valldsgyakorlat
tekintetében mdsodik helyre keriiltek, hiszen
minden mésodik tagjuk heti rendszerességgel vagy
legfeljebb havi néhdny alkalommal megy el temp-
lomba. A katolikus és a reformdtus kozosségek
valldsgyakorlati aktivitdsa messze elmarad az el8bb
emlitett két csoportétdl. A reformdtusok 32%-a,
az ortodoxok 51%-a, a rémai és gorog katolikusok
36%-a, és az egyéb protestinsok 91%-a rendszeres
templomba jdré.

A valldsossdgot tanulmdnyunkban a k-
20sségi és személyes valldsgyakorlat dimenziéiban
vizsgdljuk, a kozosségi valldsgyakorlat tekintetében
elkiilonitjiik a nagykozosségi (népegyhdzi) jellegli
valldsgyakorlatot a kiskozosségitdl. Egyes véleke-
dések szerint a kozosségi valldsossdg tdrsadalmi

9. dbra

jelenségének a helyét egyre inkdbb a személyes
dontésen alapulé aktiv elkotelez8dés veszi dt, ezdl-
tal csokken a valldsi kozosségek és az intézménye-
stilt valldsossdg tdrsadalmi szerepe (Tomka 2010;
Hémori 2011). Mindezek okdn feltételezziik, hogy
a személyes valldsgyakorlat jelentés pozitiv hatdsit
fogjuk taldlni a fogyatékossdggal é16 hallgatokkal
szembeni attittidre.

A nagykozosségi valldsgyakorlatot a
templomba jirds gyakorisigdval mérve azt tapasz-
taltuk, hogy a hetente, illetve havonta t6bbszér
templomba jdrék kiemelked8en erés elfogadé
attitiddel rendelkeznek mindhdrom vizsgdle
dimenziéban. Azon hallgatdk, akik ritkdn vagy
egydltaldn nem jdrnak templomba, szintén fon-
tosnak érzik a fogyatékossdggal él6 hallgatdk td-
mogatdsdnak formdit, de szignifikdnsan kevésbé,
mint valldsgyakorlé tdrsaik — az 6sszefiiggés szig-
nifikanciaszintje 0,000 és 0,011, valamint 0,000.
A befogadd attitidot vizsgdld hdrom kérdés koziil
az egytittlakds, ami az aktiv nagykozosségi vallds-
gyakorl6k kérében kapta a legkedvezébb megité-
lést, mig a legkedvezdtlenebbet azon hallgatékedl,
akik soha nem jdrnak templomba. (9. dbra)

A fogyatékossdggal él6 hallgatékhoz valé hallgatéi viszonyulds hdrom dimenzidja a nagykozosségi

valldsgyakorlati aktivitds szerint (dtlagok)

[l legalibb havonta tobbszor
3.5

[ ritkabban [ soha

3,0

2,5

2,0

Egyiittlakds

Nem anyagi timogatds

Anyagi timogatds

Forrds: HERD 2012., N=2727.




A kiskozosségi valldsgyakorlati formék régi-
énkban a modern, megujulé valldsgyakorlds
fejleményei. A valldsgyakorlat személyesebb,
aktivabb, elmélyiiltebb formdja ez, sokan az in-
tézményes valldsgyakorlattdl valé fuggetlenedés
indikdtordnak tartjak, s kordbbi kutatdsaink
szerint a hallgaték korében kedvelt és a felsé-
oktatdsi évek alatt erés6dé tevékenységnek szd-
mit. T6bb ponton rdmutattunk arra is, hogy a
kiskozosségekben kialakul6 hallgatéi értelmezd
kozosségek jelentSsen befolydsoljdk a hallgaték
tanulmdnyi eredményességét és nem tanulmi-
nyokkal 6sszefliggd tdrsadalmi felel8sségvillald-
sat, példdul az 6nkéntesség terén (Pusztai 2013,
Pusztai—Fényes 2014).

Amikor a hallgatéknak a fogyatékossig-
gal él6k tdmogatdsarél alkotott nézeteit a valld-
sos kiskozosségi tagsdg fliggvényében vizsgéltuk,
azt tapasztaltuk, hogy az osszefiiggések hatdro-
zottnak és erésnek mutatkoztak (0,000; 0,000;
0,001). Azok a hallgatdk, akik nem tartoznak a
kiskozosségi valldsgyakorlék kozé, mindhdrom
vizsgdlt dimenziéban negativabb hozz4allast
tanusitanak az elfogadds és a tdimogatds terén. A

10. dbra
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kiskdzosséghez tartozé valldsgyakorl6 hallgatok
ugyanolyan fontosnak tartjdk a fogyatékossdg-
gal él6 hallgaték tdmogatdsdt, legyen az anyagi
(3,36) vagy mds jellegli megsegités (3,34): a
kiskozosségi tagsdg tehdt jelentésen erdsiti a fo-
gyatékossdggal él6 hallgatdtdrsakhoz valé pozitiv
hozz4alldst. (10. 4bra)

Végiil megvizsgaltuk, hogy a hallgaték
személyes valldsgyakorlata hogyan hat a fogyaté-
kossdggal é16 hallgatokkal szembeni attit(idkér-
désekre. A személyes valldsgyakorlatot az imdd-
kozds gyakorisdgdval mértiik. Az osszefuiggések
erds szignifikdns karaktere arra vall, hogy meg-
hatdrozé tényezére bukkantunk. Az sszefiiggés
szignifikanciaszintje rendre 0,000; 0,003; 0,000
volt. (11. 4bra)

Az aktiv személyes valldsgyakorlé hallga-
tok, akik heti vagy napi rendszerességgel imadkoz-
nak, minden tekintetben sokkal timogatébbak a
fogyatékossiggal él6 hallgatdkkal kapcsolatban,
mint a személyes valldsgyakorlattal kevésbé vagy
nem rendelkezd hallgaté tdrsaik. A heti vagy napi
rendszerességgel imddkozék is fontosabbnak érzik
az anyagi tdimogatdsban részesitést, mint a fogya-

A fogyatékossdggal él6 hallgatokhoz valé hallgatéi viszonyulds hdrom dimenzidja a kiskizisségi

valldsgyakorlati aktivitds szerint (dtlagok)

M nem tagja [ tagja kiskozosségnek
3,6
3,2
2,8
2,4
Egytittlakds Nem anyagi timogatds Anyagi timogatds

Forrds: HERD 2012., N=2727.
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tékossdggal é16 hallgatétdrsaik szdmdra téreénd
nem anyagi juttatdsokat, s az & koriikben is kisebb
a hajlandésdg az egyiittlakds vallaldsdra. Azonban

a személyes valldsgyakorlat szerint elkiilonitett
csoportok kozott tapasztalhaté dltaldnosan jelentds
kiilénbség az, ami a leginkdbb magdra vonta figyel-
miinket. A legpozitivabb hozzialldst a napi szemé-
lyes valldsgyakorlatot folytaték korében taldltuk. A
hetente imddkozék vélekedése a nem anyagi tdmo-
gatdsok fontossdga tekintetében dll a legkozelebb a
napi imddkozékhoz. Az sszefliggés az egyittlakds
és a nem anyagi timogatdsok tekintetében linerdis,
vagyis a személyes valldsgyakorlat csokkenésével a
szoliddris vélekedés is csokken, azonban érdemes
észrevenni, hogy a személyes valldsgyakorlat tel-
jes hidnydt mutatok kedvezdbben vélekednek az
anyagi timogatdsok megitélése tekintetében, mint
a ritkdn imadkozék. Osszefoglalva tehdt elmond-
hatjuk, hogy a személyes valldsgyakorlat esetében
is azt tapasztaltuk — ahogyan kordbban a kiskozos-
ségi valldsgyakorlatndl ldtcuk —, hogy ez a tényezd
pozitivan befolydsolja a fogyatékossiggal €16 hall-
gatotdrsakhoz valé attitlid alakuldsdt.

11. dbra

Kovetkeztetések

Tanulmédnyunkban arra vallalkoztunk, hogy egy
nemzetkozi kutatds eredményein keresztiil bemu-
tassuk hdrom orszdg — Magyarorszdg, Romdnia és
Ukrajna — egy nemzetkozi felsbokratdsi régiéjaba
tartozé magyar és nem magyar tannyelv{i intézmé-
nyeiben tanulé hallgatéinak viszonyuldsit fogya-
tékossdggal €16 hallgatétdrsaikhoz. Feltételeztiik,
hogy az elfogadé attitlidnek dsszetettsége okdn
térsadalmi és egyéni szintl magyardzatai vannak.
Hérom dimenzidéban mértiik a fogyatékossiggal
¢16 hallgatétdrsakkal kapcsolatos viszonyuldst: az
anyagi timogatds, a nem anyagi timogatds, vala-
mint az egyittlakdsi hajlandésdg tekintetében.

A fogyatékossdggal é16khoz valé viszo-
nyuldst dsszevetettilk mds, nem tradiciondlis, a
felséoktatdsban kordbban tdmegesen jelen nem levd
csoportokhoz valé viszonyuldssal, s azt tapasztaltuk,
hogy a hallgaték a kiilonbozd tdimogatdsi dimenzi-
okkal kapcsolatosan kiilonboz8képpen vélekednek a
raszorul¢ hallgatdi csoportokrdl, s mésfajta timoga-
tasi formdban gondolkodnak veliik kapcsolatban.

A fogyatékossdggal élé hallgatékhoz valé hallgatéi viszonyulds hdrom dimenzidja a személyes vallds-

gyakorlati aktivitds szerint (dtlagok)

W napi [ hei [ ritkébb [ soha
3.5
3,0
2,5
2,0 4
Egytittlakds Nem anyagi timogatds Anyagi tdimogatds

Forras: HERD 2012., N=2727.




Ezt kovetSen megvizsgaltuk, hogy milyen ténye-
26k befolydsoljék a fogyatékossdggal é16 hallgaték
irdnti szoliddrisabb felfogis kialakuldsit. A ténye-
26k hdrom csoportjdt tekintettiik 4t: demografiai
tényezéket (a tanulmdnyok orszdga; kisebbségi
stdtus; nem), a tdrsadalmi stdtus meghatdrozdsira
alkalmas faktorokat (az apa és az anya iskoldzott-
sdga; a lakohely telepiiléstipusa és a csaldd anyagi
helyzete), valamint a kulturalis meghatdrozok ko-
ziil a valldsossdg kiilonb6z6 indikdtorait (nagy- és
kiskozosségi, tovabbd személyes valldsgyakorlat).
Az orszdgok kozti 6sszehasonlitdsban a magyaror-
szdgi hallgaték mindhdrom dimenzié tekintetében
a legkevésbé tdimogatdk kozé tartoztak, mig a
romdniai vélaszad6k tlintek a legbefogad6bbnak.
A kisebbségi csoportokhoz tartozis novelte a fo-
gyatékossdggal él6k irdnt érzett szolidaritdst. Arra
az eredményre jutottunk, hogy a nék az anyagi

és a nem anyagi timogatisok megitélésének vo-
natkozdsiban lényegesen pozitivabb attittiddel
rendelkeznek, ugyanakkor a fogyatékos tarsaikkal
val6 egyiittlakdssal jdré feltételezett firadalmakat
nem véllalndk lelkesebben a fitkndl. Megéllapitot-
tuk, hogy a felséoktatdsban t6ltott évek szamdnak
emelkedésével fokozatosan csokkent a fogyatékos
személyekkel szembeni szolidaritds mértéke.

A tdrsadalmi stditusmutatdk kozil a sziil6i
iskoldzottsdg, az dllandé lakdhely telepiiléstipusa,
valamint a csaldd anyagi helyzete vonatkozdsdban
vizsgdlédtunk. Elemzésiinkben a sziilk iskold-
zottsdga tekintetében nem taldltunk szignifikdns
osszefiiggést a vizsgdlt dimenzidkban. A lakéhely
telepiiléstipusa esetében a falun €16 hallgaték vala-
mivel fontosabbnak tartottik az anyagi tdimogatist,
mig a nagyvdrosban él6 hallgat6k a fogyatékossdggal
é16 hallgatékkal val6 egytittélésre bizonyultak kissé
nyitottabbaknak, de a kemény tdrsadalmi statusmu-
tat6k egyike sem befolydsolta a fogyatékossaggal él6
hallgatékkal szembeni elfogadé attittidér.

Végiil a kulturdlis mutaték koziil a ko-
rabbi kutatdsokban is meghatdrozénak bizonyulé
valldsossdg indikdtorait vettitk szemiigyre. Kordbbi
elemzésekben is megfigyelhetd volt, hogy az iskolai
eredményességet timogaté egyik lényeges, viszont
kevéssé vizsgalt magyardz6 tényezd a valldsos érték-
rend (Pusztai,2004; Pusztai 2009; Pusztai 2013;
Pusztai—Fényes 2014; Birinyi— Szab 2014). Ez
a valldsos értékrend a csoporthoz valé tartozds,
azonos értéktudat, egyben a kozosség Gnmeg-
tarté erejét is jelenti, ami hatdssal bir a befogadé
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attittidre (Giddens 2008). Mivel a szakirodalom
tobbféle tipust valldsossdgot ir le, a nagykozosségi,
a kisk6zosségi és a személyes valldsgyakorlat hatdsit
egyardnt fontosnak tekintettitk megvizsgalni. A
hallgatéi valldsossig kiilonboz6 indikdtorait egyben
kiilonb6z6 valldsgyakorlati tipusok mutatéinak is
felfoghatjuk: a nagykozosségi valldsossdg egyfajta
népegyhdzi valldsossdgra vall, a kiskozosségi vallds-
gyakorlat a megujult szervezeti strukcardkkal leir-
haté valldsossdgra, a személyes valldsgyakorlat pedig
lehet magdnyos, intézményektdl eltdvolodott is, de
egylitt jarhat a mésik kétfajta valldsgyakorlati tipus-
sal is. Jelen tanulmdnyban nem vizsgéltuk a vallds-
gyakorlat tipusdt, hanem arra a kérdésre kerestiik a
vélaszt, hogy a fels6oktatdsi hallgat6k valldsos érték-
rendje hogyan befolydsolja a fogyatékossdggal é16
hallgat6kkal kapcsolatos attitidot. A nagykozosségi
valldsgyakorlatot a templomba jards gyakorisdga-
val mérve azt tapasztaltuk, hogy a hetente, illetve
havonta t6bbszor templomba jérék egyértelmien
sokkal pozitivabb, timogaté attitiiddel rendelkez-
nek mindhdrom vizsgalt dimenziéban. A kiskozos-
séghez tartozé valldsgyakorlé hallgatdk a fogyaté-
kossdggal él6 hallgaték timogatdsdnak mindhdrom
formajit egyardnt kiemelkedSen fontosnak tartjak.
Az aktiv személyes valldsgyakorl6 hallgatdk, akik
heti vagy napi rendszerességgel imddkoznak, min-
den tekintetben elfogadébbak. A vizsgalati adatok
szerint a kiskozosségi tagsdg és a személyes vallds-
gyakorlat jelentdsen erdsiti a fogyatékossiggal é16
hallgat6tarsakhoz valé pozitiv hozzédllast. A kérdés
mindenképpen tovabbi vizsgdlatot igényel, elsésor-
ban a jelen tényezdk tobbvéltozds elemzését, vala-
mint mds mintdkon valé ellenérzését.
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Jegyzetek

1 A kutatds nyilvantartdsi szdma: HURO/0901/253/2.2.2.

2 Napjainkban Magyarorszdgon Partium alatt csak a térség romdniai részét értik, de mi mdsképp definidltuk. A trténelmi
értelmezés szerint hdrom orszdg hatdrmenti teriileteit vontuk be az elemzésbe.

3 A kutatdsba bevont intézmények: Debreceni Egyetem (Magyarorszdg), Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem

(Debrecen, Magyarorszdg), Nyiregyhdzi Féiskola (Nyiregyhdza, Magyarorszdg), I1. Rékéczi Ferenc Kdrpdtaljai Féiskola (Be-
regszisz, Ukrajna), az Ukrdn Allami Egyetem magyar tannyelv(i Bélcsész- és Természettudomdnyi Kara (Ungvdr, Ukrajna),
Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvdrad, Romdnia), Nagyvdradi Allami Egyetem (Nagyvdrad, Romdnia), a Babes-Bolyai
Egyetem Szatmdrnémeti Fdiskolai Kara (Szatmdrnémeti, Romdnia) és az Emanuel Egyetem (Nagyvdrad, Romdnia).

4 A romdniai mintdban kvétdkat képeztiink, igy a minta a karok, képzési ciklusok és a finanszirozdsi forma szerint ardnyos,
és stlyozdsra nem keriilt sor. Mig a romdniai minta multietnikus, az ukrajnai mintdba csak magyar tannyelvii intézmé-
nyek, karok keriiltek be. Az adatokat az egyenl8tlen vélaszaddsi hajlandésdg miatt kis mértékben stlyoztuk.

5 »Hogyan fogadndd, ha fogyatékossiggal él6 hallgatétdrsad... (1) veled egy albérletben, egy (koli)szobdban lakna? (2) ...
valamilyen nem anyagi timogatdst kapna (pl. specidlis tankonyv, mentor, elényben részesités a kollégiumi elhelyezésnél
stb.) (3) ...valamilyen anyagi tdimogatdst kapna (pl. specidlis 6sztondij).” A kérdésekre az 1) teljes mértékben elutasitom,
2) inkdbb elutasitom, 3) inkdbb elfogadom, 4) teljes mértékben elfogadom varidciok koziil valaszthattak a hallgatok.




