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Vallasszociologiai perspektivak

Vallasossag és spiritualitds Magyarorszagon orszagosan
reprezentativ vizsgdlatok tukrében

em konnyt képet alkotni a hazai valldsos-
N sdg alakuldsdrdl. Rendelkezésiinkre dllnak

ugyan valldsossdgra vonatkozo kérdéseket
is tartalmazd, orszdgosan reprezentativ vizsgdlatok,
mégsem 4llithatd, hogy tiszta képet lithatunk az
adatok alapjan. Az okok részben mindig is jelen
voltak, részben pedig Gjabb fejlemények.

A mindig is jelen 1év6 bizonytalansdg t6b-
bek kozt abbdl fakad, hogy nem létezik dltaldnosan
elfogadott meghatdrozds arra vonatkozéan, mit
értiink vallds, valldsossdg alatt, sem a kozvélemény,
sem a kutaték korében. Vannak, akik inkdbb az
intézményes dimenzidhoz, mésok a hithez, megint
miésok a valldsgyakorlatok végzéséhez kotik inkdbb
a valldsossdgot. Olyan orszdgosan reprezentativ
vizsgdlatok, mint az EVS (European Values Study,
magyar adatokat is tartalmazé vizsgalatai: 1990,
1999, 2008), az ISSP (International Social Survey
Program 1991, 1998, 2008), a valldsossigra vonat-
kozban sokféle kérdést tesznek fel, igy a valldsossdg
egyszerre tobb szempont szerint is vizsgalhat6. Lit-
nunk kell azonban, hogy a kiindulépont ebben az
esetben is az intézményes keresztény valldsossdg. Ez
az, amelyben fogalmaink gyokereznek, és ami alap-
jan a kérdéseink megfogalmazédnak. Es elsésorban
a valldsossdgnak errdl, szigordan véve a népesség ko-
riilbeliil egytizedét érintd formdjdrdl és a tirsadalom
tagjainak hozzd val6 viszonyuldsrél kapunk képet;
arra vonatkozdan pedig, hogy mi van ezen kiviil,
kevés timpontunk van. A koncepcié maga és a kér-
désfeltevés modja is dtgondoldsra szorul a jelenkori
valldsossdgra/spiritualitdsra vonatkozd tapasztalatok
és feltdrd kutatdsok fényében (Tomka 1996, 2001).

Ujabb, és ha a 2011-es népszdmléldsi ada-
tokra, az Ifjisig 2012 vagy az ESS (European Social
Survey) 2012 felvételre gondolunk, egyre éget6bbnek
ldtsz6 probléma, hogy a valldsossdgra vonatkozé kér-
désekre szimottevd ardnyban nem vilaszolnak a meg-
kérdezettek. Szdmtalan oka lehet ennek. Lehet, hogy

a valaszaddk a vildgnézetiikre, valldsossigukra vonat-
koz kérdéseket egyre jobban magdniigynek tekintik,
vagy az is, hogy ezen a teriileten a feltett kérdésekre
egyre kevésbé adhaté biztos vilasz. A kérdésfeltevés
modja is befolydsolhatja az eredményeket.! Bdrmi is
legyen a hdttérben, valahogy kezelniink és értelmez-
niink kell a kimaradt vélaszok okozta torzitdst.
Tanulmdnyomban megkisérlem roviden
osszefoglalni, mit mondhatunk a valldsossigra (is)
vonatkoz orszdgosan reprezentativ vizsgilatok
adatai alapjdn a valldsossdg hazai alakuldsdrdl, ki-
térve az adatok értelmezésének problémdira és arra,
hogy az eredmények alapjan milyen eddigiektSl
eltérd kutatdsi irdnyok ldtszanak termékenynek.

Adatok a valladsossdg hazai alakuldsardl

Intézményes valldsossdg: onbesorolds

és valldsgyakorlat

Ahogy mir volt réla sz6, az orszdgosan reprezenta-
tiv vizsgélatok a legtisztdbb képet az intézményes
valldsossdgrdl nyujtjak. Igaz, hogy ma a valldsszoci-
olégia egyik f6 feladata épp az intézményes kont-
roll aldl kibuvé valldsossig megragaddsa (Tomka
2001), ugyanakkor az is igaz, hogy az intézményes
valldsossdg mindmadig a valldsossdg egyik {8 tipusd-
nak tekinthetd, a valldsi intézményekhez kotddés
fontos differencidlé tényezd (Foldvari-Rosta 1998,
2004; Foldvéri 2003, 2004).

Mit mutatnak az adatok? A valldsossdgot
vizsgdld egyik 8 kérdéscsoport arra vonatkozik,
hogy mit gondolnak az emberek magukrél, milyen
kategéridba soroljak be a valldsossdgukat. Valldso-
sak-e vagy sem, tartoznak-e valamilyen intézmé-
nyes formahoz, valldsos kdzdsséghez, vagy sem.
Mindegyik kérdés tovdbb drnyalhaté, megrajzolva
a valldsi identitds kontdrjait.
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Ha a felekezethez tartozds adatait nézziik, meg-
dllapithatd, hogy csokkendben van azok ardnya,
akik valamely konkrét valldshoz, felekezethez
tartozénak valljak magukat, ami azt jelenti, hogy
legaldbbis identitds, 6nazonossdg szintjén az intéz-
ményhez kotote valldsossdg egyre inkdbb hdttérbe
szorul.” A felekezetek szerinti megoszlds adatai azt
mutatjdk, hogy a hagyomdnyos keresztény feleke-
zetek a meghatdroz6k, mds felekezetek szdmbeli
ardnya elenyész8.? Ezen a téren nem figyelhetd
meg drasztikus véltozis.

A népszamlaldsi adatok 2001 és 2011
kozote szamottevd valtozast mutatnak a felekezet-
hez tartozis tekintetében, ugyanis 2001-ben még
a valaszaddk 75%-a, 2011-ben viszont mar csak
55%-a sorolta magdt valamely felekezethez (KSH
2014). Sajnos azonban t6bb dolog is akadélyozza
azt, hogy ez a két szimadat 6sszehasonlithaté le-
gyen. Az egyik, hogy 2011-ben nagyon magas volt
a kérdésre nem vilaszol6k ardnya (ez tobb okkal
osszefligghet, de taldn leginkdbb az online kitoltés
lehetdségével, ahol nem volt kotelezd a valldsra vo-
natkozdan vilaszt adni), a mdsik, hogy a két felvé-
telnél nem ugyanazt a kérdést teteék fel a felekezet-
hez tartozdsra vonatkozéan. Mdsra gondolnak az
emberek akkor, ha csak azt kérdezziik, mi a valldsa,
felekezete (megmondjék, hova keresztelték Sket),
és mdsra akkor, ha azt kérdezziik, mely felekezet-
hez tartozénak érzi magit. 2001-ben az el6bbi,

1. dbra

A magukat valamilyen felekezethez sorolék megoszlisa

2011-ben pedig az utébbi kérdést tetrék fel. Igy a
népszamlaldsi adatok nem alkalmasak arra, hogy a
felekezet szerinti megoszlds valtozdsdrdl redlis képet
alkossunk (Rosta 2013a, Mdté-T6th—Nagy 2013).

Osszehasonlitasképp megnézhetjitk mas
kutatdsok adatsorait. Taldn az ESS a legmegfelel6bb,
ahol t6bb vizsgalatban is véltozatlan formédban tet-
ték fel ugyanazt a felekezetre vonatkozd kérdést,*
amely, akdrcsak a 2011-es népszdmlalds sordn feltett
kérdés, arra vonatkozik, hogy van-e olyan felekezet,
amelyhez tartozénak érzi, tekinti magét a valaszadé.
Ezek szerint az 5nmagukat valamilyen felekezethez
sorol6k ardnya 2002-ben 63%, 2010-ben 59%,
2012-ben pedig mér csak 47% volt. Ha a t6bbi évre
vonatkozé ardnyszdmot is tekintetbe vesszitk (2004-
ben 62%, 2006-ban 59%, 2008-ban pedig 58%
volt a felekezetekhez tartozdk ardnya), 2002-2010
kozott korrekeebb stagndldsrél beszélni, 2010-12
kozott ugyanakkor jelentds a csdkkenés. Kérdés,
hogy tartés lesz-e ez a tendencia.

Megvizsgalhatjuk a magukat valami-
lyen felekezethez sorolék megoszlisit is. 2002 és
2012 kozott a felekezetek szerinti megoszlds nem
valtozott jelentds mértékben. A hagyomdnyos
keresztény felekezetek a meghatdrozék, az egyéb
keresztény felekezetek szdmardnya a vizsgdlt id6-
szakban stagndlt és nem haladta meg a 3%-ot, a
nem keresztény felekezetek tagjainak szimardnya
egyik évben sem érte el az 1%-ot (1. 4bra).

100% -

90%

80%

D nem keresztény

70%
60%

50%

D egy¢b keresztény

40%

- protestdns (evang.+reform.)

30%
20%

- katolikus

10%

2002 2004 2006 2008

2010 2012

Forras: ESS 2002-2012.




1. tdbldzat

A valldsi onbesorolds kategoridi 1980-2008 kozott
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Vallésos... Nem tudja Hatédrozottan
Ev N atza:ngiz’éllzz a maga el;ia‘l)l‘:; ‘:'::’ vaTlZ’rsl:)s nemn:r;ll:sos, Vilaszhidny | Osszesen
szerint médjdn vagy sem meggy6z8dése
1980 931 10,6 40,9 8,2 19,3 19,0 2,0 100,0
1988 8998 12,3 45,8 5,2 26,6 8,7 1,4 100,0
1991 1984 16,0 52,8 5,4 20,8 4,5 0,5 100,0
2000* | 16705 13,5 56,9 3,3 25,7 0,6 100,0
2008* 1513 179 48,3 5,7 279 0,2 100,0

Forrds: Rosta 2012 (Az adatok 1980-91 kozotti idSre vonatkozdan a Magyar Kézvéleménykutaté Intézetbdl (Tomka 1991), 2000-re
vonatkozéan a TARKI Omnibusz 2000/1-12 felvételekbél és az EVS 2008 felvételbél szarmaznak.).
*A 2000-es és 2008-as felvételekben feltett kérdés nem tesz kiilonbséget a nem valldsos tipus két kategdridja kozote, igy a megadott

éreékek a két kategéridra egyiitt vonatkoznak.

Arnyalédik a kép, ha mésképp kérdeziink. Van egy
kérdéstipus, amit nagyon gyakran feltesznek kii-
16nboz6 kutatdsokban, és amelyben kifejezédik az
intézményes és az attdl elvalé valldsossig. A valldsi
onbesoroldsnak ezt az egyhdzias és maga médjdn val-
ldsossdgot meghkiilonboztetd viltozatdt Tomka Mikl6s
kezdte alkalmazni a hetvenes években.’

Ha az erre a kérdésre adott vilaszokat vizs-
gdljuk, egydltaldn nem gy tiinik, hogy az intenziv
egyhdzias valldsossdg hattérbe szorulna, sét, inkdbb
egy enyhe emelkedést tapasztalni ezen a téren, mig
a maga mddjdn a valldsossdg stagndlni, 2000-2008
kozott inkdbb csokkenni l4eszik.

Ugyanakkor kijelenthetd, hogy ezzel egyiitt
is ma Magyarorszdgon a tdrsadalom egy kis része,
mindossze 18%-a vallja magdt egyhdziasan valldsos-
nak. A kisebbséget képezd egyhdzias valldsossig ese-
tén a hit és valldsgyakorlat egysége figyelheté meg,
az egyhdzi hagyomdnyoknak megfeleléen.

A maguk médjdn valldsosakra, akik vi-
szont a tarsadalom kozel felét teszik ki, a kiilon-
boz4 valldsos elemek esetleges jelenléte, a valldsos
hit gyengiilése és ellentmonddsossd vdldsa, a val-
ldsgyakorlat ritkuldsa és az egyhdzi kapcsolatok
felszdmolédisa jellemzd, de jelentds részben olyan
vélaszad6krol van sz6, akik meritenek a keresztény
hagyomdnybdl, és idénként az egyhdzak életében
is részt vesznek (Tomka 2010a).

A ,maga mddjan valldsos” kategdria csok-
kenésével parhuzamosan némiképp nétt a bizony-
talanok és nem valldsosak ardnya. Az, hogy a ma-
guk médjén valldsosak ardnya az évezred elejétdl

csokken, arra utal, hogy nem egy valldsi individua-
lizdcids folyamatrdl, valldsi intézményekedl toreénd
eltivoloddsrdl, hanem inkdbb elvalldstalanoddsrél
beszélhetiink, amely a valldsi kultirdhoz lazdbban
kapcsoléddkat érinti.

Sajnos, erre az onbesoroldsos kérdésre
vonatkozdan nincsenek friss, a teljes népességre
vonatkozé adataink, igy nem tudjuk megmonda-
ni, hogy 2008-at kévetden folytatddott-e a ,maga
mddjdn valldsos” tipus térvesztése® (1. tébldzar).

A kutatdsi kérdések egy mdsik, intézmé-
nyes valldsossdghoz kothetd csoportja az intézmé-
nyes valldsgyakorlatban val6 részvétel gyakorisigira
kérdez rd. A templomba jardsi ardnyok egyértelma-
en csokkend tendencidt mutatnak. Az EVS adatai-
nak tanusdga szerint a legaldbb hetente templomba
jardék ardnya az 1991-es 14%-r6l 2008-ra 9%-ra,
a legaldbb havonta templomba jarék ardnya 23-ré6l
15%-ra csokkent 1991 és 2008 kozot.

Az ESS felvételek is hasonlé értékeket
mutattak 2008-ra (a heti templomba jérdk aré-
nya 8,5; a legaldbb havonta templomba ldtoga-
tok ardnya 16% volt). 2010-re a heti és a havi
templomldtogatdk ardnya kissé megemelkedett,
de 2012-re mindkettd csdkkent. Nagyvonalakban
az mondhaté, hogy az évezred elejétdl a havonta
templomba jdrdk ardnya (akik legaldbb havonta,
de ritkabban, mint hetente jirnak templomba)
stagndlt, a legaldbb hetente templomba jdrék ard-
nya 2010-ig stagnalt, aztdn csokkent. 2012-ben
a legaldbb havonta templomot litogaték ardnya
minddsszesen 14% volt.

-
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2. dbra

Kiilonleges alkalmaktol (eskiivik, temetések) eltekintve milyen gyakran vesz részt valldsi szertartdsokon?

A részvétel gyakorisdga szerinti megoszlds, 2002-2012
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Forrds: ESS 2002-12

Ugyanebben az idészakban, 2010 utdn a ritkdn
(nagyobb tinnepekkor, vagy anndl is ritkdbban)
templomba jérdk ardnya is csokkent, ami szigni-
fikins novekedést eredményezett a szertartdsokon
soha részt nem vevék ardnyéban. A templomba
soha nem jarék ardnya 2012-ben nagyjabél annyi
(42%), mint a templomot ritkdn ldtogatdké (41%).
(Lasd a 2. abrit.)

Osszességében tehdt azt mondhatjuk,
hogy a 2010-es fellendiiléstd] eltekintve a szertar-
tdsok ldtogatdsdnak gyakorisiga csokkend tenden-
cidt murtat, és nem csupdn a szertartdsokat ritkdn
ldtogatdk ardnya, hanem az intenziv templomldto-
gatdk ardnya is mérséklédik.

A népesség korében ez mindenképp az in-
tézményes vallisgyakorlatban val6 részvétel visszaesé-
sét jelzi. A csokkenés val6szintleg nem abbél adédik,
hogy az emberek templomba jérasi szokdsai véltoz-
nak, hanem inkdbb abbdl, hogy a népesség (és igy
a minta) osszetétele véltozott: a kihald, templomba
gyakrabban jdré iddsebb populdcié helyébe a vallsit
kevésbé intenziven gyakorlé korcsoport 1ép. 7

Mit mondhatunk tehdt a valldsossdg in-
tézményhez kotote elemeinek alakuldsdrél? Mikoz-
ben az 6nmagukat egyhdziasan valldsosnak tartok
— tehdt valldsos identitdsukban az egyhdzakhoz
kot6d8k — ardnya nem viltozott, inkdbb enyhe
névekedést mutatott, a valldsos identitdsukban a

maguk atjdt jarok ardnya csokkent, a nem valldso-
sak ardnya pedig nétt 2008-ig (késébbre vonatko-
z6 adataink nincsenek).

Ezzel parhuzamosan mind az egyhazi kultd-
rdhoz valé kotddés (amit a felekezethez tartozis fejez
ki), mind az egyhdzi valldsgyakorlatok ldtogatottsiga
csokkend tendencidt mutat,® kiilonésen 2010 utdn. A
legfrissebb adatok az intézményes valldsossdg eroda-
16d4sdt, a valldstalansdg terjedését mutatjak. Kérdés,
hogy ezek a tendencidk csak dtmenetiek lesznek, vagy
tartésan megmaradnak a magyar tdrsadalomban.

A valldsossdg intézményhez nem kotott formdi

2008-ig az istenhit, tulvildgban valé hit és magin
djtatossdg er6sodését tapasztaltuk, igy azt gondol-
tuk, hogy az intézményes valldsgyakorlat eroddls-
ddsa nem a valldsossdg hdttérbe szoruldsdt, hanem
inkdbb egy valldsi individualizdciét, intézmények-
td] eltdvoloddst és a valldsossdg erdteljesebben
egyéni igényekre szabdsdt jelentette.
Megmutatkozott ez az ima és meditdcié
gyakorisdgdnak novekedésében (arra az ISSP-kuta-
tésokban feltett kérdésre, hogy szokott-e imddkozni,
meditdlni, elmélkedni vagy valami hasonlét tenni,
1991-ben a vilaszaddk 57, 2008-ban 63%-a véla-

szolt igennel) és a hitre valé fogékonysdg, nyitottsdg



er8sddésében, amely érintett olyan nem kifejezetten
kereszténységhez kothetd hittartalmakat is, mint
példdul a szellemi lénybe vagy életerdbe vetett hit,
amely kiilonésen nagy mértékben, 9-rél 23%-ra
nétt 1991 és 2008 kozote (Rosta—Foldvari 2014).
Sajnos az ESS-ben csak kevés olyan kérdést
tettek fel, amely a valldsossdg intézményhez nem
kothetd megnyilvanuldsi formdira kérdez rd, igy a
legtijabb tendencidkra vonatkozéan nagyon kevés
adat 4ll rendelkezésre, de a valldsossdg szintjére és az

ima gyakorisdgdra vonatkozé kérdés megvizsgalhato.

A valldsossdg szintjére vonatkozd dnbesoro-
ldsos kérdésre’ adott valaszok megoszldsa szerint a
valldsossdg szintjének alakuldsiban nem figyelhetd
meg jelentds dtrendez8dés 2002-2012 kozdte. A
vélaszaddk nagyjdbdl egynegyede jeloli meg a skdla
7 és a feletti értékeit, vagyis gondolja magdt jelentds
mértékben valldsosnak, kériilbeliil egyharmada je-
16li meg a hdrom koézépsé értéket, és valamivel tobb
mint 40%-a a 0—4 éreékeket, amelyek a valldsossig
alacsony szintjét vagy hidnydt jelzik. 2008-at kive-
t6en az egyetlen emlitésre mélt6 véltozds a nagyon
valldsos kategéria megfelezddése (8-r6l 4%-ra).

Ha az ima gyakorisdgat tekintjiik, 2002~
2010-ig inkdbb stagnaldsrdl beszélhetiink, kisebb
novekedésekkel és csokkenésekkel, 2010 utdn viszont
jelentds mértékben lecsdkkent a naponta imddkozok
ardnya (19-r8l 13%-ra), ezzel parhuzamosan enyhe
novekedés figyelhetd meg a ritkdn és soha nem imdd-

3. dbra
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kozék és a nem vélaszolok ardnydban (3. dbra).

Ugy latszik, hogy akdr a valldsossdg szintjét,
akdr az ima gyakorisdgat vizsgdljuk, az ESS adatai
szerint az ut6bbi években az intenziv valldsossdg visz-
szaszoruldsa figyelhetd meg, mikdozben az ,ellenkezd
oldal” kategéridiban enyhe névekedés tapasztalhato.

Mindez megkérddjelezi, hogy a valldsossdg
valtozdsaban pusztdn csak privatizdci, intézmények-
t8] tdvolodds zajlana, inkdbb azt erdsiti meg, hogy
egy kezddd§ elvalldstalanodasi folyamat jeleit tapasz-
taljuk. Korai lenne azonban egyetlen kutatds néhdny
valldsossdgra vonatkozé kérdésére kapott eredményei
alapjdn messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Azt, hogy hitek tekintetében tortént-e az
elmult években szdmottevd véltozds, sajnos, nem
tudjuk megvalaszolni, mert a legfrissebb orszdgos
adatok 2008-bél szdrmaznak.

Feltettek ugyanakkor néhdny hitre vonat-
kozé kérdést az Ifjisdg 2012 vizsgilatban. Ezeket az
adatokat akkor is érdemes megemliteni, ha tudjuk,
hogy az ifjisdgra vonatkozé eredmények nem feltét-
leniil jelzdi az orszdgos folyamatoknak (ezen beliil a
jov6ben vdrhat6 trendeknek'). A vizsgdlat adatai sze-
rint a kiilonboz4 hitek (mdgia, kabala, talizmdn, ho-
roszkép, szeplételen fogantatds, lélekvandorlds, UFO,
orddg, telepdtia, pokol, szenthdromsdg, feltimadss,
csodak, szentek, haldl utdni élet, mennyorszdg, isten)
tekintetében az dltaldnosan megfigyelhetd véltozds a
nem hivék ardnydnak névekedése (Rosta 2013b).

Milyen gyakran szokott imddkozni (a valldsi szertartdsokon valé részvételt nem szdmitva)?
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Mivel az altalunk vizsgalt, 2012-es felvételekben
csak kevés valldsossdgra vonatkozd kérdést tettek
fel, 6vakodnunk kell attdl, hogy ezen néhdny kér-
désre vonatkozé eredmény alapjin messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le a valldsossdg alaku-
ldsdra vonatkozdan. Ugyancsak dvatossdgra int a
nem vilaszol6k viszonylag magas ardnya. Ugyan-
akkor az a tény, hogy az eredmények a kiilonb6z6
kérdéstipusoknal ugyanabba az irdnyba, az elvallds-
talanodds irdnydba mutatnak, mindenképp figyel-
met érdemel.

Vajon ez valéban a vallds irdnti k6z6mbaos-
ség elterjedését mutatja, vagy a valldsi kultira egy
olyan viéltozdsirdl van sz, amit nem vagyunk ké-
pesek megragadni? Kérdés az is, hogy a megfigyelt
véltozds mennyiben bizonyul tartésnak, és miként
dgyaz6dik be az utébbi évek hazai gazdasdgi-tarsa-
dalmi folyamataiba. E kérdések megvalaszoldsdhoz
tovabbi vizsgilatok sziikségesek.

A kutatdsok egy lehetséges iranya:
a spiritualitas vizsgdlata

A vallisszociol6gia egy fontos feladata ma az, hogy
a kordbbiak mellett 4j utakat /s taldljon a valldsossig
vizsgdlatdhoz. Aldhtizza ennek fontossdgdt, hogy

az intézményhez kotottség, a hagyomanyos valldsi
kultira egyre inkdbb héttérbe szorul, mikézben a
valldsossdg mds formdi er8sddni ldtszanak,'" hogy az
segyhdziasan valldsosak” valldsossdga is egyre inkdbb
eklektikussa vélik, a fogalmak jelentése elmosédik;
és végiil: a nem kifejezetten keresztény (de esetleg azt
is beépit6) megkozelitések egyre inkabb elterjednek
(Tomka 2001, 2010b, 2011; Foldvari—Rosta 2004).

Bér nagyon fontos ldtni, hogyan alakul
a valldsi jelenségek eddig vizsgdlt kore, a kordbbi
kutatdsi irdnyok kiegészitése, kozelitése az emberek
tapasztalataihoz, élményeihez éppolyan fontos.
Altaldnosabb, a viltozisok mibenlétét jobban meg-
ragadni képes megkozelitésekre, fogalmakra lenne
szitkség. Olyan megkozelitésekre, amelyek kevésbé
alapoznak az intézményekre és hagyomdnyokra, és
jobban a valldsossdg megélésének formdira, szinei-
re, az emberlét mindségére.

A valldsszociolégia szdmadra is termékeny
megkozelités lehet a pszicholégia teriiletérdl az
50-es-60-as évektd] a humanisztikus pszicholdgia
kialakuldsdval osszeftiggésben ttjdra indult spiritu-
alitds-koncepcié'? (Horvdth-Szabé et al. 2009).

A valldsossdghoz hasonl6an a spiritualitdsra sem
adhaté egyetlen konkrét meghatdrozds, a kiilon-
boz8 szerz6k megkozelitésében mds-mds elemek a
hangstlyosak.

Altalinosan elmondhaté azonban, hogy a
spiritualitdsban az fejezédik ki, ahogyan magun-
kat, a kdrnyezd valdsdgot és az eseményeket, vagy-
is: az életet meggéljiik és értelmezziik. A fogalom a
személy transzcendens irdnti nyitottsigdra, az ese-
mények és dltaldban az élet tdgabb, transzcendens
keretekben valé megélésére, a hétkéznapin talmu-
tat6 valésdgba lépésre utal (Benkd 2004).

A spiritualitdssal kapcsolatban a szakiroda-
lomban megjelené megkozelitések a teljesség igénye
nélkiil: a Szent keresése; a transzcendens vildggal
és minden létezével valé 6sszekototség élménye;
az események és az élet értelmének kutatdsa; uni-
verzélis emberi jelenség, amely nagy energidkat
képes mozgésitani, hat a gondolatokra, érzelmekre,
viselkedésre; motivdciés erd; intelligenciatényezd;

a személyiség 6ndllé dimenzidja; az emberiség koz-
ponti fejlédési dimenzidja (Tomesanyi et al. 2010,
Tomcsdnyi et al. 2011, Horvath-Szabé et al. 2009).

A spiritualitds és valldsossdg egymadst dtfe-
dé, de kiilonboz6 fogalmak. Mig a spiritualitds-
ban inkdbb a gondolatok, érzések és tapasztalatok
szintjén megjelend emberi ttkeresés, a valldsossdg
fogalmdban az intézményes és kozosségi jelleg a
hangsilyosabb (Piké et al. 2011, Tomesdnyi et al.
2010). A spiritualitds tekinthetd egy eleve benniink
1évé vigyakozdsnak a transzcendensre, 6nmagunk
meghaladdsdra, az élet értelmének keresésére (Hor-
vith-Szabé et al. 2009), a valldsossig megkiilonboz-
tetd jegye ehhez képest, hogy egy konkrét kulturélis
hagyomanyhoz, kdzosséghez, esetenként szervezet-
hez kothetd. A vallds Tomka Miklés meghatéro-
zésiban egy tdrsadalmi-kulturalis rendszer, amely
magdba foglalja a valldsi kultdrat (kozos emlékezet,
tudds, hit, erkolcs, hagyomdny), a kézos kultirdbdl
kinové azonos hitli kozosséget és a valldsi szerveze-
tet/intézményt is, amely a valldsi kultara és kozosség
dpoldsdra jott létre (Tomka 2011). A valldsossdg
tehdt jelent egy valldsi kozosséghez, intézményhez,
hagyomanyhoz kotédést, ami a spiritualitdst nem
feltétlentil jellemzi.

A két fogalom metszéspontja az Gn. ,te-
isztikus (Isten kdézpontd) spiritualitds”, amely a
személyesen megélt Istenhez f(iz6d6 kapcsolathoz
kothetd, és amely, azon tidl, hogy a spiritualitds ko-
rébe tartozik, a kdzpontja, szive a valldsossignak is.



A spiritualitisnak emellett vannak valldsossighoz nem
kothetd ,vildgi formdi”, amelyekre Horvdth-Szabé
Katalin és szerzdtdrsai a ,,természetes spiritualitds” kife-
jezést haszndltdk. Ilyen példdul a természettel megéle
egység, a szelf és az univerzum kozti hatdrok elmosé-
ddsa, az ihletesség, a szexualitds extézisa (Horvéth-Szabé
etal. 2009). A spiritualitis az élet megélésének médja,
amely dtszinezheti az eseményeket.

A spiritualitds, mint valldsszociolégidban is
alkalmazott értelmezési keret és kutatasi teriilet jelen-
t6ségét aldhtizza a valldsi individualizdcid, a személyes
élmények, kapcsolatok, reldcidk eltérbe keriilése és
ezzel parhuzamosan az intézmények és hagyomanyok
jelent6ségének csokkenése a (poszt)modern tdrsadal-
makban. Nehézséget az okoz viszont, hogy természe-
ténél fogva nehezen mérhetd.

Mindazondltal [étezik két itthon is széles
korben ismert és haszndlt méréeszkoz. Az egyik a
Paloutzian és Ellison nevéhez kothetd tin. Spiritudlis
Jollée Skala (Spiritual Well-Being) és annak réviditett
valtozata (Buford, Paloutzian, Ellison). Az utébbi két
alskaldt tartalmaz a valldsossdgb6l fakadé és az eg-
zisztencidlis (a [ét értelméhez kapcsol6dé ttkeresésre
vonatkozd) jéllétre vonatkozdan (Piké 2011a,b). Az
el6bbi inkabb a valldsossigban is jelen 1évé teisztikus
spiritualitisra, mig az utébbi inkdbb a természetes
spiritualitdsra vonatkozik. A Roviditett Spiritudlis
Jollée Skélat Piké Bettina és munkatdrsai adaptdleak
magyarra (Piké et al. 2011b) és alkalmaztdk a Szegedi
Ifjasdgkutatds 2010 felvételben (Piké et al. 2011a,b).

A misik méréeszkdz R. L. Piedmont ne-
véhez kothetd, és ahhoz az elmélethez kapcsolddik,
miszerint a spiritualitds a személyiség egyik fliggetlen,
hatodik dimenzi6ja az tn. ,,Nagy Oton”®3 kiviil. A
spiritualitds 6sszetevSi ebben a megkozelitésben: az
ima/meditdci6 dltal érzett beteljesiilés (belsé erd,
békesség, érzelmi tdmogatds), az univerzalitds (az élet
tégabb jelentéséhez és céljdhoz kapcsolédéan magdba
foglalja, hogy minden élet kapcsolatban van, mind-
nydjunknak kéziink van egymdshoz, és az emberi-
séghez fiz6d6 érzelmi kapcsolatot), végiil az Gssze-
kotottség, mely csoportokon, nemzedékeken dtiveld
kapcsolatot jelent (halottak emlékének dpolasa, veliik
val6 kapcsolat). A Spiritudlis Transzcendencia Skala
megbizhatésdga és érvényessége magyar adatokon is
igazoldst nyert (Tomesdnyi et al. 2011).

Spiritualitds az értékkutatdsokban
Mindeziddig nem ismeretes olyan kutatds, amely
orszdgosan reprezentativ mintdn vizsgdlnd a fenti
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értelemben vett spiritualitds alakuldsit. Az éreékek-
re és valldsossdgra vonatkozé felvételek egyes ered-
ményei azonban adatok szintjén is aldtdmasztjik,
hogy a teriilet kutatdsra érdemes.

Az Ertékvaltozds Magyarorszigon kutatds
1978-2008 kozotti idbszakra vonatkozé adatai
szerint a Rokeach-teszt célértékei kozott olyan
éreékek kertiltek elétérbe, mint a bolcsesség, igaz
szerelem, belsé harménia, boldogsdg és tidvoziilés
(Fiistos—Szalma 2009, 14). Ebben az értékviltozas-
ban megmutatkozik, hogy hangstilyosabba vilt az,
ahogy az életet megéljiik, a hétkoznapi valésdgon
tulmutaté elemeivel egyiitt.

Az EVS 2008-ban arra a kérdésre, hogy
mennyire tartja magdt spiritudlis embernek, vagyis
mennyire érdeklédik a szent dolgok, vagy a ter-
mészetfeletti irdnt, a vdlaszadok 26,0%-a vilaszolt
hatdrozott nemmel, tehdt majdnem hdromnegye-
diik szdmdra valamilyen (még ha csekély) szinten is
jelent8séggel bir a spiritualitds.

Ugyancsak az EVS 2008-ban a vilasz-
ad6k kozel kétharmada jellemezhetd hatdrozott
istenhittel (ebbdl személyes istenben hisz 41,2%,
szellemi lényben vagy életerében 22,8%), és csak
15,5% nem hisz sem személyes istenben, sem
szellemben vagy életer6ben. Mindemellett a ma-
gyarok 63,4%-a szokott kiilonféle gyakorisdggal
imddkozni, meditdlni, elmélkedni vagy mds ha-
sonlét csindlni (ISSP 2008).

Ezek az adatok részben magukba foglalnak a
teisztikus spiritualitdson kiviili teriileteket is. Sajnos a
keresztény kultirkoron kiviilrél kevés adatunk van. Az
ISSP 1998 vizsgdlat adatai, ahol ezotéridval kapcsolatos
kérdéseket s feltettek, azt mutatjik, hogy a felnétt ma-
gyar lakossdg harmada-fele biztosan vagy val6szintileg
igaznak tartja, hogy vannak jovendémonddk (46%),
imddsdggal gy6gyité emberek (34%), szerencsét hoz-
nak néha az amulettek (34%), és a horoszkdp befolya-
solhatja életiink alakuldsit (41%).

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy az
emberek jelentds része szimdra a természetfelettire
val6 nyitottsdgnak bizonyos fokig jelentdsége van.

A jovében a nagy, orszdgosan reprezentativ
valldsszocioldgiai felvételekben érdemes lenne ossze-
kotni a hagyomdnyos felvételi méodszereket/kérdé-
seket a spiritualitds vizsgilatdval, hogy empirikusan
is megvizsgalhaté legyen, miképp viszonyulnak a
spiritualitds kategéridi a valldsszociolégiai tipusok-
hoz. Ezdltal drnyaltabb képet kaphatnank korunk

elmoséddnak ldtszé valldsi kultardjérdl.
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Egy ilyen kutatds haszna lehetne tobbek kozott, hogy
plasztikusabb képet kaphatndnk arrél, hogy mit is
jelentenek a hagyomanyos kategéridk, a mai koriilmé-
nyek kozott mi ezek tartalma. Megvizsgilhaté lenne
az is, hogy a hagyomanyos vallasi tipusok spiritualitdsa
mennyiben tér el egymdstél. Haszna volna tovabbd,
hogy a spiritualitdsrl kapott dltaldnos (orszdgos repre-
zentativ vizsgdlaton alapuld) kép kiegészithetné, amit
ma a hazai valldsossdgrdl, valldsi kulttrarél tudunk,

és adatokkal is gazdagitana az itthon még éppen csak
ttjdra indult spiritualitds-koncepciét.™
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Egy 6nkitoltés kérddiv esetén sokkal szabadabbnak érzik magukat a valaszaddk arra, hogy egy-egy kérdésre ne valaszolja-
nak, mintha kérdez8biztos tenné fel a kérdéseket. (Az Ifjisdg 2012-nél a vallds blokk nkitoltds volt, a 2011-es népszdmld-
l4sndl pedig lehetdség volt a kérdiv online kitoltésére.)

Az, hogy egyre kevesebben valljdk magukat valamely egyhdzhoz tartozénak, nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az egyhdzak presz-
tizse mds intézményekhez viszonyitva csdkkendben lenne. Magyarorszdgon — szemben Nyugat-Eurépaval — a profén intézmé-
nyek dtlagos presztizsét még mindig messze meghaladja az egyhdzba vetett bizalom: 1981-ben a profén térsadalmi intézmények
4tlagos presztizsének 63,4%-4t érte el az egyhdz, 1991-ben 1,42-szeresét, 1998-ban 1,37-szeresét, 2008-ban 1,48-szorosat. Az
oktatasiigyet és a rendrséget kovetden az egyhdz az az intézmény, amelyben a leginkdbb biznak az emberek (Tomka 2010a).
Ugyanakkor figyelmet érdemelnek azok a jelek, amelyek épp a kisebb egyhdzak szdmardny4t meghaladé tdrsadalmi jelentdségét
titkrozik. Ha példdul a Kézponti Statisztikai Hivatal 1%-okra vonatkozé nyilvantartdsat is figyelembe vessziik, az egyhdzaknak
nyUjtott timogatdsdnak messze dtlagon feliili novekedése figyelhetd meg bizonyos egyhdzaknal (ilyen pl a Magyarorszdgi Krisna
Tudatt Hiv8k Kézossége, vagy a Hit Gyiilekezete). Bar ez részben a timogatdk tdrsadalmi stdtuszdt fejezi ki, érdemes felfigyelni
r4 (Rosta 2012). (Az adatok tantisdga szerint 2012-ben a Hit gyiilekezetéhez tartozok szdmardnya 0,2%, a Krisna tudatd hivek
szdmardnya pedig 0,1% volt (a teljes mintdban ESS 2012, N=2014). Az egyes valldsi intézmények tdrsadalmi jelent8ségét no-
velhetik a tdrsadalom tagjainak nyujtott kiilénboz8 szolgaltatdsok/szolgalatok, példdul a karitativ tevékenységek. Széles kdrben
ismert példdul a Krisna tudatti hivek ebédosztdsa, vagy a Baptista Szeretetszolgalat tevékenysége (lisd még: Konczei 1999).
»Van-e olyan vallds vagy valldsi felekezet, amelyhez tartozénak tekinti magit?”

A kérdés egy gyakran haszndlt véltozata:

Ezek kiziil melyikkel tudnd magit a legjobban jellemezni?

1. Valldsos vagyok, az egyhdz tanitdsdr kivetem.

2. Valldsos vagyok a magam médjan.

3. Nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e.

4. Nem vagyok valldsos, engem ilyesmi nem érdekel.

5. Nem vagyok valldsos, meggyézédésem szerint a valldsnak nincs igaza.

A kérdést ebben a formdban tették fel pl. a Csaldd-ISSP és Parttagsdg kutatdsokban, hasonlé formdaban, , Egyéb” lehetdség-
gel kiegészitve pedig a Magyar Kézvéleménykutaté Intézet szdmos kutatdsiban (pl. Vildgkidllitds 2-3, Stilusok, Motivu-
mok, Tendencidk, Hatalom, Gazdasdg 88/2-4.)

Az Ifjisdg 2012 adatfelvétel 15-29 éves korcsoportra vonatkozé eredményei ugyanakkor hasonlé, az intézményekhez nem
kot6dé valldsossdgot érintd elvalldstalanoddsi folyamatot rajzolnak ki.

Bér a nem vélaszoldk 2012-ben relative magas (7%-os) ardnya megnehezitette az adatok értelmezését, akdr a teljes mintdt,
akdr az érdemi vélaszt ad6kat tekintjiik, megallapithaté, hogy a magukat egyhdzasan valldsosnak tarték ardnya 2008-hoz
képest nem viltozott, ugyanakkor a msik valldsos kategéria, a maguk médjdn valldsosak ardnya jelentds csokkenést mutat
2008-12 kozott, akkor is, ha csak az érdemi valaszt adék adatait hasonlitjuk 6ssze. A kategéridba 2008-ban még a vélaszadok
43%-a sorolta magdt, 2012-ben alig egyharmada. Ezzel pirhuzamosan a mdsik végleten a hatdrozottan méds meggy6z8déstiek
ardnya gyakorlatilag nem valtozott, viszont a nem valldsosak ardnya lényegesen megnétt 2008-hoz viszonyitva (Rosta 2013b).
Az Ifjisdg 2012 vizsgdlat adatai azt mutatjik, hogy a fiatalok korében tapasztalhaté tendencidk ettdl némiképp eltérnek.
Ha a templombajdrasi ardnyokat tekintjitk, 2008-hoz képest a templombajdrdsi ardnyok csokkenése elsésorban a rendszer-
telen valldsgyakorldkat érintette, ezzel pdrhuzamosan pedig jelentésen megnétt a fiatalok korében azok ardnya, akik soha
nem jérnak templomba (Rosta 2013b).

Ez azt is jelenti, hogy az ,egyhdziasan valldsos” fogalom tartalma is valtozéban, elmoséddban van, az egyhdzias valldsossdg
kritériumai fellazulni ldtszanak a kézvéleményben.

,Fiiggetleniil attdl, hogy On tartozik-e valamelyik egyhizhoz vagy felekezethez, mennyire tartja valldsosnak magi?” A
vélasz tizfokozatd skdldn adhaté meg: 0: egyaltaldn nem valldsos, 10: nagyon valldsos. (http://ess.tk.mta.hu/wp-content/
uploads/2013/10/ESS_6_magyar_kérdéiv.pdf)

Az ifjisdg valldsossdgdra gyakran gy tekintenek, mint ami megmutatja a jévében vérhaté trendeket. Ez jelentds részben
igy is van, hiszen vitathatatlan a valldsi szocializ4cié jelent8sége a késdbbi életiit szempontjabél (Rosta 2013b), ugyanakkor
mds hatdsok is érvényesiilhetnek. Ahhoz, hogy barmit 4llithassunk a valldsossdg id8beli alakuldsdrél, hdrom hatdst kell
figyelemmel kisérniink: az életkor hatdsit (a valldsossdg valtozik az életkor ndvekedésével), a térténelmi hatdsokat (amelyek
minden korcsoportban véltozast idéznek el8) és a generdcids hatdsokat, amelyek abbél adédnak, hogy egy adott korcso-
port tagjai a sziileikétd! eltérd tdrsadalmi kozegben szocializdlédnak és élnek (Foldvari 2004). Az ifjdsdgra vonatkozé ada-
tok tehdt nem interpretdlhaték automatikusan jovébeli tendencidkként.

Legaldbbis 2008-ig, mivel ennél frissebb, teljes népességre reprezentativ adataink még nincsenek.

Ekkortdl jelentek meg az elsé empirikus eredmények az Egyesiilt Allamokban (Tomcsdnyi et al. 2010).

,»Big Five”, a személyiség ot alapdimenzidja: extraverzid, neuroticizmus, bardtsdgossdg, lelkiismeretesség, tapasztalati nyi-
tottsdg (Tomcsdnyi et al. 2011).

A nemzetkozi konferencidk (ISA, Oxfordi Kerekasztal, ISORECEA) 2014-es témdi is mutatjik, hogy a kérdéskor relevans.
A konferencidk tematikdjaban egyfel8l megjelenik, hogy érdekes megvizsgdlni, mi torténik a modern, globalizdl6dé kor-
nyezetben a valldsossdg intézményes képviseletével és a valldsossdggal, mdsfeldl az is hangsulyos, hogy a valldsossigon tul
érdemes egy tdgabb, dltaldnosabb spiritualitds-megkozelitést is alkalmazni.




