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Andrasi Jalia — Ittzés Gdbor

Sikertelen 6réokbefogaddsok

Ardanyok és okok szakirodalmi adatok alapjdn

l. Bevezetés

z 6rokbefogadds mint csalddpétlé elldtds
A célja az, hogy olyan gyermekek tartés csa-

lidban nevelkedését biztositsa, akiknek vér
szerinti sziilei nem élnek, vagy ket nevelni nem
képesek. Ertelemszertien az orokbefogadds sordn a
felek szdndéka, hogy az a vér szerinti sziil3-gyermek
kapcsolathoz hasonléan élethosszig tartson: 6rokre
sziilévé fogadds és gyermekké fogadds torténik. A
val6sdg azonban néha feliilirja az emberi szdndékot.
Bizonyos 6rokbefogaddsok nem dlljdk ki az id6 pré-
béjdt, és néhdny hénap vagy akdr tobb év elteltével
kiilonb6z6 okok miatt a gyermek csalddban nevel-
kedése tobbé mdr nem lehetséges. Ezek a gyerekek a
gyermekvédelem rendszerébe keriilnek vissza, és ezt
kovetden igen keveseknek van esélye koziiliik arra,
hogy egy 4j 6rokbefogadé csaldd kész legyen megint
befogadni Sket. Gyermekvédelmi gondoskoddsba
kertilésiik utin tobbnyire gyermekotthonban vagy
lakdsotthonban kell élniiik, mert csak toredékiik-
nek van arra esélye, hogy egy nevel8csalad vallalja
nevelésiiket. Idésebb életkoruk és nagyon gyakran
el6fordulé pszichés és magatartdsi problémdik miatt
ez nagyon keveseknek adatik meg.

Sikertelen 6rokbefogaddsok mindenhol a
vildgban eléfordulnak. Némely orszégokban az 6rok-
befogadas jogi felbontdsa nem lehetséges (ez a helyzet
példdul Olaszorszdgban vagy Norvégiiban), de ezek-
ben az orszigokban is el6fordul az, hogy kordbban
orokbefogadott gyermekeknek kiilonb6z6 okok miatt
el kell hagyniuk 6rokbefogadé csalddjaikat, és a gyer-
mekvédelem rendszerében kell élniiik ezt kovetSen.

Mindezek miatt fontos, hogy megvizsgal-
juk az orokbefogaddsokat veszélyeztetd rizik6ténye-
z8ket és egy-két olyan faktort, amelyek segithetnek
az 6rokbefogaddsok stabilitdsinak megdrzésében.
Az orszdgok jogi szabdlyozdsa eltérd lehet, azonban
taldlhatunk olyan egyetemes tanulsdgokat, amelyek
a vildg barmely részében levonhatdk.

Célom, hogy bemutassam az egyes kutatdsok
tapasztalatait, és megvizsgaljam, milyen rizik6té-
nyezéknek lehet hatdsa a gyerekek orokbefoga-
ddsbol bekeriilési ardnyaira. A vizsgale cikkek egy
kivétellel az Amerikai Egyesiilt Allamokban ké-
sziilt kutatdsok, itt mar az 1970-es évektdl kezdve
vizsgaltdk és igen széles kortien feldolgoztik ezt

a kérdéskort. Egy kanadai tanulmdny kertilt még
elemzésre.

Erdeklédésem kézéppontjaban az 4llt,
hogy meg lehet-e valahogyan el8zni a kudarco-
kat, és e tekintetben lehet-e tanulni més orszdgok
szabdlyozdsabdl, 6rokbefogaddsi gyakorlatdbol?
Esetleg lehetnek-e olyan megelézhetetlen és kivéd-
hetetlen tényezdk, amelyekkel az 6rokbefogaddsok
esetén mindenképpen szimolnunk kell?

A teriiletet érintd lényeges kutatds kordb-
ban nem sziiletett, és a rizikotényez6k feltdrdsa
eddig nem tortént meg Magyarorszdgon, hazai
szakirodalom elemzésére igy nem volt lehetdsé-
giink. Az amerikai szakirodalom pedig azért kertilt
ennyire cikkiink fokuszdba, mert legtdgabban és
legmélyrehatébban itt tértént meg az okok feltd-
résa, igen sokrétdi — és ezért sokszor igen nehezen
osszehasonlithaté — kutatdsi adatokkal. Elvétve
taldlkoztunk angol, spanyol, illetve kanadai szak-
irodalommal. Magyar tanulmdnyok is sziilettek,
amelyek fékuszba helyezik az 6rokbe fogadd
csalddok pszichés specialitdsait, egyedi jellemzdit,
nehézségeit, és vizsgaljék az orokbe fogadé sziildk
pluszfeladatait a vér szerinti sziil6khoz képest, de
szorosan az drokbefogadis riziktényezdit vizsgild
kutatdsra eddig hazdnkban nem kertilt sor.

Tanulmdnyom elsé felében (II-III. pont)
az amerikai szabdlyozds [ényeges pontjait ismer-
tetetem, a mdsodikban (IV-VI. pont) pedig a te-
riileten lényeges kutatdsokat elemzem a kudarcok
ardnyaira és a riziktényezdkre tekintettel.



II. Jogi szabdlyozds az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

1. Az Amerikai EgyesﬁltAllamok orokbefogadd-
sokra vonatkozé szabdlyozdsa

Minden 4llam mdsképp szabdlyozza az 6rokbefoga-
das feltételeit, azt, hogy ki lehet 6rokbefogadd, és
kit lehet 6rokbe fogadni. Hdzaspdr és egyediilallé
személy is fogadhat 6rokbe. Akit erre feljogosi-
tottak, orokbe fogadé lehet, illetve hdzastdrsdnak
gyermekét is 6rokbe fogadhatja. Bizonyos dllamok-
ban egyes feltételek teljesiilése esetén a hdzassigban
él6 kérelmezd egyediil is 6rokbe fogadhat. Az
orokbe fogadni szdndékozé minimum életkora is

a legtobb dllam jogszabalyai szerint meghatdrozott
(18-35 év kozott véltozik ez az életkor), de egyes
dllamok kivételes szabdlyként azt is megengedik,
hogy kiskort is 6rokbe fogadjon, példdul amikor
hdzastdrsa, a mdsik 6rokbe fogadni szdndékozd
személy nagykord. Kivételes szabdlyként egyes dlla-
mokban nagykort személyt is 6rokbe lehet fogad-
ni. Némely dllamok ezen feliil minimdlis életkori
kiilonbséget is megallapitanak az 6rokbe fogadni
szdndékozo és az 6rokbe fogadhaté gyermek ko-
zott, ez az adott szabdlyozdstdl fiiggéen 10-15 év
kozé esik. Az egyes dllamok szinte kivétel nélkiil
megkovetelik a potencidlis 6rokbefogadétdl, hogy
az adott dllamban szokdsos tartézkoddsi hellyel
rendelkezzék, abban azonban mér kiilonbségek
mutatkoznak, hogy ennek miéta kell fennillnia (az
egyes dllamok szabdlyozdsdtdl fiiggen 60 naptdl
egy évig). Orokbe fogadhaté az lesz, akinek 6rok-
befogaddsdhoz vér szerinti sziiléje vagy gydmja
hozzdjirul. A legtobb dllam megengedi a fiiggetlen
orokbefogaddsokat is, de néhdny kikoti, hogy csak
ligynokség részvételével lehetséges az drokbefoga-
ddsok lebonyolitdsa.'

Minden potencidlis 6rokbefogadérdl
kornyezettanulmdnyt kell késziteni, miel8tt gyer-
meket helyeznek a csalddjéba, ez aldl csak a rokoni
orokbefogaddsok képeznek kivételt. A szdvetségi
szabdlyozds nem hatdrozza meg azt az id6tartamot,
ameddig az 6rokbe fogadandé kiskorut az 6rok-
be fogadni szdndékoz sziiléknek a csalddjukban
kell nevelniiik az 6rokbefogaddst megel8z8en, ez
is az egyes dllamok dontési jogkore. A gondozdsi
id6 a kiilonbozé dllamok szabalyozdsin mulik.
Néhdny 4llamban ez nagyon gyors folyamat lehet
(Washington dllamban példdul hatvan napon beliil
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megtorténhet2), legtobb dllamban fél év (példdul
Ohioban és Illinois-ban is), de ennél hosszabb is
eléfordulhat. Legtobbszor a gondozdsi id6 meg is
hosszabbithaté sziikség esetén. Ebben az id8szak-
ban egy 6rokbefogadsi szocidlis munkds feltigyeli
az 6rokbefogadds alakuldsit. Ha az 6rokbefogadé6
sziil6k ebben az idSintervallumban gy déntenek,
hogy a kiskoruat 6rokbefogaddsi szindékkal nem
kivanjék tovdbb nevelni, akkor barmikor kérhetik
a gyermek kiemelését a csalddjukbdl. Ehhez kiilon
jogi aktus nem sziikséges, a gyermeket a dontésiitk
alapjan mdshol helyezik el. Ez az id8tartam szolgl
arra, hogy a sziil6k és a szakemberek felmérjék,
hogy a gyermek hogyan illeszkedett be a csalddba,
és van-e olyan kot8dés a gyermek és a sziil8k ko-
zott, amelyre alapozni lehet egy jovébeli 6rokbefo-
gaddst. Ha a folyamat mindenki szimdra megfele-
18en alakul, akkor e prébaidészak elteltével lehet a
Kiskortiak Birésdgahoz fordulni az 6rokbefogadds
engedélyezése érdekében.

Lathatjuk, hogy az 6rokbefogadis a kii-
16nboz6 dllamok szabdlyozdsa értelmében igen
sok ideig egyfajta fiiggé allapotban lehet, egyes
dllamokban a kotelezé gondozdsi id6 meglehets-
sen hossztira nytlhat. Kérdés, hogy ez a hosszabb
ideig tarté prébaidészak segiti-e az engedélyezés
utdni nagyobb stabilitdst, tehdt az engedélyezés
utdn valdban csekélyebb szdmu kikeriiléssel taldl-
kozunk-e az 6rokbe fogadé csalddbdl. Erre azért
nehéz vélaszolni, mert az engedélyezés utdni kike-
riilést nagyon kevés kutatds vizsgdlta, és adatvédel-
mi okok miatt jelentds adathidnnyal kell szémolni,
amelyeket a késébbiekben még ismertetek.

2. Az orokbefogaddsok megszakitdsdra
és felbontdsdra vonatkozé szabdlyok

Az Egyesiilt Allamok szabdlyozdsa alapjén, ha az
orokbefogaddst megel6z6 gondozidsi iddszakban

a gyermek az 6rokbefogadé csaldd gondozdsdbol
kikertil, azt a szakirodalom az 6rokbefogadds
megszakitésa (adoption disruption) szakkifejezéssel
illeti (Smith és Howard, 1991; Kadushin és Se-
idl, 1971; Valdez és McNamara, 1994; Festinger,
1986; Festinger, 1990). Orékbefogadés felbontis-
nak (adoption dissolution) hivja a szakirodalom azt
az esetet, amikor az 6rokbefogadds véglegesitése
utdn dontenek gy az 6rokbefogadé sziil6k, hogy
a gyermeket nem kivdnjdk tovabb nevelni csaldd-
jukban (Festinger, 2002; Bass, 1975). Erre legké-
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s6bb 6t évvel az 6rokbefogadis véglegesitése utdn
van lehet8ségiik, méghozz4 gy, ha a Legfelsébb
Birésdghoz fordulnak kérelemmel, hogy helyezze
hatélyon kiviil az 6rokbefogadds véglegesitésérsl
sz616 dontést. Ehhez az kell, hogy bizonyitani
tudjak az orokbefogaddsban eljdrd kozvetitd szerv
vagy ligynokség csaldsit vagy megtévesztését. Ha
az 6t év mdr eltelt, vagy megtévesztésre nem lehet
hivatkozni, akkor az 6rokbefogadé sziilé sziiléi
felel3ssége megmarad. Csak ugy, 6nszdntdbdl egy
sziil6 nem hagyhatja el gyermeké, lehet 6 akdr
orokbefogadott, akdr vér szerinti. A sziilét ilyenkor
biintet8jogi feleldsségre lehet vonni és megfelels
intézkedéseket kell tennie a gyermek elhelyezésére
egy neveldsziiléi csalidban vagy gyermekotthon-
ban. Kotelessége fizetni a gyermek elhelyezésének
koltségeit, illetve alapvetéen mindent meg kell
tennie, hogy gyermekét csalddjaban nevelhesse.
Ha specidlis sziikségletti gyermekrél van szd, akkor
esetében a specidlis sziikséglete miatt kapott havi
jarandésdg emelt Gsszegben igényelhetd, hogy a
gyermek elldtdsdt csalddon kiviili elldtdsi form4-
ban lehessen biztositani (Donley, 1978; Festinger,
2002). Kiemelésre pedig sulyos esetben akkor
keriilhet sor, ha a sziil§ elhanyagolta vagy bdntal-
mazta gyermekét, de e tekintetben is ugyanolyan
szabdlyok vonatkoznak a vér szerinti és az 6rokbe
fogadott gyermekekre. A sziiléi feleldsség ilyenkor
is megmarad.

A legtobb dllam joga szerint lehetéség van a
sziil6i felel8sség dtengedésére az adott dllamon beliil
egy mdsik 6rokbe fogadé csaldd szdmara, ha az ere-
deti 6rokbe fogadé csaldd taldl egy mdsik csalddort,
amely nyitott arra, hogy a gyermeket ndla helyezzék
el. Ehhez természetesen az Uj csalddnak is meg kell
felelnie az adott dllam 6rokbefogaddssal kapcsolatos
feltételeinek. Ezen kiviil mds dllamba is helyezhetik
0j 6r6kbe fogadni szdndékozokhoz a gyermeket. Ha
a kiskorat magdnuton vagy civil szervezet segitsé-
gével egy masik dllamban helyezik el, ezt a megglla-
poddst egy olyan szovetségi jogszabidly szabdlyozza,
amelyet mind az 6tven dllam aldirt.?

3. Viltozdsok az elmitlt évtizedekben az Ameri-

kai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1970-es
évekedl kezdve erdteljes novekedés volt az dllami
gondoskoddsba keriilt gyermekek szimaban, ezért

szamos allami intézkedés tortént, amely az 6rokbe-
fogadds népszertsitését tlizte ki céljdul.

Az 1978-as ,Gyermekbdntalmazds meg-
elézésérdl és kezelésérél, illetve az orokbefogadds
reformjdrél” (Child Abuse Prevention and Treat-
ment and Adoption Reform Act) elnevezésii szo-
vetségi torvény tette meg az elsé 1épéseket ebbe
az irdnyba. Mdr a preambulumaban leszogezte {6
céljdt, hogy: ,segitséget nydjtson azon gyermekek
szdmdra orokbe fogadé csalddba keriilni, akik az
orokbefogadds eldnyeit élvezhetnék.” Ez a tor-
vény elséként beszél arrél, miként lehetne elése-
giteni, hogy az iskoldskoru, hdtranyokkal kiizdé
és gyermekvédelemben él6 gyermekek 6rokbefo-
gad¢ csalddokra taldlhassanak, ha vannak olya-
nok, akik a befogaddsukra nyitottak. Azoknak
az akaddlyoknak a lebontdsdra sziiletett tehdt e
jogszabdly, amelyek az 6rokbefogaddsok utjaban
dllnak. A gyermekek jogainak védelme érdekében
mindségi standardok feldllitdsdt és szabvinyok
kidolgozisdt tizte ki céljdul az 6rokbefogaddsi
szolgéltatdsokra vonatkozéan: a gyermek ki-
helyezését megel6z6en, annak folyamdn és azt
kévetSen. Emellett egy olyan kézponti adatbézis
létrehozdsara torekszik, amelynek segitségével a
specidlis sziikséglett 6rokbe fogadhaté kiskortak
és az 6 orokbefogaddsukra nyitott 6rokbe fogadé
sziilék egymadsra taldlhatnak.®

Az ,,Orﬁkbefogadést segitd és gyermek-
joléti torvény” (Adoption Assistance and Child
Welfare Act) egy Gjabb szévetségi szint(i jog-
szabdly, amely 1980-ban [épett életbe, és amely
szintén a nevelésben él6 gyermekek helyzetének
segitésére és az dltaluk ott eltoltott idétartamra
koncentrdlt. Elsésorban a gyermek sajdt csaldd-
jaban nevelkedését és kiemelésének megel6zését
tartotta céljinak, de ha ez nem lehetséges, akkor
orokbefogaddsdt vagy gydmsdgat és nevelGcsa-
lddban elhelyezését (ebben a sorrendben), annak
megfelel6en, amilyen dllandésdgot az egyes elhe-
lyezési formdk biztositottak a kiskortak szimdra.
Minél tobb kiskort szdmdra kivdnta biztositani
az orokbefogadds lehetSségét, akiknek a vér sze-
rinti csalddban valé nevelkedése mdr nem volt
lehetséges. Ennek érdekében a nevel6sziil6khoz
hasonléan némely 6rokbefogadék is 6rokbefoga-
dasi segélyben részesiilhettek bizonyos feltételek
fennalldsa esetén. Az egyik fontos feltétel az, hogy
az orokbe fogadott (vagy 6rokbefogaddsi céllal a
csaldd dltal gondozott) gyermek specidlis sziikség-



let(i legyen. Ezt etnikai héttere, kora, kisebbségi
szdrmazdsa alapozta meg, vagy az, ha t6bbes test-
vérsor egyik tagja, illetve ha egészségiigyi, menta-
lis vagy emociondlis hdtranyokkal kiiszkodik.® Ezt
elésegitendd az dllamok szdmadra eléirtdk, hogy
anyagilag is tdimogassik ezeket az 6rokbefogada-
sokat, és az dllami tdimogatds részeként erre a cél-
ra szovetségi forrdsokat is biztositottak a csalddok
szdmdra. Ezek a segélyek maximum a gyermek
18 éves kordig jartak, illetve fizikai vagy mentdlis
betegség esetén maximum 21 éves kordig. Ezen
intézkedés célja is a specidlis sziikséglet(i gyerekek
orokbefogaddsdnak eldsegitése volt, és az, hogy
csokkentse azt az idét, amit a gyerekeknek gyer-
mekvédelmi gondoskoddsban kell eltslteniiik.
Minden gyermek szdmdra dllandésdgot biztositd,
hosszt téva tervet dolgoztak ki, és azoknak a kis-
kortaknak, akik ésszerti idén beliil nem térhet-
tek haza vér szerinti csalddjaikhoz, dllandésdgot
biztosité 6rokbe fogadé otthonokat igyekeztek
taldlni.” Sok gyermek szdmadra az 6rokbefogadds
jelentette az igazi, végleges csalddpétlé elldtdst.

Az 1980-as években az el6térbe helyezett
orokbefogaddsi eljdrdsok ellenére az évtized végére
mégis nétt a rendszerbe keriilé gyermekek szima,
féleg annak koszonhetSen, hogy egyre tobb és
tobb drogfiiggd sziilé gyermekét emelték ki a vér
szerinti csaladbdl, és nyujtottak szimukra valami-
féle csaladpotlé elladst.

1997-ben az ,,Ori')kbefogadais és biztonsa-
gos csalddok torvénye” (Adoption and Safe Famili-
es Act) elnevezésti szovetségi torvény viltotta fel az
,,Orékbefogadést segitd és gyermekjoléti torvényt”.
Az 6rokbe fogadhatéva nyilvinitds szabdlyai tekin-
tetében a vér szerinti sziilék szdimdra sz(ikebb id6-
hatdrokat szabott, és egyes esetekben lehetévé tette
a sziiléi jogok megvondsdt, illetve a gyermek 6rok-
befogaddsdnak miel6bbi elSsegitését.’ Kotelezdvé
tette a gondoskoddsban él8 gyermekek szdmdra
tobbféle lehetséges hossza tavi terv kidolgozasit,
és az dllamok szdmdra anyagi 6sztonzéket épitett
be, hogy 6rokbefogaddsi ardnyaikat javitsak. Az
Orékbefogadési Bénusz Program, amely ezzel a
torvénnyel indult ttjdnak, anyagi és politikai 6sz-
tonzdket biztositott az dllamok szdm4dra az 6rok-
befogaddsok szimdnak novelésére.” Ez volt a koz-
vetlen oka, hogy a t6rvényt kézvetleniil megel6z8
és kovetd id6szakban 6ridsi mértékben megndtt az
orokbefogaddsok szima. Ez persze kiilonbozékép-
pen hatott kiilonbozé dllamokban és nagyvdrosok-
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ban. New York vdrosban példdul az 1990-es 1212
engedélyezett 6rokbefogaddshoz képest 1999-ben
3735 6rokbefogadds tortént, de ez a szdm 2002-re
2777-re csokkent.!?

A kovetkezd jogszabidly ebben a sorban
az ,,Orékbefogadést eldsegitd torvény” (Adoption
Promotion Act). Ez a jogszabily megéllapitja, hogy
1997 és 2002 kozott a gyermekek 6rokbefogadésa
64%-kal nétt, ezen beliil pedig 3%-kal emelke-
dett a specidlis sziikségletti kiskortaké, azonban
még mindig rengeteg gyermek vdr a rendszerben
orokbefogaddsra. 542 ezerre teszi a gyermekvé-
delemben é16 kiskortiak szimait, és koziilitk 126
ezer, aki 6rokbefogaddsra var. Az adatok alapjin
50%-uk 9 éven feliili, ezért kiilon figyelemmel kell
lenni az 6 6rokbefogaddsuk elémozditasira. Ujra
érvénybe lépteti ezért az Orokbefogaddsi Bénusz
Programot, melynek célja az rokbefogaddsok sza-
ménak tovdbbi emelése és gyorsitdsuk, az 1997-es
Orskbefogadis és Biztonsdgos Csalddok Torvény
szellemének megfeleléen.'

Az utolsé jogszabaly az 6rokbefogaddsok
elsegitésére a 2008-as ,A Nevelésbe Vétel Kap-
csolatai a Sikeres és Novekvd Szdmu Orokbefo-
gaddsokkal” (Fostering Connections to Success
and Increasing Adoptions Act) szovetségi torvény,
amely tovabbra is célként tizi ki a specidlis sziik-
ségletti és kiilondsen az idésebb gyermekek 6rok-
befogaddsdnak elésegitését, és ennek érdekében
megemeli az Orékbefogadési Bénusz Program dltal
adhaté 6sszegeket az ilyen gyermekeket 6rokbe
fogadé csalddok szdmadra.

A gyermekvédelmi szakemberek a jog-
szabdlyi véltozdsokkal parhuzamosan egyre erd-
teljesebb aggodalmukat és félelmeiket fejezik ki
a sikertelen 6rokbefogaddsokkal kapcsolatban. A
gyermekek felgyorsitott és sokkal magasabb 6rok-
befogaddsi ardnyai — pirhuzamosan azzal a ten-
dencidval, hogy a kordbban 6rokbe adhatatlannak
nyilvanitott gyermekek nagy témegének is 6rokbe
fogadé csalddokat kerestek — sok szakember szerint
nem vezethet mdshoz, mint a kudarcos kihelyezé-
sek és 6rokbefogaddsok sokkal nagyobb szimahoz.
A szakemberek aggodalmai eleinte a specidlis
szitkséglett gyermekekrdl széltak, akiket kordbban
orokbe adhatatlannak nyilvdnitottak, és akik a
jogszabdlyi valtozdsokkal és az ezekhez kapcsol6dd
politikak véltozdsival lehetSséget kaptak arra, hogy
8k is orokbe fogadé csalddba keriilhessenek. Ké-
s6bb az aggodalmak inkdbb a magas 6rokbefoga-

-
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ddsi ardnyokrdl széltak, valamint a megfelelen el6
nem készitett és felgyorsitott 6rokbefogadisi eljé-
rasokrél (Festinger, 2002). E tényezdk sok szakem-
berben aggodalmat ébresztettek az 6rokbefogada-
sok sikerességére vonatkozdan, és rdirdnyitottak a
figyelmet azokra az okokra és tényez8kre, amelyek
az 6rokbefogaddsok sikerességét befolydsolhatjak.
A szakemberek félelmei érthetéek, akir az 6rok-
befogadds engedélyezése eldtt, akdr utdna keriil

ki a gyermek a csalddbél, ez mindenki szdimdra
fdjdalmas élethelyzet: az 6rokbe fogadhaté vagy
mér 6rékbe fogadott gyermek szdmdra ugyanugy,
mint az 6rokbe fogadé sziilé vagy az 6rokbefoga-
ddsban eljaré szocidlis munkds és 6rokbefogaddsi
tigynokség részére.

Coakley és Berrick szakirodalmi dttekin-
t6 tanulmdnydban arrdl ir, hogy az 1990-es évek
elejétdl a kiilonboz6 kutatdsok szerint az 6rok-
befogaddsok megszakitdsi (adoption disruption)
ardnyai tobbségében 6-11% kozé teheték (Co-
akley és Berrick, 2007). Ujabb statisztikék sajnos
ebben a tekintetben nem 4llnak rendelkezésre,
az dllamokban errél adatgyijtés nem folyik, igy
nehéz a kiilonboz4 ardnyok osszehasonlitdsa és
hiteles adatok beszerzése. Ha az 6rokbefogaddsok
telbontdsat (adoption dissolution) vizsgéljuk, még
nehezebb helyzetben vagyunk, mert az 6rékbefo-
gadds titkossdgdra tekintettel ennek engedélyezése
utdn az adatokat titkositjdk, és ha a késébbiekben
mégis megnyitjdk az aktdkat, az 6rokbefogaddst 4j
néven és azonositd szimon tartjdk nyilvan. Ha ezt
a 6-11%-ot 6sszehasonlitjuk az 1960-as években
késziilt Kadushin és Seidl dltal készitett kutatds
eredményeivel, akkor az ottani 2,8%-os kudar-
cos ardnyhoz képest ez valéban emelkedd ardnyt
jelent (Kadushin és Seidl, 1971). Osszességében
azonban kimondhaté, hogy a kudarcok ardnya
meredek emelkedést nem mutat az 1978-as,
1980-as és 1997-es torvények és az ezek nyomdn
megemelkedett 6rokbefogadisi ardnyok alapjdn.
Ezt erésiti Smith, Howard, Garnier és Ryan felmé-
rése is 2006-bol, amely kifejezetten abbdl a célbdl
késziilt, hogy megvizsgdlja, az emlitett jogszabd-
lyok (kiilonssen az 1997-es Orokbefogaddsok és
biztonsdgos csalddok torvénye) hogyan hatottak
a kudarcok ardnyaira. Ok kutatésuk alapjdn ki
merik jelenteni: adataik nem mutatnak arra, hogy
a torvény alapjan megnovekedett 6rokbefogaddsi
kihelyezések szamai egytitt jarndnak sikertelen ki-
helyezési ardnynovekedéssel (Smith et. al., 20006).

lll. Az 6rokbefogaddsokra vonatkozé adatok

1. Az orokbefogaddsok megszakitdsi ardnyai
(adoption disruption)

Nehéz egzake vélaszt taldlni arra, hogy milyen
ardnyu az 6rokbefogadds véglegesitése eldtt a csa-
lddbél kiemelésre keriil$ gyerekek szdma ahhoz
képest, hogy hdny kiskortnak véglegesitik is végiil
az 6rokbefogaddsit. A kutaték eredményei rdadd-
sul nehezen dsszehasonlithatéak, hiszen kiilonb6z6
demografiai adatokkal dolgoznak, és mdst és mdst
értenek a kudarcos 6rokbefogaddsok fogalma alatt.
A kordbbiakban mdr utaltam r4, hogy egyes kuta-
tok a megszakitott 6rokbefogaddsok fogalma ald
soroljdk azt is, ha az 6rokbefogadds annak engedé-
lyezése utdn lesz sikertelen.

Az 6rokbefogaddsokrdl sz6l6 szakirodalom
alapjdn az Gjsziilott korban 6rokbe fogadott gyer-
mekek kudarcos 6rokbefogaddsainak ardnya csupdn
1%, mig ez az idésebb korban 6rokbe fogadott
gyermekeknél, testvérek 6rokbefogaddsa esetén vagy
specidlis sziikséglett kiskortiak esetén sokkal na-
gyobb ardnyt is lehet. Az dltalam feldolgozott kuta-
tésok is valtozatos képet mutatnak e tekintetben.

Kadushin és Seidl 1971-ben publikalt
tanulmdnydban 1960 janudrja és 1967 decembere
kozotti periddusban vizsgdlta Wisconsin dllam osz-
szes 6rokbefogaddsi céllal kihelyezett kiskordjanak
helyzetét. A nyolcéves iddszakban 6sszesen 2945
ilyen kihelyezés tortént, és csupdn 85 gyermeket
kellett a csalddbdl kiemelni. Ez dsszesen 2,8%-o0s
ardnyt jelent. Tekintettel arra, hogy némely csald-
dokba nem csak egy gyermek volt helyezve, ezért a
kiemelésben mindossze 62 csaldd volt érintett. Ez
az drokbefogadasi kihelyezések nagyardnyu sike-
rességét mutatja. Lényeges azonban megjegyezni,
hogy a kutatds még a nagy 6rokbefogadsi jogsza-
balyi valtozdsokat megel8z8 iddszakban késziilt,
amikor a specidlis sziikséglet( kiskortiak 6rokbe
fogadé csalddba helyezése még nem volt jellemzd
(Kadushin és Seidl, 1971).

Egy miésik kutatds, amelyet 1980 janudrja és
1984 juniusa kozott folytattak 17 észak-kaliforniai és
kozép-kaliforniai megyében, és amely 926 hiaroméves
kora folott 6rokbefogadott gyermeket érintett, sokkal
magasabb ardnyokrél szdimolt be. Itt 3sszességében a
kudarcok ardnya 10,2% volt, de ez ebben az esetben
magdban foglalta a megszakitott és a felbontott 6rok-
befogaddsokat is (Barth et. al., 1988).



Festinger 1983 mdrciusiban longitudinilis vizsgd-
lattal kezdte vizsgdlni tobb mint 900 olyan gyer-
mek helyzetét, akiket hatéves koruk felett fogadtak
orokbe. Nagy tobbségiik afrikai vagy latin szdrma-
z4sa volt. Az elsé év sordn 8,2%-a hidsult meg a
kihelyezéseknek, mig a mdsodik és harmadik évet
is beleszdmolva az ardny 12-14% ko6zé volt tehetd.
A kor itt is Iényeges tényezd, a 11 évesnél nagyobb
gyermekeknél 16-19% kozé volt tehetd a kudar-
cok ardnya, mig az ennél fiatalabbak esetében ez
8-11% kozotti volt (Festinger, 1986).

Berry és Barth 1990-ben megjelent ta-
nulmdnydban az elz6leg leirt nagymintibdl egy
99 f&s, tinédzserkorban 6rékbe fogadott kisebb
almintdt kivdlasztva vizsgdlta, hogy az idésebb
korban 6rokbefogaddsi szdndékkal 6rokbe fogadd
csalddba helyezett gyerekek 6rokbefogaddsai végiil
milyen ardnyban valésultak meg. A fiatalokat 12-17
éves korukban fogadtik be a csalddok, dtlagos
életkoruk 13,9 év volt. Ebben a csoportban a kihe-
lyezések megszakitdsa mdr sokkal magasabb ardnyu
volt: 24,2% (Berry és Barth, 1990). Osszességében
elmondhaté, hogy a kamasz gyerekek kihelyezésé-
16l sz616 kutatdsok azok, amelyek sokkal magasabb
gyermekvédelembe keriilési arinyokrél szamolnak
be, amely rdmutat a gyerekek 6rokbefogadds-kori
életkordnak fontossagira.

Sandra C. Mendell 1990-1996 kézott az
osszes 6rokbefogadasi céllal 1étrehozott kihelyezést
vizsgdlta a kanadai Manitoba tartomdnyban. 771
orokbefogaddsbdl 32 (4%) volt kudarcos, ezek
mind megszakitott 6rokbefogaddsok voltak. A gye-
rekek a legkiilonb6z6bb korcsoportba tartoztak:
az Ujsziilotteked] kezdve olyan, akdr kisebb, akdr
idésebb nevelt gyermekekig, akiket nevel8sziileik
fogadtak 6rokbe. A hat év alatt kiilonbozék voltak
az ardnyok is, de alapvetéen 1-8% ko6zott mozog-
tak az értékek (Mendell, 1998).

Utolséként emlitendd ebben a kérben egy,
az 1997-es Orékbefogadés és biztonsdgos csalddok
torvény hatdlyba lépése utdn sziiletett kutatds, amely
mér akkor késziilt, amikor a specidlis sziikséglett
gyermekek — kozottiik elsésorban az iddsebb élet-
kortiak — nagy szdmban keriiltek 6rokbefogadé csa-
ladba. A kutatdst 2006-ban publikaltik, de az 1995
janudrja és 2000 decembere kozotti id8szakban
késziilt, és az Osszes gyermeket vizsgélta, akiket eb-
ben az idészakban Illinois dllamban 6rokbefogadasi
céllal helyeztek el csalidokban. Osszesen 15 947
gyermeket érintett ez a felmérés. A gyerekek 87%-4t
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fogadtak orokbe a terveknek megfeleléen, 9%-uk-
nak az elsé elhelyezése sikertelen volt (de Sket
orokbefogaddsi szindékkal egy tjabb csaldd nevelte
késébb) és 4% volt olyan, aki a gyermekvédelem
rendszerében élt 2003. marcius 31-én, a felmérés
idépontjaban (Smith et. al., 20006).

2. Felbontott érokbefogaddsok ardnyai (adopti-

on dissolution)

A legalabb annyira fontos, de sokkal kevésbé fel-
tért teriiletet érintd kutatdsok koziil kiemelkedd
jelentéségt Festinger 2002-ben publikalt tanul-
ménya. Kutatdsdban az 1996 folyamdn New York
vérosban 6rokbe fogadott 3074 kiskoru helyzetét
elemezte. A felmérés idépontja 2000 volt, tehdt
négy évvel az 6rokbefogaddsok engedélyezése
utdn vizsgdlta a csalddok helyzetét. Kizdrta azokat
a kiskortakat, akiknek 6rokbe fogadé sziiléje
meghalt, és véletlenszer(ien valasztott ki egy ki-
sebb mintdt. 497 kiskort helyzetét megvizsgilva
gy taldlta, hogy Gsszességében véve az 6rokbe
fogadott kiskortiak 3,3%-a keriilt ki azéta 6rokbe
fogadé csalddjabol. Ez az 6rokbefogaddsok magas
stabilitdsi ardnydt mutatja. Hozzdteszi azonban,
hogy ez az adat semmiképpen sem indithat min-
ket idealizalt kép kialakitdsdra az 6rokbe fogadé
csalddokrdl: ugyan az 6rokbe fogadott gyermek
kiemeléséig nem jutottak el, de nagy volt azon
csalddok szama, akik a kiégés szélén voltak a
rengeteg elvardst6l, amelyek az 6rokbefogaddssal
nem teljesiiltek. Nagy szimban nyilatkoztik az
orokbe fogadé szilék azt is, hogy igénybe vették
volna az 6rokbefogadds utdni szolgdltatdsokat,
illetve ha lehetéségiik volt ezekre, éltek is velitk
(Festinger 2002).

Bass 1975-6s tanulmdnydban hivatkozik
egy kordbban nem publikalt kutatdsira, amelyet
Mazurral kozosen készitettek — ez szintén felbon-
tott 6rékbefogaddsokrol szél. E kutatdsuk alapjin
a sikertelenség legfontosabb tényez8jének a gyer-
mekek életkorat ldtta: az 6rokbefogadasi életkorral
egyenesen ardnyosan nétt a kudarcok szima is. A
vizsgalat sordn Kalifornia San Francisco megyé-
jének 1972-1974 kozotti 6rokbefogaddsbdl visz-
szakertilt 53 kiskordjanak helyzetét elemezték. 42
(79%) gyermek volt 2 éves kora f6l6tt 6rokbefo-
gadott, és 19 (35%) olyan, akik 9-12 év kozottiek
voltak 6rokbefogaddsuk idépontjdban (Bass 1975).
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IV. Az 6rokbefogaddsok stabilitasat
befolydsold rizikétényezék

A kovetkez8kben azokat a rizikéfaktorokat fogom
vizsgdlni, amelyek az elmult 50 év 4ltalam feldol-
gozott kutatdsai alapjdn a gyermekek beilleszkedé-
sét és az 6rokbefogaddsok stabilitdsit veszélyezte-
tik. A kutaték dltaldban hdrom oldalrél kozelitik
meg a kérdést. Elvilasztjdk azokat az okokat,
amelyek az 6rokbe fogadott gyermekek, az 6rokbe
fogadd sziildk és az 6rokbefogaddsokat kozvetitd
szervezetek, tigynokségek oldalarél meriilnek fel.
Elemzésemben én is ezt a szisztémdt kévetem.

1. Az orokbe fogadhato gyermekek oldaldrél
fenndllo tényezik

1.1. Testvérpdrok-testvérsorok helyzete

Gyakran és tobb oldalrdl kutatott tényezd, hogy
testvérpdrok vagy testvérsorok egyiittes orokbefo-
gaddsdnak van-e hatdsa a sikerességre, illetve fel-
foghaté-e rizikétényez8ként? Segithetik-e egymadst
a testvérek a beilleszkedés folyamatdban, bizton-
sdgot jelentenek-e egymds szdmdra, vagy inkdbb
tobbletnehézséget, terhet a csaldd szdmdra?
Kadushin és Seidl tobbes elhelyezés (,mul-
tiple placement”) néven emlegetik azt a varidciét,
amikor t8bb testvér egyiittes elhelyezésére keriilt
sor egy orokbe fogadé csaladnal. Kutatdsaik alapjin
ez igen lényeges rizikétényezéként jon szdmitdsba:
mig az Ssszes elhelyezésnek csupan 6%-a volt tobb
gyermek egyiittes elhelyezése, a gyermekvédelmi
rendszerbe visszakeriilt gyermekek fele olyan 6rokbe-
fogadé csalddban élt, ahol egyszerre t6bb gyermeket
gondoztak 6rokbefogadasi céllal. Két vagy tobb
gyermek egytittes nevelése olyan terhet jelenthet egy
csaldd szdmdra, akik egy gyermekkel talin még meg
tudndnak birkézni, hogy ez szélsGséges esetben akdr
a gyerekek elmozditdsival végzddhet. Egyetlen gyer-
mek viselkedése is veszélyeztetheti testvérei helyzetét,
ugyanis a testvérsorbdl az egyik gyermekkel sszeftig-
g6 problémdk megnovelik az sszes testvér kiemelé-
sének esélyét. A szerzdk felhividk még egy fontos té-
nyezdre a figyelmet: a testvérekkel elhelyezés és a kor
osszefiggést mutathat. Lehetséges, hogy sokszor nem
is a tobbes elhelyezés jelentette a problémdt, hanem
a testvérekkel elhelyezett gyermekek iddsebb életkora
és az ebbdl ad6dé nehézségek. A vizsgdlt nyolc évben

a kudarcos 6rokbefogaddsokban érintett gyermekek
elhelyezési életkora dtlagosan négy év volt, mig azoké,
akiket testvéreikkel helyeztek el, hét (Kadushin és
Seidl 1971). (Tudomdsom ugyan nincs ilyenfajta ku-
tatdsrol, de ennek ellendrzése, azaz, hogy az életkor-e
a perdontd ezekben a kudarcos esetekben, avagy a
gyermekek szdma, az egy ikrek kihelyezését vizsgdld
tanulmdnyban torténhetne meg.)

Barth és munkatarsai mer6ben mds ered-
ményrdl szimolnak be: az dltalunk vizsgalt 6sz-
szes eset (N = 1155) 66%-4ban olyan gyermek
volt érintett, akit egyediiliként fogadtak 6rokbe,
34%-ukat pedig testvériikkel vagy testvéreikkel. A
kudarcos esetek (N = 99) nem mutattak arra, hogy
veszélyeztetettebbek lennének a testvéreikkel egytitt
elhelyezett gyerekek, azaz hogy a testvéreikkel egytitt
orokbe fogadott gyermekek 6rokbefogadisai na-
gyobb valészintiséggel lennének sikertelenek. Fontos
chhez megjegyezni, hogy féleg fiatalabb életkort
gyermekeket érintettek ezek a testvérekkel t6rténd
orokbefogaddsok, és olyanokat, akiknek nem volt
korabban sikertelen 6rokbefogadasi kihelyezésiik.
(Ez, amint majd ldtjuk, nagyon fontos rizikétényezd
lehet egyes kutatdsok szerint.) A 15 év feletti test-
vérparok orokbefogadisi kihelyezései inkabb voltak
azonban sikertelenek, mint az egyediil elhelyezett
gyermekekéi, ez azonban szoros Gsszefiiggésben
lehet a gyerekek magasabb életkordval is. Ha testvér-
parokat gyermekes csalddokhoz helyeznek ki, az 6
megdllapitdsaik szerint ez mindenképpen nagyobb
eséllyel vezet sikertelenséghez (28 a 268-bél, azaz
kozel 10%), mint amikor olyan csalddokhoz kertil-
nek kihelyezésre, ahol még nem élnek gyerekek (0 a
47-b8l, azaz 0%). Szignifikanciaszinteket a kutatk
nem tettek k6zzé. Csupdn nyolc gyermek képezte a
mintdt, de érdemes megjegyezni, hogy a vizsgalat-
ban minden kihelyezés sikeres volt, amelyben olyan
testvérek voltak érintettek, akiknek korabban siker-
telen kihelyezésiik volt (Barth et. al., 1988).

Berry és Barth kamaszkorban kihelyezett fia-
talok 6rokbefogadésait vizsgdlva hasonl6 eredményekre
jutottak. Azt dllapitottdk meg, hogy nincsen egyértel-
m negativ hatdsa a kihelyezésekre annak, ha testvérek-
kel keriilnek a gyerekek a csalddba, s6t, az 6 mintdjuk-
ban a testvérekkel elhelyezett gyerekek 6rokbefogaddsai
kis mértékben sikeresebbek voltak (21% volt a kudar-
cok ardnya az egyediili gyermekek 25%-4val szemben).
A kutaték nem téreek ki arra, hogy az eltérés szignifi-
kénsnak tekintheté-e. Kudarcok azonban egyéltalin
nem fordultak el8, ha volt nevelt vagy 6rokbefogadott



gyermek a csalddban (Berry és Barth, 1990). Tehdt
fontos kiilénbség mutatkozik abban, hogy a csalidnak
vér szerinti, nevelt vagy 6rokbefogadott gyermeke van-
e. E kutatds szerint ez a stitusz meghatdrozé abban,
hogy milyen hatdst gyakorol a csalddban él6 gyermek
az Gjonnan 6rokbefogadott kiskort helyzetére.

Smith és munkatdrsainak kutatdsa 2006-bol
egyenesen arra a kovetkeztetése jutott, hogy a testvérrel
elhelyezés nem rizik6-, hanem védétényezd az 6rok-
befogaddsok stabilitdsdra nézve. Ok azt a megllapitist
tették, hogy minél nagyobb egy testvéresoport, annal
kisebb az esélye a kudarcnak: mig az egyediil csalddba
kertilt gyermekek kihelyezései 12,6%-ban voltak ku-
darcosak, addig a négy vagy tobb testvérével csalddba
kertilt gyermekek esetében ez az ardny mindéssze
2,5% volt (Smith et. al., 20006).

1.2. Kordbbi sikertelen kihelyezések

Szémos kutatds felhivja arra a figyelmet, hogy a
kiskora kordbbi sikertelen 6rokbefogadasi kihe-
lyezése lényeges rizik6tényezéként jon szdmitdsba.
Egyrészrél ez jelentheti azt, hogy a kiskort beil-
leszkedése kiilonboz6 okok miatt mar kordbban
nehezitett volt, illetve ha egy Gjabb kudarc és
veszteség még a gyermek esetleges korabbi trau-
midihoz ad6dik, az még nehezebbé teheti a késébbi
beilleszkedést. Ezek természetesen egymdsra haté
tényez8k is. Nem meglepé tehdt, hogy a gyermek
korabbi kihelyezési sikertelenségét tobb kutaté a
legfontosabb rizik6tényezdk korébe sorolta.

Kadushin és Seidl is arra jutott, hogy a
korabbi negativ élmény hatdssal lehet a kés6bbi
kihelyezések sikerességére, mivel kutatdsukban a
kudarcos kihelyezések 39%-a mdr nem az elsé volt
a gyermek életében. Ez az eredmény azonban nem
volt szignifikins (Kadushin és Seidl, 1971).

Barth és munkatdrsai is taldltak 6sszeftig-
gést ebben a tekintetben: stabil 6rokbefogada-
saik (N = 832) 95%-dban a gyermeknek nem volt
kordbbi sikertelen kihelyezése, de ez az ardny csak
75% volt a kudarcos kihelyezések (N = 94) korében.
Ez szignifikdns sszefliggést mutatott: p < 0,001.
Amikor az életkorral 6sszefiiggésben vizsgaltdk ezt a
tényezdt, szintén Osszefliggésre bukkantak: a 12 év
alatt mar kudarcos kihelyezést elszenvedett gyerekek-
nél 41% volt az Gjabb sikerteleniil csalddba helyezet-
tek ardnya, mig az ilyen eléélettel nem rendelkezdk-
nél ez az ardny 7% volt (Barth et. al., 1988).
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1.3. A g)/erme‘k egészségligyl, magatartdsi,
érzelmi problémdi

Nagyon gyakran okoz gondot a gyerekek érzelmi
és ezzel tobbnyire szorosan sszefligg magatartasi
problémidja, amely igencsak probdra tudja tenni az
orokbe fogadd sziil6ket és az drokbefogadds stabili-
tésat. Ez a nehézség nem vélaszthaté el a kiskortiak
orokbefogaddsi életkordtdl, az ilyen jellegli prob-
lémdk anndl nagyobb eséllyel jelennek meg, minél
nagyobb életkort a gyermek a csalddba kertiléskor,
hiszen ez szoros osszefiiggésben van a korai sériilé-
sekkel és az addig elszenvedett traumdkkal.
Kadushin és Seidl arra hivja fel a figyelmet,
hogy kordbban a gyerekek jobbdra kézvetleniil a
sziiletést kovetSen lettek orokbe fogadhatdk, ezzel
szemben most egyre tobb olyan kiskort van, akik
bizonyos ideig vér szerinti csalddjukban nevelkedtek,
és ott elhanyagoldst, abuzust kellett elszenvedniiik.
Ez késébbi viselkedésiikre hatdssal lehet: magatar-
tdszavart, érzelmi problémdkat okozhat, amelyek
veszélyeztetd tényez6k lehetnek az rokbefogaddsok
sikerességére nézve (Kadushin és Seidl, 1971).
Festinger is fontos kozrehat6 okként nevezi
meg a gyermek emociondlis és viselkedési problémait
a megszakitott 6rokbefogaddsokrél sz6l6 tanulmd-
nyaban, amelyben 897 hat év feletti életkorban elhe-
lyezett gyerek 6rokbefogadisi kihelyezését vizsgdlta
1983-1984-ben New York virosdban (Festinger, 1986).
Barth és munkatdrsai kutatdsa alapjdn 5 olyan
faktor van, amely szignifikdns kiilonbséget mutat a
sikeresen orokbefogadott gyermek és azon kiskortiak
kozott, akiknek 6rokbefogadésit megszakitottdk vagy
felbontottdk. A gyerekek kora, esetleges korabbi 6rok-
befogadisaik vagy orokbefogaddsra kihelyezéseik, nem
nevel6sziil6 dltali 6rokbefogadds, anya iskolai végzett-
sége mellett a gyermekek specidlis problémadi, igy a
pszichés, magatartési vagy egészségligyi gondok szintén
relevéns faktorként jelennek meg (Barth et. al., 1988).
Berry és Barth a kamaszkorban 6rokbefogadott
gyerekek 6rokbefogadisait vizsgdlva arra jutott, hogy a
kudarcos drokbefogadasi kihelyezéssel érintett fiatalok
kétharmadanak van valami specidlis problémdja, ami a
sikeres 6rokbefogadasi kihelyezéssel érintett kamaszok-
nak csak a 43%-dndl fordul el6 (p < 0,07). Emocionlis,
viselkedési problémak, fejlédési lemaraddsok, egészség-
tigyi problémak is kissé feliilreprezentaltak voltak ebben
a csoportban, ugyanakkor nem taldltak olyan specidlis
problémdt, amely kifejezetten csak erre a csoportra lett
volna jellemz4 (Berry és Barth, 1990).
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Smith és Howard sikeres és sikertelen kihelyezéseket
vizsgdld dsszehasonlité tanulmdnya szintén a relevans
faktorok kézott emliti a gyerekek problémait, ezek
kozote kifejezetten a magatartdsi problémadkat. Szigni-
fikdnsnak ezek koziil a szexudlis acting out, a vandaliz-
mus és a hazudozds bizonyult, mindhdrom probléma
esetén p < 0,001 (Smith és Howard, 1991).

1.4. A gyermek orokbefogadds-kori életkora

Erre vonatkozdan minden kutatdsnak vannak adatai,
és szinte kivétel nélkiil arra a megallapitdsra jutottak,
hogy az 6rokbefogadisi életkor az egyik legfontosabb
fakror az orokbefogaddsok sikerességére nézve. Egyér-
telmi Osszefliggés van az 6rokbefogadas-kori életkor és
a megszakitott és a felbontott 6rokbefogadasok ardnyai
kozote: minél idésebb a kiskort a csalddba keriiléskor,
anndl kisebb eséllyel tud sikeresen integralédni oda.

Kadushin and Seidl m4r korai kutatdsdban
megmutatta ezt az Osszefliggést: hdrom életkori cso-
portot képeztek (0-2 év, 26 év, 6 év feletti), és az
id8sebbek szignifikdnsan feliilreprezentdltak voltak
a kudarcos csoportban. Megjegyzik azonban, hogy
még az id6sebbeknek is j6 esélyiik van a sikeres 6rok-
befogaddsra: a hat évesen vagy még idésebb életkor-
ban 6rokbefogadott gyermekek 92%-dnak a vizsgalt
8 év alatt nem kellett elhagynia 6rokbefogadé csaldd-
jat (Kadushin és Seidl, 1971).

Festinger 1986-os kutatdsiban mds oldalrdl
kozeliti meg a kérdést. A sikeresen 6rokbe fogadott
gyermekeket hasonlitotta dssze a sikertelen 6rokbefo-
gaddsokban érintett kiskortakkal, és arra jutott, hogy
az el6z8 csoportba tartozok életkora szignifikdnsan
alacsonyabb az utébbiakétdl: 5,2 éva 9,3 évvel szem-
ben (Festinger, 1980).

Barth és munkatdrsai szerint is az egyik leg-
fontosabb tényezének a kor latszik a sikeresség tekin-
tetében: a 3-5 év kozotti életkorban 4,7%, a 6-8 év
kozottieknél 10,4%, a 9—-11 év kozottieknél 17,1%,
a 12—14 év kozottieknél 22,4%, a 15—17 év kozotti-
eknél pedig 26,1% lett kudarcos az 6rokbefogaddsi
kihelyezések koziil (Barth et. al., 1988).

Berry és Barth vizsgdlata a sikertelentil
orokbefogaddsra kihelyezett tinédzserkortiaknal nem
mutatott szignifikdns kiilonbségeket a fiatalok pon-
tos életkordval Gsszeftiggésben. A tinédzserkorban
orokbe fogadé csalidba helyezett fiatalokndl tehdt
tulajdonképpen az mar nem szdmit, hogy pontosan
hany évesek. Ami meghatdrozé a vizsgdlat alapjdn, az

a tizenéves kor és az érzelmi és magatartdsi problémdk
jelenléte (Berry és Barth, 1990).

Bass idézi kordbban irt (és nem publikdlt)
tanulmanyat, amelyben 1972-1974 kozott 53 olyan
gyermek helyzetét vizsgilta, akiknek 6rokbefogaddsat
megszakitottdk, s ugyancsak arra jutott, hogy az els6
és legfontosabb faktor ebben a gyermekek életkora. 42
gyerek (79%) idésebb volt 2 évesnél a kihelyezéskor,
19 (35%) pedig médr 9—12 év kozotti volt (Bass, 1975).

Festinger 2002-es New York-i kihelyezéseket
vizsgdlé tanulmdnya ugyanerre a megéllapitdsra jutott.
Kutatdsai alapjdn az egyéb feltételek viltozatlanul ha-
gyasa mellett minden betéltott évvel 6%-kal né a kis-
kortiak 6rokbefogadisi kihelyezésbdl gyermekvédelmi
gondoskoddsba kertilésének esélye (Festinger, 2002).

Ugyand masik 6sszefoglalé tanulmdnydban
részletesen kitér az 6rokbefogadisi életkor fontos
osszefliggéseire: ezek a gyermekek lehet, hogy t6bb
id6t toltoteek vér szerinti csaladjukban, és az 6rok-
befogadist egyfajta hiitlenségként élik meg, szimos
gondozisi helyvéltdsuk pedig egyre neheziti kotd-
désiiket, beilleszkedésiiket az 0j koriilmények kozé.
Kot8dési problémak, fliggetlenségi vagy és a sziilk
idealizdldsitol valé6 megfosztasuk kovetkezményei
egyszerre jelentkezhetnek ndluk. Mindezek a faktorok
igen nehézzé tehetik alkalmazkoddsukat egy vj 6rok-
be fogadé csalddhoz (Festinger, 2005).

A gyerekek oldalarél tehdt az 6rokbefoga-
dés-kori életkoruk, korabbi sikertelen 6rokbefogadasi
kihelyezéseik, illetve érzelmi és magatartési probléma-
ik azok a {6 faktorok, amelyek az 6rokbefogaddsok
stabilitdsat veszélyeztethetik.

2. Az orokbe fogado sziilék oldaldrél
Jfenndllo tényezik

2.1. Az orokbe fogadd anya felséfokii végzettsége és
titlzott elvdrdsok a gyermekkel szemben

A kutatdk a sziil8k oldalrdl is szimos fakrort vizsgdltak,
amelyek a megszakitott és felbontott 6rokbefogaddsok
esetén rizikétényezdként johetnek szdmitdsba. Az ered-
mények igen ellentmonddsosak, vannak azonban olyan
tényezdk, amelyek tobb kutatisban egyarant felmertil-
nek, ezek elemzésére torekszem a tovabbiakban.

Barth és munkatirsai mar korabban is emlitett,
1988-as kutatdsa 23 olyan faktort vizsgalt meg, amely
hatdssal lehet az 6rokbefogaddsok stabilitdsra. A szigni-
fikinsnak bizonyul6 6t faktor kéziil az egyik az 6rokbe-



fogadd anya magas — legaldbb f8iskolai szint(i — iskolai
végzettsége (p<0,01). Ugyanakkor a sziil6k kora, kere-
sete, csalddi dllapota, munkahelyi beosztésa alapjan nem
voltak szignifikdns kiilonbségek a stabil és a sikertelen
orokbefogadasi kihelyezések kozott (Barth et. al., 1988).
Rosenthal és munkatdrsai 1988-as kutatdsuk-
ban 27 sikeres és 27 sikertelen kihelyezést hasonlitottak
ossze, és 8k is fontos befolydsold tényezdnek taldledk az
anya magas iskolai végzettségét, de vizsgdlatuk alapjdn az
apa e jellemzdje is relevans volt (Rosenthal et. al., 1988).
Berry és Barth a kordbban mdr tobbszor
idézett tanulmdnyukban arra jutott, hogy a kamasz
kort gyermekek 6rokbefogaddsdndl az 6rokbe fogadd

anya iskolai végzettsége fontos rizikéfakror, ugyanis
miné] magasabb az iskoldzottsiga, anndl nagyobb a
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val6szintisége annak, hogy az 6rokbefogadds megszaki-
tasra keriil. Ha az anya kozépiskolai végzettséggel vagy
ennél kevesebbel rendelkezik, akkor a sikertelenségi
ardny 18%-os, ha pdr évet végzett f8iskoldn, akkor
20%, azonban ha ezt el is végezte, akkor 41%-os (p <
0,08). Ehhez az adathoz azonban hozzdtartozik, hogy
a felséfoku végzettséglick inkabb voltak hajlamosak
érzelmileg problémds tinédzsereket 6rokbe fogadni.
Ok osszességében a minta 38%-4t alkottdk, de az emo-
ciondlis problémékkal kiiszkodd gyermekek 59%-dt
fogadtdk 6rokbe (p < 0,07) (Berry és Barth, 1990).
Ezzel az adattal kiegészitve nehéz megitélni, hogy va-
16ban az anya magasabb iskolai végzettsége relevins-e
e tekintetben, vagy inkdbb a gyermekek problémdinak
koszonhetéek a magasabb szémok.
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2.2. Misik gyermek a csalddban

Nagyon gyakran kutatott kérdéskor a mésik gyer-
mek jelenléte a csalddban, amely veszélyeztetd és
stabilizdl6 tényez6ként is felmertil az 6rokbe foga-
dé csalddok életében. A mdsik gyermek lehet vér
szerinti, drokbefogadott vagy nevelt is, érkezhetett
a csalddba az aktudlisan veszélybe keriilt 6rokbe
fogadott gyermeket megelézben, vele egyiitt, vagy
az § 6rokbefogaddsit kovetden. Szdmos kiilonbozd
varidcié létezik, és a kutat6k megvizsgdlva ezt a kér-
déskort gyokeresen mds és mds kovetkeztetésekre
jutnak. Van, aki egyértelmtien véddtényezének te-
kinti, ha mdsik gyermek van a csalddban, példdul a
kordbban sziiletett vagy drokbefogadott gyermekek
esetén azért, mert a veliik valé nehézségek megedzik
és felkészitik az orokbe fogadé sziil6ket arra, hogy
milyen problémakkal és normativ krizisekkel kell
szdmolni a gyermekek nevelése sordn. M4s kuta-
tésok egyértelm rizikétényezdnek tekintik a vér
szerinti gyermekek sziiletését, leginkdbb az drokbe
fogadott gyermek és a vérszerinti gyermek dssze-
hasonlitdsa és a vér szerinti gyermek javdra torténd
gyakori megkiilonbéztetések miatt tekintik ezt nagy
veszélyforrdsnak. A tovdbbiakban a legfontosabb
kovetkeztetések kiemelésére keriil sor, a vér szerinti
testvérek egytittes orokbefogaddsinak kérdéskorée
kordbban mdr ismertettem.

Kadushin és Seidl kutatdsa alapjén az
orokbefogadds megszakitdsa gyakrabban eléfordul,
ha a csalddnak van mdr 6r6kbe fogadott vagy vér
szerinti gyermeke (Kadushin és Seidl, 1971). Erre
a tényre a szerz8k szdmos lehetséges magyardzatot
adnak, amelyek gyakran érintik azt a problémat,
hogy a kordbban mdr gyermeknevelési tapasztalat-
tal rendelkez§ sziilk sziiléi képességeit a szocidlis
munkdsok tdlértékelhetik. Az 6rokbe fogadd
sziil8k is gondolhatjdk gy, hogy mésodik vagy
tobbedik gyermekre nincs olyan joguk, mint egy
gyermektelen hdzaspdrnak, és ezért specidlis sziik-
ségletl (kisebbségi etnikumd, iddsebb, beteg vagy
testvérpdr) gyermeket fogadnak 6rokbe, akinek
nevelése aztdn tdl nagy terhet jelent a csalddnak.

Berry és Barth 6rokbefogaddsi céllal el-
helyezett tinédzsereket vizsgdlé tanulmdnya egész
mésfajta eredményekre jutott kiilonbdz4 tipusok
esetén. Nem taldltak olyan kudarcos esetet, ahol
misik nevelt gyermek volt a csalddban (p < 0,01);
0-14% kozote mozgott ez az érték, ha volt mésik
orokbefogadott gyermek; 27%, ha misik fiiggben

1év orokbefogadds volt éppen folyamatban; és
32%, ha vér szerinti gyerekek éltek a csalddban. A
legkiilonbdz8bb szdmu gyerekek éltek a csalddban,
0-11-ig, dtlagosan ketten, de szimuk nem befolyd-
solta az adott 6rokbefogadds kimenetelét, hanem
inkdbb az a tény, hogy voltak-e a csalddban mds
gyerekek vagy nem (Berry és Barth, 1990).

Barth egy késébbi tanulmdnydban gy
taldlta, hogy testvérek gyermektelen csalddba
elhelyezése kifejezetten stabilnak bizonyul, el-
lentétben azzal, amikor egy gyereket helyeznek
mér gyermeket neveld csalddba: ezek az elhelye-
zések kifejezetten novelik a sikertelenség esélyée
(Barth, 1999).

A sziil8k oldaldrdl két lényeges és sokat
vizsgilt tényezdt kiemelve elmondhatjuk, hogy
mig az drokbe fogadd anya magas iskolai végzett-
sége tobb kutatds szerint veszélyeztetd tényezd, a
csalddban az 6rokbefogaddst megel6zden nevel-
kedd gyermekek vagy a késbb a csalddba érkezd
gyerekek 6rokbefogaddsra gyakorolt hatdsat tekint-
ve az egyes vizsgdlatok egymdssal igen ellentmondé
eredményekre jutnak.

V. Az 6rokbefogaddsok stabilitasat
befolydsolé védotényezék

7"

1. Nevelosziiloi és rokoni orokbefogaddsok

Az 6rokbefogaddsok egy része gy jon létre,
hogy a gyermeket gondozé nevel§sziil§ eredeti
szandéka nem az orokbefogadds, de amikor ne-
velt gyermeke 6rokbe fogadhatévd viélik, akkor 8
az 6rokbefogaddsa mellett dont. Ezek a kulfoldi
szakirodalom szerint a jogi kockdzattal biré
orokbefogaddsok (,legal risk adoption”) korébe
tartoznak, ahol a nevelésbe vételkor a nevel&szii-
16 nem tudja, hogy a gyermek 6rokbefogaddsira
lesz-e majd a jévében lehetdsége. Tobb vizsga-
latban kitértek erre a kérdésre is, és a kutatdk
szinte egyontetlen a nevel8sziilés 6rokbefoga-
ddsok nagyobb stabilitdsdt emelik ki, tekintettel
arra, hogy a gyermek és a nevel8sziil§ mar hosz-
szabb ideje ismerik egymdst, nem idegenck egy-
mds szdmdra. Ugyanigy emliti néhdny kutatds a
rokoni orékbefogaddsokat, ahol a gyermeket és
az 6rokbefogadét a régebbi ismeretségen tul ro-
koni és sokszor érzelmi szdlak is 6sszeftizik mar
az 6rokbefogadds létrejotte elétt.



Berry és Barth kamaszok megszakitott 6rokbe-
fogaddsait vizsgdlé kutatdsdbdl kideriil, a gyere-
kek nagy tobbségét neveldsziil8 fogadta 6rokbe
(74%). A neveldsziilds rokbefogaddsok stabi-
labbnak litszanak, ezeknek 19%-a lett kudarcos,
szemben a nem nevelsziilgsokkel, ahol ez az
ardny 39% (p< 0,9) (Berry és Barth, 1990).

Barth és munkatdrsai érdekes osszefiig-
géseket taldltak a nevel@sziil8s 6rokbefogaddsok
tekintetében. Ugy taldltdk, hogy fehér gyerme-
kek esetében a neveldsziilés 6rokbefogaddsok
90%-ban sikeresek voltak, mig ez az ardny
egymdst kordbban nem ismerd 6rokbefogadok
és drokbefogadottak esetében 81%. Kisebbségi
(szinesbdrii) gyermekek esetén ilyen kiilonbség
nem ldtszott, mindkét varidciéban 90% koriili
sikerességet mértek. A nevel@sziil8s 6rokbefoga-
ddsok stabilabbak a ldnyok esetében, de mindkét
nem szamadra stabilabbak, mint az ismeretlenek
dltali orokbefogaddsok. Az alacsonyabb ardny a
neveldsziilés 6rokbefogaddsokndl annak ellenére
érvényes, hogy a gyerekek dltaldban idésebbek,
azonban nem jut érvényre a 12 évnél iddsebb
kiskortak esetében, és azokndl a gyerekeknél,
akiknek mdr volt kordbban sikertelen 6rokbefo-
gaddsi kihelyezése. Ezekben az esetekben a gye-
rekek felteheten egyébként is problémdsabbak
életkoruk és rokbefogaddsi kihelyezésiiket meg-
eléz6 élettorténetiik miatt (Barth et. al., 1988).

Smith és Howard egy kutatdsédban az
idegenck éltali 6rokbefogaddst a rizikétényezdk
kozé sorolta, amely szignifikdnsnak bizonyult (p
< 0,001) (Smith és Howard, 1991).

Smith és munkatdrsai vizsgilata nem
meglepé mddon azt taldlta, hogy a rokonok 4ltali
orokbefogaddsok stabilabbak az idegenek 4ltali
orokbefogaddsokndl. Az elsd esetben a kudarcok
ardnya 8,3%, a mdsodikban 10,5% (Smith et. al.,
2002). A kutatok nem térnek ki arra, hogy az
eredmény szignifikinsnak tekintheté-e.

Festinger is a rokoni drokbefogaddsokat
vizsgilta egy kutatdsiban, habdr ilyenek csak
korldtozott szamban alltak rendelkezésre, de & is
hasonlé eredményre jutott, mint Smith és mun-
katdrsai (Festinger, 1986). Fontos megjegyezni,
hogy nagyon kevés kutatds 4ll rendelkezésre,
amely a csalddon beliili és rokoni 6rokbefogada-
sok vizsgdlatdra vallalkozott volna.
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2. A kivdlasztds 1ij médszerei

Védétényezdként meriilnek még fel a Hanna és
McRoy tanulmdnydban ismertetett Gjfajta kivalasztasi
és illesztési szempontok is, amelyek a hagyomdnyos
modellen til figyelembe veszik a gyermekek specidlis
sziikségleteit, felmérik az 6rokbe fogadé sziildk ne-
velési képességeit és pszichés tlirGképességét is. Ezzel
segitik el8, hogy a specidlis sziikséglett gyermekek
olyan csalddokba keriilhessenek, ahol specilis problé-
miikra felkésziiltek (Hanna é McRoy, 2011).

A védéényezk korében, amelyek az 6rok-
befogaddsok stabilitdsdra pozitivan hatnak, a kutaték
elsésorban a neveldsziiléi és rokoni drokbefogaddsokat,
illetve a kivdlasztds és illesztés (ij médszereit emlitik.

VI. Ordkbefogaddsokat kdzvetitd
tigynokségek oldaldn fenndllé tényez6k

Az 6rokbefogaddst kozvetitd szervezetek vagy tigy-
nokségek munkdjde vizsgdlé tanulmdnyok kitérnek
azokra a tényezdkre is, amelyek az 6rokbefogadd-
sok sikerességét az § oldalukrél befolydsolhatjak.

1. Nem megfelelé informdciok nyijtdisa, a felké-
szités és tdmogatds hidnya

A gyermekrdl és elétorténetérdl nem korreke vagy
nem megfeleld mennyiségi tdjékoztatds nytjtdsa
az 6rokbe fogado sziil8k szdémdra olyan tipikus
probléma, amelyre tobb kutaté is kitére (példdul
Bass, 1975; Festinger, 1986).

A leend§ 6rokbefogadé sziil6k nem megfe-
lel§ felkészitése és timogatdsa a kovetkezd tipikusnak
tekinthetd probléma, amely komoly bonyodalmakat
okozhat, még egy kiilonosebben nem problémds
orokbefogadds esetén is, nagyobb vagy problémdasabb
gyermekek befogaddsa sordn pedig kifejezetten meg-
neheziti a folyamatot (Nelson, 1985; Festinger, 1986;
Partridge, Hornby és McDonald, 1986).

Bass is arrdl ir 1975-6s, id6sebb gyermekek
sikertelen 6rokbefogaddsairdl szolé tanulmédnydban,
hogy a szocidlis munkas és a csaldd kozott bizalomvesz-
tést okozhat, ha az el6bbi egyes kedvezdtlen informdci-
dkat a gyermekrdl nem oszt meg attdl valé félelmében,
hogy a potencidlis 6rokbe fogad sziilék negativan
reagdlndnak ezekre (Bass, 1975). O standardokat és

irdinymutatdsokat is meghatdroz, amelyek mentén az
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orokbefogadst kizvetits szocidlis munkdsoknak el kell
jarniuk (gordiilékeny tigymenet, szinteség, bizalom,
kielégit$ informdciok az tigyfelek részére, minél keve-
sebb ideig tarté beavatkozds a csaldd életébe stb.).

2. Tul sok szakember és iigyniokség részvétele

Egyes kutaték szerint a megszakadt 6rokbefogaddsi
kihelyezésekben és felbontott 6rokbefogaddsokban
szignifikdnsan t6bb szocidlis munkds és segitd vett
részt, mint a sikeresekben, amely feltehetden azzal is
osszefiiggésbe hozhatd, hogy ezek a gyerekek hosszabb
ideig éltek a gyermekvédelem rendszerében, hiszen
oda tértek vissza, miutdn 6rokbefogaddsuk megszakadt
(Festinger, 1986). Smith és Howard 1991-es tanulmé-
nya azonban ezek kozott a tényez6k kozott nem taldle
osszefliggést (Smith é Howard, 1991). A szocidlis
munkdsok ldtogatdsai egyértelmien gyakoribbak vol-
tak azokndl a kihelyezéseknél, amelyek végiil kudarcba
fulladtak (Festinger, 1986; Partridge, Hornby és Mc-
Donald 1986; Smith és Howard 1991). Komolyabb
problémdk esetén a gyerekek pszicholdgiai kezelése és
onsegitd csoportokban val6 részvétele, illetve id6leges
csalddbol kiemelése is eléfordult. Ezeknél a faktoroknal
nehéz megdllapitani — ahogyan azt nem egy kutaté
meg is jegyzi —, hogy val6di okoknak tekinthetSk vagy
inkdbb kisérd jelenségek. Ha problémds az drokbefoga-
dds, természetes, hogy tbb szakember prébal segiteni,
avatkozik be a csaldd életébe.

Rizikétényezd lehet az is, ha a leendd
orokbe fogadé csalddot mds tigynokség vizsgalta,
mint aki alkalmasnak nyilvdnitotta 8ket (Festinger,
1986; Partridge, Hornby és McDonald,1980).

A buicst és a gyermek megfeleld felkészitése
egyes kutatok szerint nincs tényleges kapcsolatban a
végleges kimenetellel (Festinger, 1986), mig egyesek
szerint a megszakitott 6rokbefogaddsok ardnyat csok-
kentette (Partridge, Hornby és McDonald, 1980).

A maginszervezetek és az dllami kozvetitd
szervezetek kozotti valasztds motivacidit vizsgdld
kutatdsok szerint az egyik ok, amiért a potencialis
orokbefogadék a magdnszervezeteket valasztjdk,
hogy abban biznak, 8k jobb 6rokbefogadds utdni
szolgéltatdsokat képesek nytjtani. Ennek ellenére
volt olyan kutatds, amely nem taldlt kiilonbséget az
dllami szervezetek és a magdnszervezetek dltal kozve-
titett drokbefogaddsok sikeressége kozott (Smith és
Howard 1991). Kisebb ardnyban szakadtak azonban
meg azok az 6rokbefogaddsok, ahol csak egy szervezet

jart el, mint azok, ahol t6bb bevondsdra is sor keriilt
(Rosenthal et. al., 1988). Ez a fentiekhez hasonléan
szintén lehet mind ok, mind kiséréjelenség.

Az tigynokségek oldaldrdl a nem meg-
feleld kivalasztas, illesztés, illetve felkészités, a
szakemberek és a csalddok kozotti nem megfeleld
kapcsolat és a bizalom hidnya, valamint a tdl sok
tigynokség és szakember beavatkozdsa tlinnek az
orokbefogaddst veszélyeztetd rizik6tényezéknek.

VII. Zaré gondolatok

Amellett, hogy az dsszefoglalé tanulmdnyok sokszor
leszogezik: a kutatdsok dsszehasonlitdsa nagyon nehéz,
mert mds mintdval, mds médszertannal dolgoznak,
fontosnak tartottam osszefoglalni azokat az egyetemes
tanulsdgokat, amelyek a vizsgalatok jelents részében,
mint orokbefogaddsokat veszélyeztetd rizikétényezdk
megjelennek. A kordbban elemzettek szerint ezek
mind a gyermekek, mind az 6rokbefogadé csalddok,
mind az 6rokbefogaddsokat kozvetitd tigynokségek
oldalrél felmeriilhetnek, és az esetek tobbségében
egyszerre tobb ok is megjelenik egyidejtileg.

E cikk részben azért sziiletett, hogy szakmai
megalapozist adjon a témdban immadron hét éve foly6
magyar kutatdsunknak, amelynek elsdleges célja az
orokbefogaddsbol gyermekvédelmi gondoskoddsba
keriilt gyermekek és 6rokbe fogadé csalddjaik helyze-
tének elemzése, illetve a gyermekek rendszerbe kertilési
okainak, koriilményeinek feltardsa. A kutatds eddigi
eredményeinek publikdldsdra hamarosan sor keriil.

Mindenképpen indokoltnak ldtjuk, hogy
mids hazai tanulmdnyok is foglalkozzanak e téma-
korrel, ezeknek tapasztalatai mind az el8készités,
mind az 6rokbefogaddsra felkészités sordn nagyon
jol hasznosithat6ak lennének. Ilyen kutatdsokhoz
az Uj Polgdri Torvénykonyv dltal bevezetett utdn-
kovetés mint Gj jogintézmény tapasztalatai jo kiin-
dulépontot jelenthetnek majd."

Zirasként fontos leszogezniink: az drokbefo-
gadds ma is a legjobb csalddp6tlé eljards azon gyerme-
kek szamadra, akiknek nevelkedése a vér szerinti csa-
ladjukban nem lehetséges. Gyerekek szézezrei taldltak
mdr igy végleges otthonra, nevelkednek szeretetben és
harménidban. Szerencsére igen kis szdzalékuk sorol-
hato a rizikds csoportba, és az okok egy része elézetes
odafigyeléssel, felkésziiléssel ki is védhetd. A kutatd-
sok célja elsédlegesen az, hogy ezek a tényez8k minél
pontosabban beazonosithaték legyenek.
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