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Kie a gyermek?

— a magyar jogrendszer tukrében

csaldd évének meghirdetése azt mutat-
ja, hogy tdrsadalmunk jogrendjének is
els8dleges célja, hogy koriilbastydzza azt
a természetes rendet, amelyben egy férfi, az apa,
és egy nd, az anya vérja gyermekiik érkezését
a csalidba. A csalddba, amely a nemzet alapja.
Az Alaptorvény alkotmdnyos szinten véllalja fel
mindezt, amikor az L. fejezet kimondja:

»Magyarorszdg védi a hdzassdg intézmé-
nyét, mint a férfi és né kozote dnkéntes elhatdrozds
alapjdn létrejot életk6zosséget, valamint a csalddot
mint a nemzet fennmaraddsinak alapjdt. Magyar-
orszdg timogatja a gyermekvillaldst. A csalddok
védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.”

Ennek az alkotmdnyszovegnek az
el6zménye egy 1995-ben meghozott fontos
alkotmdnybirésdgi dontés volt. Az Alkotmdny-
biréséghoz benyujtott inditvidny ugyanis azzal
tdmadta az akkor hatédlyos csalddjogi torvényr,
hogy az alkotmdnyellenesen diszkriminativ,
mert a hdzassdgot egy férfi és egy né tartés kap-
csolataként, és nem két nagykoru személy kap-
csolataként hatdrozta a meg. A 14/1995. (111.3.)
AB-hatdrozat az inditvény elutasitdsdt az aldbbi-
akkal indokolta:

»Az Alkotmanybirésdg az inditvdny elbi-
raldsakor abbdl indult ki, hogy a hdzassdg intéz-
ménye kultirdnkban és jogunkban hagyomanyo-
san férfi és nd életkdzdssége. Ez az életkdzosség
tipikusan kozos gyermek sziiletését és csaldidban
val6 felnevelését célozza, amellett, hogy a hizas-
tarsak kolcsonos gondoskoddsban és tdmogatds-
ban élésének is kerete. A gyermekek nemzésére
és sziilésére val6 képesség nem fogalmi eleme és
nem feltétele a hdzassignak, de a hdzassdg eredeti
és tipikus rendeltetésébdl folyéan a hizastirsak
kiildnnemtisége igen.

A hdzassig intézményét az dllam arra
tekintettel is részesiti alkotmdnyos védelemben,
hogy elésegitse e hdzastdrsak szdmdra a kozos
gyermekkel is rendelkezd csaldd alapitdsit. Ez a
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magyardzata annak, hogy az Alkotmdny (15.5)
egyiitt emliti a védelem két tdrgydt, a hdzassdg és
a csaldd intézményét.”

A hidzassdg alkotmdnyos védelme mellett
természetesen mds egyiittélési formdkat is elismer
az dllam, de azokat jogi és nem alkotmdnyos vé-
delemben részesiti. Megéllapithaté tehdt, hogy az
Alaptorvény kiemelt rendelkezése beemelte az AB
korabbi déntésében foglaltakat.

Azt is rogziti az Alaptorvény — 8sszhang-
ban a kordbbiakkal —, hogy a gyermek villaldsa
felelésséget 16 a sziil6kre, amely kotelezettségek igy
alkotmdnyos kotelezettségek:

»A sziil§ koteles a gyermek testi, szellemi
erkolcsi fejlédését biztositani.”

A sziiléi jogok mellé rendelt kotelezettsé-
gek a szabélyozds erkolesi megerdsitését jelentik.

Nem vitathatd, hogy a gyermek testi,
szellemi és erkdlesi megalapozisa, fejlddése a
csalddban biztositott. A szellemi és erkolcsi fej-
16dést nem pusztdn a jogi kotelezettség elfogada-
sa, hanem a sziil§ belsé meggy$z8désén alapuld
magatartdsi szabdlyok bemutatdsa és kovetése is
jelenti. Erre a legalkalmasabb a csalddon beliili
dllandé szeretet vezérelte sziil6-gyermek viszony.
Ez a csalddi kapcsolat belsé tartalma, ahol a
gyermek tanulja az egyiittmikodést, az egyiitt-
élés szabdlyait: a szolidaritdst, egymads tiszteletét,
becsiilését és segitését.

A vildgra szélitott gyermeknek mind-
ezért létsziikségletét jelenti a csaldd. Ez az a
biztos kézosség, amelyben a gyermek eszmélni
kezd, érzi és virja a feléje irdnyuld szeretetet,
gondoskodést. Ertelmi és fizikai gyarapoddsa
kozben tapasztalja a biztonsdgot, a védelmet. Az
apéval valé kapcsolata teremti meg a férfi ké-
pét és szerepét életében. Az anya fizikai és lelki
kapcsolata mutatja meg szdmdra a nd szerepét
a csalddon, a tdrsadalmon beliil. A keresztény
Eurépa értékrendje generdcidkon keresztiil ha-
gyomdnyozta, védte ezt a természetes értéket.

D




tanulmany

A XIX-XXI. szdzad mindent elkovetett
(elkovet) ennek a rendnek megbontdsdért. Torté-
netileg megallapithatd, hogy ez a kinonjogilag is
megalapozott hdzassdg- és csalddfogalom a XIX.
sz. végéig élt. Ideoldgiai harcok nyomdn az 1894-
ben megalkotott 1894. évi XXXI. tc. kotelezden
eldirta a polgdri hdzassdgot, és megfogalmazta a
hdzastdrsak egymads irdnti kotelezettségeit, mint
az egyiittélés, csalddrél valé gondoskodis, a hé-
zastrs timogatdsa, a hiség, tisztelet és bizalom,
majd nagy parlamenti vitdk utdn engedélyezte a
hdzassig felbontdsdt vétkességi alapon.

A szocializmus joga is fenntartotta a fér-
fi és nd kozore létrejort hdzastdrsi kapesolatban a
felek jogainak egyenldségét, a kozosen hozandd
dontéseket, egymds tdmogatdsdt és a hiség val-
laldsdt. A hdzassdg felbontdsi okai koziil azonban
kikeriilt a vétkesség. A feldultsdg, a kiilonélés
bizonyitdsa elégséges oka volt a bontdsnak, majd
bevezetddott a kozos megegyezésen alapulé vilds
lehetdsége is.

A ndk jogainak kivivésdért folytatott
harcok — sok eredményiik mellett — kdros lobby-
torekvéseket, ideolégidkat teremtettek, amelyek
széteorték, tovabb lazitottdk a hdzassdg és a csaldd
1étét, tartalmdt. Ahogy a Pdzmdny Péter Kato-
likus Egyetem tandra egyik el6addsdban megje-
gyezte: ,A csalds, az drulds, a hitlenség, az életre
sz616 kapcsolatok felbomldsa tobbé nem jelent
katarzist, bukdst vagy tragikus végkifejlethez
vezetd okot. Hétkoznapi, dtlagos és szokvdnyos
jelenségekké viltak.”!

A jognak kovetnie kellett a tdrsada-
lomban lezajlé folyamatokat, a kialakult m4s
egyiittélési formék feltételeit is. Igy a hézassdgon
kiviili, a férfiak és nék spontdn életkozosségén
alapulé ,kozos hdztartds”-ban élést is. Majd
2007-ben mdr az egynemfiek parkapcsolatinak
szabdlyozdsit. Ennek eredménye lett az ilyen
kapcsolatok regisztraldsarél szol6 térvény. Tehdt
e formdcidk jogi védelme adott. Csakhogy ezek
belsd tartalma, stabilitdsuk, céljuk jelent8sen
eltér a hdzassdgétdl.

Az Alaptorvénnyel egyiitt megjelent csaldd-
védelmi térvény, majd a most zajlé Polgari Torvény-
konyv és Csalddjogi konyv vitdja nyomdn is ldthato,
hogy szdmos kérdés (a hiiség, a csalid fogalma stb.)
végleges kidolgozdsa, rendezése még virat magdra.

Mint érzékelhetd, vizsgdlni kell a gyer-
mek léte, helyzete szempontjabdl, miért 1étkérdés

szdmdra a csaldd. A csaldd, amelynek jogi fogalma
a hdzassig jogi fogalmdn alapszik. A probléma
akkor viélik élessé, amikor a hdzassdg felbomlik,

a térskapcsolat harmoénidja megbomlik, s ezzel a
gyermek helyzete elbizonytalanodik.

Tobb statisztikai és szocioldgiai felmérés
foglalkozik a hdzassdgok és tdrskapcsolatok vélsa-
gdval. Ma mdr szinte kdzhelyszimba mennek az
olyan 6sszedllitdsok, amelyekben arrél szimolnak
be, hogy Eurépdban az embereket két nagy cso-
portra osztjék aszerint, hogy alapitanak-e csalddot
hdzassdgban, vagy azon kiviili életk6zosségben
élnek, illetdleg harmadikként megjelenitik az
an. szingli életformdt valasztokat. Ezek lasst, de
emelkedd tendencidt mutatnak. Utébbiak amiatt
nem véllalnak gyermeket, mivel el6bbre val6-
nak tartjdk karrierjitk épitését. (Természetesen a
szinglik koz¢é kell szimolnunk azokat is, akik 6n-
hibdjukon kiviil nem tudnak megfelel$ parkap-
csolatot megteremteni. Ennek szdmos oka van,
amelyrdl akdr kiilon el6addst lehetne tartani. A
mai tarsadalmi érintkezési formakbél kiestek azok
a férumok, ahol a n8k értékiik szerint taldlhat-
nak tdrsra. A virtudlis internetes kapcsolat nem
megoldds!) A gyermektelenek ardnya az EU-ban a
népesség 20-25 %-a volt 2001-ben.

Egy az elmult 20 év tapasztalatait osszegz
cikk a csalddi hdztartdsokat csoportositva megél-
lapitotta azt is, hogy mikézben a kiskort gyerme-
kek mintegy 75 %-a sziil6vel ¢l egyiitt, csokken a
hdzassagokban a gyermekszdm és a nagycsalados
életforma. N6 a csonkacsalddok szdma is.

Ugyanakkor napjainkban — hazdnk-
ban tortént felmérések szerint — a linyok nagy
hdnyada csalddot és gyermeket akar. Hogy a
tényadatok mdst mutatnak — mint ldctuk —, an-
nak szdmos oka van. Megélhetésre, anyagiakra,
karrierre, gazdasdgi vélsdgra hivatkoznak. De
feltehetd ugy is a kérdés, vajon nem éppen ezek
a magatartdsok, az érték- és erkélesi vilsig hoz-
tak létre ezeket az okokat?

Egy hdzassigban él6 — de ugyanigy egy
tartds kapcsolatban felnévekvd — gyermek szdmdra
a legnagyobb traumit jelenti, ha az dltala szeretett,
tisztelt sziil6k kapcsolata valdssal végzddik, a csaldd
szétesik vagy nem is létezik. Kié a gyermek, kivel
él a tovébbiakban, hogyan tarthat kapcsolatot a
misik sziilével, a kordbbi biztonsdgdt ki biztositja
szdmdra majd? Megegyezés hijén a kérdésekre a
vélaszt legtobb esetben a birésdg adja meg.



Még tragikusabb, ha a gyermek az in-
kubdtorban vagy a kérhdzban hagyva kezdi meg
életét, nem ismeri sziileit, nem az anya, hanem
az dllam gondoskodik réla. Ha az anya egyediil
van gyermekével, az apasdg kérdésében is don-
teni kell. (Ma mdr az anya kiléte is elbizonytala-
nodhat!). Bontds esetén a gyermek elhelyezése,
ldthatdsa, tartdsa tigyében itélkezik a birdsdg. Az
alapul szolgdlé torvények, elsésorban a csaldd-
jogi rendelkezések az irdinyaddak. A gyermeket
els6sorban valamelyik sziilénél (kisgyermeket az
anydndl) helyezik el. Az arra alkalmasabb sziil§,
vagy az, akihez a gyermek érzelmileg jobban ko-
t6dik (a gyermek meghallgatdsinak is helye van),
ha alkalmas sziil nincs, akkor a gyermekhez
kozeldll egyik nagysziild vagy mds rokon johet
széba. Ldthatd, hogy a jogalkoté mindenkor a
gyermek szempontjait emeli ki. Ezek hidnydban
az dllami gondozds, az 6rokbefogadds a lehetsé-
ges megoldds. A napokban a Kossuth Rddiéban
elhangzott nyilatkozé szerint 21 500 gyermek
van ilyen intézetben, a 12 év alattiak koziil 5400
gyermek 6rokbefogaddsa tértént meg.

Ezeknek az intézkedéseknek legfébb célja
azonban a gyermeknek mielébbi csalddban torté-
nd elhelyezése. Tudnunk kell, hogy a gyermeknek
elsésorban a sajdt csalddjiban val6 névekedéshez
van joga — vagyis nem valamilyen kidolgozott
szolgdltatdsra. Tehdt els6sorban nem a gydmsdg-
hoz, 6rokbefogaddshoz van joga, hanem ahhoz,
hogy sajat csalddja legyen, sziilei legyenek: apja és
anyja is. A férfinak és a nének pedig a hdzassdg-
hoz és a csalddalapitdshoz van joga...

»Az ember természeténél fogva csalddi
lény, minésége az emberi méltésdgbdl fakad”

— igy fogalmaz két olasz professzor.? Mégis, ha-
zai jogunk szerint a csalddbdl kikeriilt gyermek
szamdra csalddba helyezésként az 6rokbefogadis
intézménye a legmegfelel6bb. Nemcsak azért,
mert a gyermek jogi stdtusza a vérszerinti gyer-
mek stdtuszdval lesz azonos, de egy jol kivalasz-
tott 6rokbefogadé sziilépar képes és alkalmas
arra, hogy a gyermek szdmdra azokat a sziikség-
leteket biztositsa, amelyekrél a csaldd jelentd-
ségének elemzésekor mdr sz6 volt. De azért is,
mert az intézeti nevelés bar sziikséges, de nem
megfeleld médja a gyermeki 1ét feltételeinek.

Nagyon fontos tehdt annak tudatdban
lenniink, hogy ezekben a jogi eljdrdsokban a gyer-
mek, akir6l déntenek, mindenképpen dldozat.
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Eszkoze a felek harcdnak, akdr érzelmi alapon,
akdr a bosszu vagy anyagi érdekek vezérlik dket.
A biréi gyakorlatban szdmos tragikus gyermek-
sors ldthaté. Megdllapithatjuk, hogy ma adott a
jogszabilyi és intézményi kérnyezet — az dllam a
jogszabdlyokon kiviil intézményei tGtjdn is segiti
a csalddbdl kiesett gyermekeket. De mint tudjuk,
szdmos egyhdzi, karitativ és civil szervezet szintén
segiti a probléma megolddsit. A témdt indité
kérdés felvetése azonban nem lenne teljes, ha azt
csak a mdr megsziiletett gyermekekkel kapcsola-
tosan akarndnk megvalaszolni.

A hivé, a természethez kozel él8, azt is-
merd ember, de a biolégia és az orvostudomdny
szdmdra is egyértelmd, hogy az emberi létet — a
gyermek [étét — egy a férfi és nd kapcsolatdbdl
megfogant, megtermékenyitett petesejt inditja
el. Ebbdl ugyanis csak ember sziilethet, és e
nélkiil nem jon létre az emberi élet sem. Ebbél
kovetkezik, hogy az emberi élet a fogantatdsdtdl
kezdédben a kiilonbozd fejlédési életszakaszai
utdn a haldllal ér véget. A magzati lét az élni
akards jogdt hordozza.

Az emberfogalom transzcendens értel-
mezésére utal XVI. Benedek pdpa levele is az
ifjusdghoz, amelyben elhangzik: ,Az alapvet
kérdés, amelyet fel kell tenniink magunknak:
kié az ember? Az ember olyan [ény, akinek szive
szomjazza a végtelent, az igazsigot (de nem egy
részleges igazsigot, hanem olyat, amely képes
megmagyardzni az élet értelmé.). (...) Ha haldval
elfogadjuk tehdt az életet, mint felbecsiilhetet-
len ajéndékot, ez elvezet oda, hogy felfedezziik
minden személy legszemélyesebb értelemben vett
méltésdgdt és sérthetetlenségét.”

Mindezek ismeretében és a kiilonb6z6
emberfogalmak tiikrében ki kell jelenteniink,
hogy a magzati 1ét feletti dontés egyértelmtien az
anydé. Még akkor is, ha a déntése fiigg a térsitdl,
csalddi és egyéb kornyezetétdl, fenyegetettségétdl
stb., s a felel8sség valamelyest megoszlik.

Megilleti-e a magzati létet az élet védel-
mének alkotmdnyos alapjogi védelme? Meddig
terjedhet az anya dontési jogositvdnya a terhesség
megszakitdsdra vonatkozéan?

Ezzel a stlyos kérdéssel két kiemelkedd
fontossdgu dontésében foglalkozott az Alkot-
manybirdsdg.

Az els6é dontés még 1991-ben sziiletett a
64/1991. (XI1.17.) AB-hatdrozatban, majd az e
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dontést figyelembe vevd 1992-es magzatvédelmi
torvény alkotmdnyossdgat vizsgdlé 48/1998.
(XI.23.) AB-hatdrozatban. Arra kellett vdlaszt
adni, hogy a magzatot megilleti-e a korldtozha-
tatlan életvédelem joga, vagyis hogy ember-e a
magzat? Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta,
hogy az Alkotmdny és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye sem foglal dlldst abban a kérdésben,
hogy ember-e a magzat, a jogalkot6 pedig nem
adott jogalanyisdgot szdmdra, igy a magzat nem
ember, nem illeti meg az abszolut tartalmu élet-
védelem.

»A magzat jogalanyisigdnak el nem is-
merése azonban nem jelenti azt, hogy a magzati
élet nem élvez alkotmdnyos védelmet” — mon-
dotta ki egyidejlileg az AB-hatdrozat indokol4sa.
Majd rdmutatott arra, hogy a ,,magzatvédelmi
torvény sem teszi kérdésessé szimdra a garantd-
landé védelmet. Abbdl indul ki, hogy a néi és a
férfl ivarsejtbdl szdrmazd, az anyaméhben fejls-
d8 magzatot és a gyermekét vdré nét timogatds
és védelem illeti meg.”

Ezekbél a dontésekbd] megallapithatd,
hogy az Alkotmdnybirésdg szerint mivel a magzat
nem jogalany, igy vele szemben az anya 6nrendel-
kezési joga erésebb. E jog azonban nem korldtlan,
az dllam kotelezettsége e korldtok meghatdrozdsa,
a magzatvédelem garancidjanak kidolgozdsa.

E hatdrozattal szemben t6bb kiilonvé-
lemény sziiletett, ezek koziil Dr. Libady Tamads
alkotmanybiré kiemelkedd fontossdgt vélemé-
nyére hivndm fel a figyelmet: ,Meggy8z6désem
szerint — irja — a magzati életnek az emberi
élettd] eltérd jogi mindsitésére a térvényhozds-
nak nincsen alkotmdnyos lehetésége, mert a
magzatot akdr az anyaméhben, akdr azon kiviil,
mesterséges koriilmények kozotti fogantatdsdnak
pillanatdtdl kezdve embernek, vagyis jogalany-
nak kell tekinteni. Amibdl kovetkezik az is,
hogy megilleti a magzatot az élethez valé jog az
anydval szemben is. Mivel a magzat biolégiailag
ember, biolégiailag befejezett individuum, nem
a sziiletéssel szerzett, hanem elidegenithetetlen
ember voltdbdl eredd jogot jelent. (...) Ezért az
dllam kotelessége a sziiletések elSsegitése és az
abortusz visszaszoritdsa.” E vélemény tehdt nem
fogadta el a magzatnak az ember természetes
fogalmdtdl elkiiloniilé jogi emberfogalmat.

Az Alaptorvény II. cikkét olvasva gy
tlinik, hogy az abban foglalt emberfogalom

kozelit e természetjogi megfogalmazdshoz: ,Az
emberi méltsdg sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésighoz, a
magzat életét a fogantatdsitdl kezdve védelem
illeti meg.”

Az egy mondaton beliil az ember fo-
galmdhoz kapcsolt magzati 1ét védelme vélemé-
nyem szerint erre a valtozott szemléletre utal. A
jogi rendezést az AB-hatdrozatok és a magzatvé-
delmi torvény szigoritdsa, a né dontését befolyd-
solé ,krizishelyzet” fogalmi meghatdrozisa fogja
megalapozni.

Mint ldceuk, e stlyos vita utdn bizto-
sitott jogi kdrnyezetben csak szabdlyozott for-
mdiban engedélyezhetd az abortusz. Latni kell
azonban azt is, hogy a vildgban és Eur6pdban
kiilonboz6 lobbik, némozgalmak ennél tébbet
akarnak. 2008 dprilisiban e mozgalom jelentést
terjesztett el8 ,az abortuszhoz valé jog érvé-
nyesitése tdrgydban az Eurépa Tandcs elé, kérve
annak elfogaddsit. A kérés lényege: garantdljdk,
hogy minden né korldtozds nélkiil élhessen de
jure és de facto a biztonsdgos és legélis abortusz-
hoz val6 jogdval.” A Tandcs testiilete nagy vita
— és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
ellenkérelme ellenére — elfogadta a jelentést. A
francia képvisel6 megjegyezte: , Tarsadalmunk
valéban a haldl kultdrdjdban é1.”

2005-ben a N6k VI. Vildgkongresszusdn
fogadtdk el (az eredeti fogalmatdl eltérd) un.
gendermozgalmat, amely egy teljesen 1j ember-
fogalmat kredlt. E szerint az ember nem nének
és férfinak sziiletik, késébb vilik egyikké vagy
mdsikkd. Ezért 6voddskortdl az iskoldskoron 4t
be kell vezetni a meggydkerezett sztereotipidk,
magatartdsok elkeriilése érdekében az apa he-
lyett az els6 sziil8, anya helyett a mésodik sziil6
fogalmdt, s a gyermek maga valassza ki szerepét,
alakitsa ki nemiségét a megadott nevelési ajin-
ldsok szerint. 2009-ben mdr nélunk is megje-
lentek az idevdgé oktatdsi segédletek. A kordbbi
kormdny 4ltal meghozott 1004/2010. (I.21.)
Gender Kormdnyhatdrozat megszabta tébbek
kozote a 2010-2021-ig tarté irdnyokat is.

A Magyar Nemzet 2012. november 24-i
szdmdban hirt adott arrdl, hogy Svédorszdgban
bevezették a gender-médszert. A cikk cime:
»Svéd oktatdk a nemi szerepek ellen.” ,A kor-
madny el akarja érni, hogy a gyermekekben ne
alakuljanak ki a megszokott sztereotipidk.” Az



elmélet — mint azt kordbban jellemeztem — egy
egész felnovekvé nemzedékre lesz kihatdssal. A
svédek egy része felbésziilt és tiltakozik, de a
tobbség elfogadd!

Mint lathatd, az oktatist nem véletleniil
inditand kora gyermekkortdl az elmélet, hiszen,
amit a gyermek kordn elsajitit, azt késébb ne-
héz 4talakitani. Azt is vildgosan fel kell ismerni,
hogy ez a mozgalom a csaldd intézménye ellen
sz6l. Hangoztatja is, hogy ott veszélyben van a
gyermek fejlédése!

Az abszurditdsokat folytatva taldn nem
érdektelen egy, a liberalizélt abortusz-elvnek
koszonhetd, szélséséges eset bemutatdsa a birdi
gyakorlatbél. Egy fogyatékkal sziiletett gyermek
kartéritésre perelte a kérhdzat, az orvost és az
anyjat. Allitotta, hogy az orvos nem adott id§-
ben korrekt felvildgositdst arrél, hogy 6 fogya-
tékkal fog sziiletni, s igy az anya nem szakittatta
meg terhességét, neki ezért kell fogyatékkal
leélni életét. Orvosi miihiba esetén a kdrtéritési
igényre a jog lehet8séget ad, a beteg gyermekkel
osszefiggéen jelentkezd tobbletkoltség a sziild
részér6l megalapozza a kdrigényt. De a fenti
esetben a megdobbentd az az erkolesi szemlélet,
hogy a gyermek maga azért perli az anyjdt, mert
nem olte meg &t magzat kordban! A birésig ter-
mészetesen ezt az utdbbi keresetet elutasitotta.
Indokldsdban kifejti: ,,Onmaga megdletéséhez
senkinek sincs joga.” ,Nem perelhet a gyermek
azért, mert megsziiletett.”

Mindezekrdl azért fontos szét ejteni,
mert ezek a szélséségek, mozgalmak és mds lob-
bik jelen vannak tdrsadalmunkban is. Az elektro-
nikus médidn terjedve is befolydsoljik a tdrsadal-
mat, elsésorban a fiatalokat. A fiatal néknek pe-
dig életiik sordn felelés dontéseket kell hozniuk.
Rajtuk mualik a jov6é nemzedék életre hivdsa.

Ma az dllam ehhez szimukra szdmos se-
gitséget nyujt (6szténdijak, anyasdgi tdimogata-
sok, gyermekkedvezmények, adékedvezmények,
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visszatérés segitése a munka vildgdba stb.), de ha
a néknek az anyasig fontossdgit, a csaldd lénye-
gi tartalmdt, modelljét nem ismeré felndttként
kell dénteniitk minderrél, a jogi kérnyezet on-
magdban nem lesz elég. A nevelés, a felelésség,
az erkolcs, a hit, a nemzet fogalma nélkiil él6k
szdmdra a gyermekvéllalds alkotmanyos védel-
me, a mdr jelzett sarkalatos és egyéb torvények
csak akkor hozhaték kézel, ha az abban foglalt
célok és értékek felismerését is segitik a tdrsada-
lomban m{ikodé szervezetek. A jogi kdrnyezet-
bél ugyanis az ,élet kultardjira” valé torekvés,
a gyermekek, a csalddok védelme olvashaté ki.
Az 4j Polgdri Térvénykonyv, s benne a Csaldd-
jogi konyv 6rokbefogaddsi fejezete a £6 célt, a
csalddbdl kiesett gyermekek csalddba helyezését
méltdn tudja szolgdlni.

De viltozatlanul nyugtalanit a kérdés, va-
jon a mai fiatalok, akiket az 6ntudat, az ,6nmeg-
valésitds” kényszere, a felszabadult szexualitds és
szabadsdgnak vélt szabadossdg jellemez, odafigyel-
nek-e egyéltalin minderre? Ertik-e a fogalmak
lényegét, képesek lesznek-e a dontéseket meghoz-
ni, vdlaszolni a feltett kérdésekre, vagy éppen a
mai életformdjuk megakadélyozza 6ket ebben?

Mégis optimista vagyok, nem csak azért,
mert egyhdzi és elkotelezett iskoldkban is nevel6d-
nek gyermekeink, s az egyhdzak és mds kozosségek,
civil szervezetek felelés fiatalsdgot nevelnek, s hogy
vannak, dldozatosan miikédnek olyan szervezetek,
mint a Gélyahir Egyesiilet, akik tesznek is az tigy
érdekében. De az dllam is felvallalta mindezt, ami-
kor a Nemzeti Alaptantervbe beiktatta a csalddra
nevelést, valamint a hit- és erkolcstant. Hosszti
tava intézkedések sziikségesek mind az oktatds-
nevelés tigyében, mind a szocidlpolitikdban és a
kulttra, az erkélcsi elvarasok terén.

A jogi kornyezet megalapozottsdgdt te-
hdt az fogja igazolni, ha a benne foglalt célok,
szabdlyozdsok bekeriilnek a tirsadalom tudatdba,
szemléletébe, polgdrai magatartdsiba.
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